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Устойчивость бюджетных доходов субъектов РФ и ее источники 1

Устойчивость бюджетных доходов регионов связана с общей устойчивостью региональных эко-
номик, более того, они взаимно влияют друг на друга. Настоящее исследование вносит определен-
ный вклад в раскрытие внутренних источников бюджетной устойчивости субъектов РФ. В работе 
предложен и апробирован новый подход к отделению устойчивого темпа роста среднедушевых ре-
альных доходов субфедеральных бюджетов от их волатильности, основанный на построении линей-
ных временных регрессий. Дисперсия остатков регрессии рассматривается как абсолютная мера 
риска (неустойчивости), а отношение стандартного отклонения остатков к среднему значению 
доходов — как относительная мера риска. На основе построения частных временных регрессий и ис-
пользования правил разложения дисперсии проводится полная декомпозиция показателей бюджет-
ной устойчивости по источникам доходов. Применение предложенной методики позволило полу-
чить средние оценки реальных бюджетных доходов на душу населения, их устойчивого темпа роста, 
абсолютного и относительного риска в 83 субъектах РФ в 2010–2017 гг. Обнаружено, что наименее 
устойчивыми являются бюджетные системы ряда добывающих и приграничных регионов, а наибо-
лее устойчивыми — некоторые высокодиверсифицированные региональные экономики европейской 
части России. Выявлено, что в группе налоговых доходов относительным усилителем бюджетного 
риска выступает налог на прибыль, а демпфером риска — НДФЛ. В группе неналоговых доходов наи-
большим усилителем нестабильности являются доходы от продажи активов, а демпфером –доходы 
от использования имущества. Среди безвозмездных поступлений основными стабилизаторами ри-
ска являются субвенции, за ними следуют дотации, а наибольшую дестабилизирующую роль играют 
субсидии. Отличие структуры бюджетного риска среднерегионального от странового портфеля, 
наиболее заметное для группы трансфертов, объясняется разной временной корреляцией видов 
бюджетных доходов в российских регионах. Совершенствование предложенных подходов в будущем 
видится в использовании нелинейных регрессий и разработке соответствующих им способов де-
композиции показателей бюджетной устойчивости по источникам. Полученные выводы полезны 
при управлении устойчивым региональным развитием и межбюджетными отношениями в РФ.

Ключевые слова: регионы Российской Федерации, субфедеральные бюджеты, устойчивость бюджетной 
системы, реальные бюджетные доходы на душу населения, налоговые доходы, неналоговые доходы, безвоз-
мездные поступления, трансферты, риск доходов субфедерального бюджета, декомпозиция риска и доходно-
сти, устойчивый темп роста бюджетных доходов
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Sustainability of Regional Budget Revenues and Its Sources

Sustainability of regional budget revenues and the overall regional economic sustainability are mutually in-
fluential. The present research contributes to the identification of internal sources of budget sustainability ob-
served in the constituent entities of the Russian Federation. The study proposed and tested an approach to dis-
tinguishing between steady growth rates of real revenues per capita of sub-federal budgets and their volatility 
using linear time regressions. The variance of the residuals is considered as an absolute measure of risk (insta-
bility), while the ratio of the residual standard deviation to the average income value is seen as a relative meas-
ure. Based on the construction of partial time regressions and use of variance rules, indicators of budget sus-
tainability were decomposed according to income sources. The proposed methodology was applied to assess 
average real budget revenues per capita and determine steady growth rates, absolute and relative risks in 83 
entities of the Russian Federation in 2010–2017. Budget systems of certain mining and border regions are char-
acterised by low stability, while some highly diversified regional economies of the European Russia proved to be 
the most stable. In the group of tax revenues, the profit tax is the relative amplifier of budget risk, and the per-
sonal income tax is the risk damper. In the group of non-tax revenues, income from the sale of assets is the in-
stability enhancer, and income from the use of property is seen as the damper. Among gratuitous receipts, sub-
ventions, followed by grants, play a stabilising role, while subsidies act as destabilisers. The dissimilarity be-
tween budget risk structures of the regional average and country portfolio, the most notable in the group of 
transfers, was explained by different time correlation of budget revenues in Russian regions. The proposed ap-
proaches can be improved by using non-linear regressions and appropriate methods for decomposing indica-
tors of budget sustainability according to sources. The research findings can be used for the management of sus-
tainable regional development and intergovernmental relations in the Russian Federation.

Keywords: Russian regions, sub-federal budgets, budget sustainability, real budget revenues per capita, tax revenues, 
non-tax revenues, gratuitous receipts, transfers, sub-federal budget revenue risk, risk and return decomposition, 
steady growth of budget revenues
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Введение
Устойчивость бюджетной системы реги-

она является важным условием бесперебой-
ного обеспечения его жителей общественными 
благами, выполнения перед ними социальных 
обязательств государства, развития инфра-
структуры региона. В то же время устойчивость 
бюджетной системы сама зависит от устойчи-
вости региональной экономики, ее резистент-
ности к влиянию макроэкономических, гло-
бальных и прочих шоков, что связано как с осо-
бенностями отраслевой структуры региона, так 
и с качеством проводимой в ней налоговой, 
инвестиционной политики.

Важной (скорее даже определяющей) со-
ставляющей устойчивости бюджетной системы 
региона является устойчивость доходов консо-
лидированного бюджета субъекта Российской 
Федерации (далее субфедерального бюджета), 

под которой мы понимаем устойчивый темп 
роста реальных доходов бюджетов на душу на-
селения. Второй составляющей динамики дан-
ного показателя является его волатильность, 
на основе которой мы определяем абсолют-
ный и относительный риск бюджетных дохо-
дов в регионах.

В данной статье посредством построения 
и декомпозиции регрессий предлагаются но-
вые подходы к отделению устойчивого темпа 
роста от волатильности бюджетных доходов, 
а также выявлению вклада разных источни-
ков в доходность, риск и устойчивый темп 
роста доходов бюджетной системы региона. 
Они позволяют ответить на вопросы, какие ис-
точники доходов субфедеральных бюджетов 
играют роль относительных демпферов, а ка-
кие — роль усилителей нестабильности регио- 
нальных бюджетных систем, каким образом 
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структура бюджетных доходов и ее изменения, 
обусловленные как макроэкономическими, так 
и институциональными факторами, влияют 
на устойчивость бюджетной системы региона. 
Также наше исследование позволяет провести 
сравнительный анализ регионов РФ по уровню 
устойчивости бюджетных доходов, выявить 
проблемные регионы и регионы-лидеры, оце-
нить общий уровень межрегиональных разли-
чий в данной сфере. Значимость подобного ис-
следования объясняется как разработанными, 
обоснованными и апробированными новыми 
методологическими подходами, так и возмож-
ностью практического применения результа-
тов в управлении бюджетной устойчивостью 
конкретного региона и страны в целом.

Современное состояние исследований

Проблеме бюджетной устойчивости ре-
гионов посвящен целый ряд отечественных 
и зарубежных исследований. Под бюджетной 
устойчивостью региона разные авторы пони-
мают сбалансированность субфедеральных 
бюджетов и способность региона обслужи-
вать накопленный долг [1]. При этом основой 
бюджетной устойчивости признается стабиль-
ность доходов бюджетной системы регионов, 
именно она во многом определяет и накопле-
ние бюджетного дефицита и долга, и устойчи-
вость расходов бюджетов [2].

Многие авторы отмечают, что бюджет-
ная устойчивость связана с общей социаль-
но-экономической стабильностью реги-
она, и эта связь двусторонняя. Например, 
в работе В. В. Климанова, С. М. Казаковой 
и А. А. Михайловой [3] доказывается, что в реги-
онах, где выше бюджетная устойчивость, выше 
также резистентность экономики к внешним 
шокам.

Проблема бюджетной устойчивости нередко 
рассматривается в контексте анализа различ-
ных рисков бюджетной системы. При этом 
под риском бюджетной системы понимается 
вероятность неисполнения доходной и расход-
ной части бюджета, непогашения долга реги-
она, несбалансированности бюджета в целом 
[4, с. 166]. Исследуются риски недофинансиро-
вания территорий вследствие возникновения 
дефицита бюджета и неисполнения его в пол-
ном объеме [5].

Особое место в литературе уделяется во-
просам измерения степени устойчивости бюд-
жетных систем. Так, в работе С. В. Шереметы 
[6] на основе ряда показателей бюджетной 
сферы рассчитывается интегральный по-
казатель финансовой устойчивости регио- 

нальных финансов методом k-средних. 
В исследовании В. В. Климанова и соавторов [3] 
для оценки устойчивости региональной эко-
номики используется метод Z-счета. В статье 
Б. И. Алехина [7] бюджетная устойчивость ре-
гионов РФ оценивается с использованием сто-
хастического теста Бона. 

Также следует отметить применение эко-
нометрических моделей и методов для оцен- 
ки волатильности бюджетных показателей. 
В частности, в работе Х. Фрике и Б. Сюссмута 
[8] используются динамические модели МНК 
(DOLS) с введением ряда контрольных пере-
менных и модели векторной коррекции оши-
бок (VECM) для выявления реакции поступле-
ний от разных налогов на циклические измене-
ния ВВП. В статье Р. Лагравинезе, П. Либерати 
и А. Сакки, посвященной итальянской эконо-
мике [9], на основе эконометрического моде-
лирования производится разделение долго-
срочного роста и краткосрочной волатильно-
сти и рассчитываются краткосрочные и дол-
госрочные эластичности поступлений двух 
налогов по ВРП.

Заметим, что в подавляющем большинстве 
работ устойчивость бюджетной системы реги-
она рассматривается не в контексте динамики 
ее показателей, а с точки зрения относитель-
ного положения исследуемого региона среди 
других регионов [3]. Такого рода исследования 
основаны на статическом подходе к оценке 
бюджетной устойчивости. 

В то же время встречаются статьи, где приме-
няется динамический подход к оценке устой-
чивости бюджетной системы. Ряд зарубеж-
ных исследований посвящен анализу бюджет-
ных доходов и расходов регионов в контексте 
макроэкономических колебаний. Например, 
в статье Х. Луо, Х. Лу, З. Чжан и Ю. Пан [10] об-
наружена более высокая краткосрочная про-
цикличность расходов в низкоразвитых сель-
скохозяйственных районах Китая и долгосроч-
ная ацикличность в более развитых сельско-
хозяйственных провинциях страны. В работе 
А. Сакки и С. Салотти, основанной на матери-
але 20 стран ОЭСР [11], авторы приходят к за-
ключению, что волатильность бюджетных рас-
ходов местных бюджетов больше связана с во-
латильностью грантов, поступающих с более 
высокого уровня бюджетной системы, тогда 
как волатильность местных налогов (в первую 
очередь, налога на имущество) оказывает про-
тивоположный эффект.

В статье российского ученого А. Балаева 
[12, с. 31] на основе построенных эконометри-
ческих зависимостей логарифмического типа 
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определяется вклад макроэкономических фак-
торов в вариацию доходов различных россий-
ских бюджетов. Согласно полученным автором 
результатам, 30–40 % вариации собственных 
и общих доходов региональных бюджетов объ-
ясняется колебаниями нефтяных цен.

Отдельно отметим обнаруженный в работе 
Е. Т. Гурвича и Н. А. Краснопеевой феномен 
большей процикличности доходов региональ-
ных бюджетов по отдельности, по сравнению 
с обобщающими показателями по консоли-
дированным бюджетам субъектам РФ, объяс-
ненный несинхронностью колебаний доходов 
в регионах [2, с. 24]. На основе этого авторы 
пришли к выводу, что обобщающие показатели 
могут преуменьшать фактическую волатиль-
ность бюджетных доходов регионов. Заметим, 
что к аналогичным выводам мы приходим 
и в нашем настоящем исследовании. С этой це-
лью мы проводим сравнение результатов, по-
лученных на основе страновых показателей, со 
среднероссийскими.

При анализе динамической устойчиво-
сти временных рядов бюджетных показате-
лей важно учитывать требование их стацио-
нарности. Для усиления стационарности вре-
менных рядов и отделения специфического 
риска от системного риска могут использо-
ваться разные приемы, в частности, приме-
нение в анализе относительных показателей 
[13] либо построение эконометрических зави-
симостей, позволяющих отделить временной 
тренд от волатильности [14]. В настоящем ис-
следовании мы соединяем оба подхода и ис-
следуем показатель устойчивости реальных 
доходов на душу населения, выделяя различ-
ные составляющие его динамики на основе 
построения регрессий.

Между тем, в некоторых работах указыва-
ется на методологические проблемы, возни-
кающие при выделении тренда, циклической, 
сезонной и случайной компоненты. Так, в ста-
тье К. А. Криза [15] показано, что для рядов 
абсолютных значений показателя лучшими 
способами отделения тренда от волатильно-
сти являются фильтр линейного экспоненци-
ального сглаживания Холта, фильтр Ходрика 
— Прескотта и фильтр Калмана в модели 
ARIMA.

В контексте заявленной нами декомпо-
зиции показателей доходности и риска бюд-
жетных систем по источникам особый инте-
рес представляют исследования, посвященные 
влиянию структуры налогов и трансфертов 
на устойчивость бюджетных систем регионов. 
Так, в статье Дж. Роддена и Э. Виббельса [16], 

посвященной цикличности бюджетных дохо-
дов в семи федеративных государствах, пока-
зано, что собственные налоги процикличны, 
а перераспределяемые доходы и трансферты, 
вопреки распространенному мнению, мо-
гут быть и процикличными, и ацикличными. 
По мнению авторов, это усиливает требования 
к разработке правил антицикличной фискаль-
ной политики субнациональных правительств. 
В работах Т. А. Гарретта [17], Г. С. Корния 
и Р. Д. Нельсона [18] с использованием порт-
фельного подхода исследовалось влияние ком-
позиции налогового портфеля на волатиль-
ность налоговых поступлений в американских 
штатах и предлагались методы оптимизации 
налогового портфеля. В статье В. Ян [19] пока-
зано положительное влияние отраслевой ди-
версификации экономики на стабильность до-
ходов местных бюджетов в США. В другой ра-
боте [20] обнаружено негативное влияние 
степени отраслевой специализации россий-
ских регионов на устойчивость их налоговых 
систем.

В ряде исследований, посвященных рос-
сийской экономике, также анализировались 
стабилизационные свойства отдельных со-
ставляющих бюджетных доходов. Прежде 
всего выделим работу А. В. Божечковой и со-
авторов [21], где выявлен значимый стабили-
зационный эффект трансфертов, выделяе-
мых субъектам Российской Федерации из фе-
дерального бюджета, но только для периода 
2010–2015 гг. и в основном для регионов со 
средним уровнем бюджетной обеспеченно-
сти. В то же время, согласно исследованию 
Г. Ди Белла, О. Дынниковой и Ф. Григоли [22], 
трансферты не оказывали существенного вли-
яния на повышение фискальной устойчиво-
сти российских регионов, что подтверждалось 
отсутствием конвергенции реальных доходов 
на душу населения в них в 2000–2016 гг.

Наконец, необходимо особо отметить пред-
лагаемые исследователями способы повыше-
ния бюджетной устойчивости российских ре-
гионов, такие как оптимизация расходов суб-
федеральных бюджетов, увеличение собствен-
ных источников доходов, перераспределение 
полномочий между федеральным центром 
и регионами, увеличение межбюджетной по-
мощи регионам [1, c. 36]. В статье А. Кудрина 
и А. Дерюгина [23] предлагается бюджетное 
правило для регионов РФ, позволяющее по-
высить уровень устойчивости субфедеральных 
бюджетов. В то же время в работе В. Быстрова 
и М. Мацкевича [24] показано, что скорее опе-
ративное приспособление правил фискальной 
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политики способно повысить уровень финан-
совой устойчивости государства.

Целью настоящего исследования являются 
оценка общего уровня устойчивости бюджет-
ных доходов регионов РФ и его декомпозиция 
по источникам. Достижение этой цели позво-
лит выявить виды бюджетных доходов, являю-
щихся относительными усилителями и демп-
ферами бюджетной нестабильности и опреде-
лить пути повышения бюджетной устойчиво-
сти российских регионов.

Гипотеза исследования заключается в том, 
что структура доходов субфедерального бюд-
жета, зависящая как от отраслевой структуры 
экономики, так и от фискальных правил, явля-
ется важным фактором устойчивости бюджет-
ных доходов регионов.

Новизна настоящего исследования состоит 
в развитии применения динамического под-
хода к оценке устойчивости бюджетных до-
ходов регионов, использовании оригиналь-
ной комбинации эконометрических и стати-
стических методов для отделения устойчи-
вого темпа роста от волатильности реальных 
доходов консолидированных бюджетов субъ-
ектов РФ на душу населения и их декомпози-
ции по источникам. Новые подходы позволяют 
провести сравнительный анализ уровня устой-
чивости бюджетных систем российских регио-
нов, а также выявить источники нестабильно-
сти в них.

Данные и методы

Для исследования мы использовали инфор-
мацию по 83 субъектам РФ и в целом по стране 
за 2010–2017 гг.: 

1) данные Федерального Казначейства РФ 
о доходах консолидированных бюджетов субъ-
ектов РФ (без учета отчислений во внебюд-
жетные фонды) в общем, в разрезе укрупнен-
ных статей доходов (налоговые, неналого-
вые доходы, безвозмездные поступления) и их 
детализации;

2) данные Федеральной службы государ-
ственной статистики РФ о средней численно-
сти населения и стоимости фиксированной по-
требительской корзины в регионах.

Далее представим авторскую методику рас-
чета показателей устойчивости бюджетных до-
ходов и их декомпозиции по источникам. 

Для определения уровня бюджетной обе-
спеченности i-го региона (bi) мы рассчитываем 
показатель доходов консолидированных бюд-
жетов субъектов РФ на душу населения в ре-
альном выражении:

/ / ,i i i ib B I N=                           (1)

где Bi — доходы бюджета i-го региона; Ii = CLi / 
CLi — индекс относительной стоимости жизни 
в регионе, отношение стоимости фиксирован-
ной потребительской корзины в регионе (CLi) 
к стоимости той же корзины в стране (CLi); Ni — 
средняя численность населения региона.

Выбор данного показателя обусловлен тем, 
что доходы территориальных бюджетов ис-
пользуются для обеспечения населения регио- 
на общественными благами, но стоимость их 
предоставления зависит от общей стоимости 
жизни в регионе.

Бюджетная обеспеченность может быть 
представлена как сумма поступлений из сово-

купности k-х источников, 1, :k K
→

=

1

.
K

i ik
k

b b
=

= ∑                              (2)

Для отделения волатильности (являющейся 
мерой риска) от тренда (как показателя тен-
денции, buoyance) мы используем построение 
линейных регрессий, оцениваемых МНК:

,0 1

ît

it i i it

b

b t e= a +a ⋅ +


                 (3)

где 1,t m
→

=  — период времени, год (m = 8); a0i 
и a1i — коэффициенты регрессии; eit — остатки 
регрессии.

Аналогичным образом строится регрес-
сия для каждого k-го источника бюджетных 
поступлений:

0 1

ˆ

.

ikt

ikt ik ik ikt

b

b t e= a +a ⋅ +


                  (4)

Далее путем суммирования регрессий для K 
источников получаем: 

0 1
1 1 1

.
K K K

it ik ik ikt
k k k

b t e
= = =

= a + a ⋅ +∑ ∑ ∑            (5)

Сравнивая уравнения (3) и (5), следует отме-

тить, что, как правило, 0 0
1

,
K

i ik
k=

a ≠ a∑  1 1
1

K

i ik
k=

a ≠ a∑  

и 
1

,
K

it ikt
k

e e
=

≠ ∑  что объясняется несинхронно-

стью изменения доходов от разных источни-
ков. Однако, как показало наше дальнейшее 
эмпирическое исследование, на самом деле 
отклонения оказались в пределах погреш- 
ности.

На основе построенных регрессий мы пред-
лагаем рассчитывать три основных параметра 
бюджетной сферы:

1. Средний уровень бюджетной обеспечен-
ности в регионе за весь период: 
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1

1

1
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bi it itT
t

it
t

B I
b

N

=

=

=

m = = ⋅η
∑

∑
∑

             (6)

где 
1

/
T

it it it
t

N N
=

η = ∑  — доля t-го года в числен-

ности населения региона за весь период. 
Аналогичным образом рассчитываются сред-
ние реальные доходы по каждому k-му источ-
нику, mbik.

На основе данного показателя определя-
ются место каждого региона и общий уровень 
межрегиональных различий в их бюджетной 
обеспеченности.

2. Абсолютный риск бюджетной обеспечен-
ности региона рассчитывается на основе меж-
временной дисперсии показателя остатков 
регрессии:

2 ˆ( ) ( ) ( ).ei it it itVar e Var b Var bσ = = −          (7)

Показатель дисперсии остатков далее бу-
дем использовать для декомпозиции риска, 
а показатель их стандартного отклонения σei 
— для сравнения риска и доходности в реги-
онах. Заметим, что в литературе применяется 
подход, согласно которому именно остатки 
регрессии трактуются как показатель вола-
тильности [25] и, следовательно, специфиче-
ского риска.

3. Относительный риск бюджетной обеспе-
ченности региона:

;ei
bi

bi

σ
υ =

m
. (8)

4. Устойчивый темп роста бюджетной обе-
спеченности в регионе: 

1 0/ .i i iβ = a a (9)

На основе этих показателей оценивается 
эффективность бюджетных систем регионов 
и страны в целом.

Далее можно провести полную декомпо-
зицию доходности, риска и темпа роста бюд-
жетной обеспеченности региона и определить 
вклад каждого источника в эти показатели.

Вклад k-го источника в доходность:
/ .ik bik bis = m m (10)

Вклад k-го источника в абсолютный риск:
( , ) ( ).ik ikt it itr Cov e e Var e=            (11)

Вклад k-го источника в устойчивый темп 
роста (с учетом его доли в данном источнике):

( )( )0 0 1 1/ / / .ik ik i ik i ik ig = β β a a = a a        (12)

На основе соотношения вклада источников 
в доходность (или в устойчивый рост доходно-
сти) и риск можно определить, какие из них яв-
ляются относительными усилителями, а какие 
— демпферами нестабильности.

Результаты исследования и их обсуждение

Прежде всего, рассмотрим общую дина-
мику показателя бюджетной обеспеченно-
сти регионов РФ в 2010–2017 гг. (формула (1)). 
Как демонстрирует рисунок 1, рост выше ли-
нии тренда в 2011–2012 гг. сменился падением 
ниже линии тренда в 2013–2015 гг., что объяс-
нялось в основном снижением поступлений 
от налога на прибыль. Последнее было связано 
с падением мировых цен на некоторые экспор-
тируемые товары (нефть, алюминий, никель 
и пр.). В эти годы НДФЛ изменялся в противо-
фазе с налогом на прибыль, что препятство-
вало снижению темпов роста бюджетной обе-
спеченности. Общая тенденция уменьшения 
доли трансфертов в структуре субфедеральных 
бюджетов, особенно четко проявившаяся начи-
ная с 2012 г., также способствовала снижению 
бюджетной обеспеченности российских регио-
нов. Между тем, с 2017 г. явно наблюдался вос-
становительный рост, причем всех составляю-
щих бюджетных доходов, который объяснялся 
как изменением конъюнктуры на рынках экс-
портируемых товаров, так и некоторыми успе-
хами политики импортозамещения. Ситуация 
в регионах в некоторой степени повторяла об-
щероссийские тенденции, однако в силу раз-
ной отраслевой структуры региональных эко-
номик, уровня обеспеченности собственными 
ресурсами и дотационности из федерального 
бюджета, а также качества проводимой налого-
вой, бюджетной, инвестиционной и прочей по-
литики, она заметно отличалась в субъектах РФ.

В исследуемом периоде (2010–2017 гг.) от-
мечались как высокая региональная диффе-
ренциация уровня бюджетной обеспеченно-
сти, так и его разная динамика в субъектах РФ. 
Среднегодовое значение показателя варьи-
ровало от 32 579 руб. в Республике Дагестан 
до 271 694 руб. в Чукотском АО. При этом 
его среднероссийское значение составляло 
56 078 руб., стандартное отклонение (взве-
шенное с учетом доли населения региона) 
8090 руб., а взвешенный коэффициент вариа-
ции 0,144.

Наибольший вклад в бюджетную обеспе-
ченность регионов вносили налоговые и не-
налоговые доходы, на долю которых приходи-
лось 80,5 % поступлений (в том числе 28,9 % 
обеспечивал НДФЛ и 22,6 % налог на прибыль). 
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На безвозмездные поступления приходилось 
19,5 % бюджетной обеспеченности регионов (в 
том числе вклад дотаций составлял 7,5 %, суб-
сидий — 5,6 %, субвенций — 4,0 %).

Построение временных регрессий (на ос-
нове формул (3–5)) позволило для каждого ре-
гиона отделить тренд от волатильности. Расчет 
абсолютного риска бюджетной обеспеченно-
сти на основе дисперсии остатков (формула 
(7)) показал, что наибольший риск свойстве-
нен добывающим регионам. Действительно, 
максимальное значение риска (по показа-
телю стандартного отклонения) получено 
для Сахалинской области (56 831 руб.), далее 
следуют Чукотский АО (32 593 руб.), Ненецкий 
АО (29 753 руб.) и Ямало-Ненецкий АО (15 771 
руб.). Наименьший абсолютный риск харак-

терен для некоторых регионов европейской 
части России с достаточно высоким уров-
нем отраслевой диверсификации экономики: 
Нижегородской области (673 руб.), Рязанской 
области (800 руб.) и Ростовской области (802 
руб.).

Между абсолютным риском и средним зна-
чением показателя бюджетной обеспеченно-
сти была выявлена заметная устойчивая по-
ложительная связь, что соответствует извест-
ной теоретической закономерности. Эта связь 
представлена на рисунке 2.

Ввиду наличия связи между доходностью 
и риском был определен относительный риск 
с использованием формулы (8). Позиции субъ-
ектов РФ по данному показателю представ-
лены на карте регионов России (рис. 3). 
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Рис. 1. Динамика среднедушевых реальных доходов консолидированных бюджетов субъектов РФ и их отдельных со-
ставляющих, тыс. руб. (источник: авторская разработка)

Fig. 1. Dynamics of average real revenues per capita of consolidated budgets of the constituent entities of the Russian Federation 
and their individual components, thousand roubles
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Рис. 2. Взаимосвязь между средней бюджетной обеспеченностью региона и ее риском, тыс. дефлир. руб. (логарифмиче-

ская шкала; источник: авторская разработка)
Fig. 2. Relationship between the average fiscal capacity of the region and its risk, thousand defl. roubles
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Рис. 3. Относительный риск бюджетной обеспеченности регионов РФ, % (логарифмическая шкала; источник: автор-
ская разработка)

Fig. 3. Average fiscal capacity risks of Russian regions, %

Относительный риск бюджетной обеспе-
ченности варьирует от 0,015 в Нижегородской 
области до 0,31 в Сахалинской области. Это 
означает, что в указанных регионах бюд-
жетная обеспеченность в среднем отклоня-
лась от своего устойчивого тренда на 1,5 % 
и 31 % соответственно. К регионам с повы-
шенным относительным риском также от-
носятся Калининградская область (с его зна-
чением 0,150), Амурская область (0,135) 

и Чукотский АО (0,120). Заметим, все это по-
граничные регионы. Наиболее устойчивыми 
оказались, помимо Нижегородской области, 
Рязанская область (0,018), Свердловская об-
ласть и Республика Башкортостан (0,020). 

На рисунке 4 представлена динамика бюд-
жетной обеспеченности и некоторых ее со-
ставляющих для регионов с самым высоким 
уровнем абсолютного риска: Сахалинской 
области и Чукотского АО. В обоих реги-
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Рис. 4. Динамика среднедушевых реальных доходов бюджетов и их отдельных составляющих (источник: авторская 
разработка)

Fig. 4. Dynamics of average real budget revenues per capita and their individual components
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онах очевиден вклад в неустойчивость 
бюджетных доходов налога на прибыль, 
а во втором — также дотаций из федерального  
бюджета.

По показателю устойчивого темпа роста 
бюджетной обеспеченности (рассчитанного 
на основе формулы (9)) снова лидируют добы-
вающие регионы: Сахалинская область (0,886), 
Чукотский АО (0,368) и Калининградская об-
ласть (0,345). Положительный рост наблю-
дается в 81 регионе. Отрицательный рост — 
в Чеченской Республике (−0,020) и Тюменской 
области без округов (−0,022). Иными словами, 
в этих двух регионах устойчивый уровень бюд-
жетной обеспеченности в долгосрочном пери-

оде в среднем уменьшался на 2 % в год от пер-
воначального уровня. Между темпом роста 
бюджетной обеспеченности в регионах, с од-
ной стороны, и ее средним значением и аб-
солютным и относительным риском, с другой 
стороны, была обнаружена неустойчивая по-
ложительная связь, что объясняется нали-
чием выбросов (прежде всего, показателей 
Сахалинской области).

Далее проведена декомпозиция абсолют-
ного риска, доходности и устойчивого темпа 
роста по источникам (формулы (10)–(12)). Ее 
результаты представлены в таблице.

Сначала дадим интерпретацию результа-
тов в целом по стране. Прежде всего, представ-

Таблица
Структура доходности, риска и темпа устойчивого роста бюджетной обеспеченности регионов РФ, %

Table
Structure of profitability, risks and sustainable growth rates of fiscal capacities of Russian regions, %

Вид дохода Доходность
Риск

Ростстрановой среднерегио-
нальный 

Консолидированный бюджет субъекта РФ 100,0 100,0 100,0 100,0
Налоговые доходы 74,0 75,7 79,3 92,0
Налоги на прибыль, доходы 53,0 73,0 77,6 59,3
Налог на прибыль организаций 23,4 73,5 76,2 21,1
Налог на доходы физических лиц 29,6 −0,5 1,4 38,2 
Налоги на товары (работы, услуги) 5,6 1,7 0,7 8,0
Акцизы 5,6 1,7 0,7 8,0
Налоги на совокупный доход 3,6 3,7 0,4 6,5
Налоги на имущество 10,8 −3,5 0,0 16,9
Налог на имущество физических лиц 0,3 −0,5 0,1 1,0
Налог на имущество организаций 7,3 1,1 0,1 11,5
Транспортный налог 1,3 −1,2 −0,1 2,3
Земельный налог 1,9 −2,9 −0,1 2,1
Налоги, сборы и регулярные платежи за пользование при-
родными ресурсами 0,6 −0,3 0,5 1,2

Государственная пошлина 0,4 1,1 0,1 0,1
Неналоговые доходы 7,7 5,8 2,9 6,0
Доходы от использования имущества 3,7 0,5 1,8 4,6
Доходы от оказания платных услуг (работ) и компенсации 
затрат государства 0,7 1,7 0,7 −1,0

Доходы от продажи материальных и нематериальных 
активов 1,5 3,6 2,1 0,2

Штрафы, санкции, возмещение ущерба 0,9 −1,8 −0,2 2,8
Прочие 0,9 1,8 −1,5 −0,6
Безвозмездные поступления 18,3 18,5 17,8 2,0
Безвозмездные поступления от других бюджетов бюджет-
ной системы Российской Федерации 17,5 8,9 13,8 3,5

Дотации 7,1 1,4 3,6 4,2
Субсидии 5,1 20,3 6,0 −4,8
Субвенции 3,8 −4,0 0,8 −0,6
Иные межбюджетные трансферты 1,5 −8,4 3,4 4,7
Прочие 0,0 −0,4 0,0 0,0
Прочие безвозмездные поступления 0,8 9,6 4,0 −1,5

Источник: расчеты автора.
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ляет интерес сопоставление структуры доход-
ности и риска бюджетной обеспеченности. Оно 
позволяет выявить источники, являющиеся от-
носительными демпферами и усилителями 
риска.

Налоговые поступления в целом обеспечи-
вают сопоставимый вклад в доходность и риск 
субфедеральных бюджетов (74 % и 75,7 % со-
ответственно). Однако в группе налоговых до-
ходов сильным демпфером риска выступает 
НДФЛ. Его вклад в риск отрицателен, что обе-
спечивается низкой волатильностью этого на-
лога и негативной ковариацией с другими ис-
точниками доходов (рис. 1), а вклад в доход-
ность около 30 %. Роль демпфера волатиль-
ности также играет группа имущественных 
налогов, особенно более производительные 
налог на имущество организаций и земельный 
налог. В то же время существенным усилите-
лем риска выступает налог на прибыль, для ко-
торого абсолютный вклад в риск бюджетной 
обеспеченности больше чем на 50 % превосхо-
дит вклад в доходность. Полученный резуль-
тат объясняется разной чувствительностью баз 
разных налогов к макроэкономическим ци-
клам. Так, налог на прибыль является одним 
из самых процикличных налогов, финансовый 
результат предприятий демонстрирует гораздо 
большую волатильность, чем доходы населе-
ния [13]. Отчасти это может быть объяснено 
на основе теории прибыли как платы за риск.

Вклад неналоговых поступлений в доход-
ность и риск бюджетной системы значительно 
скромнее: 7,7 % и 5,8 % соответственно. Среди 
них наибольшим демпфером риска выступают 
доходы от использования имущества, обеспе-
чивающие стабильные поступления, в мень-
шей степени реагирующие на цикличность раз-
вития (для них вклад в доходность превышает 
вклад в риск на 3,2 %). А наибольшим усилите-
лем риска являются доходы от продажи мате-
риальных и нематериальных активов (указан-
ная разница составляет 2,1 %).

Третья составляющая доходов бюджета — 
безвозмездные поступления, которые в сред-
нем оказываются незначительными усилите-
лями риска. Они обеспечивают 18,3 % доход-
ности и 18,5 % всего риска субфедеральных 
бюджетов. Между тем, внутри этой доходной 
группы, как и внутри налоговой группы, поло-
жение дел существенно различается. Так, суб-
венции в наибольшей степени способствуют 
сглаживанию волатильности бюджетной обе-
спеченности регионов: их вклад в риск отрица-
телен (4,0 %), а вклад в доходность составляет 
3,8 %. Роль субвенций как основных демпферов 

риска в трансфертной группе во многом объ-
ясняется социальной направленностью дан-
ных расходов и подушевым распределением. 
Другой тип трансфертов — дотации, они пред-
назначены для выравнивания бюджетной обе-
спеченности регионов и повышения степени 
сбалансированности территориальных бюд-
жетов. Так же, как и субвенции, дотации вы-
ступают относительными демпферами риска, 
с той лишь разницей, что их вклад в риск по-
ложителен (1,4 %), а в доходность почти вдвое 
выше, по сравнению с субвенциями (7,1 %).

Существенными усилителями риска 
в трансфертной группе доходов являются суб-
сидии (их вклад в риск бюджетной системы со-
ставляет 20,3 %, а в доходность только 5,1 %). 
Этот результат также имеет вполне логич-
ное объяснение: данный вид трансфертов но-
сит долевой характер и привязан к инвести-
ционным расходам субъектов РФ, а значит, 
зависит от общего состояния экономики ре-
гиона. В масштабах страны субсидии демон-
стрируют наибольшую нестабильность среди 
всех остальных трансфертов (оценка их ри-
ска, рассчитанного на основе дисперсии остат-
ков линейного тренда, составляет 0,189, тогда 
как дотаций 0,073, а субвенций — только 0,041). 
Вместе с положительной корреляцией с дру-
гими доходами это определяет повышенный 
вклад субсидий в риск бюджетной системы.

Теперь представим сравнение структуры 
риска по стране со средней структурой риска 
в регионах. На отличия двух структур оказы-
вает влияние межрегиональное неравенство 
в бюджетной сфере. Прежде всего, на средне-
региональном уровне вклад в риск налогов 
на прибыль и доход, ряда имущественных на-
логов (кроме налога на имущество органи-
заций) и природных платежей оказывается 
больше, чем на страновом уровне. Это мо-
жет быть объяснено отрицательной корреля-
цией доходности данных налогов в разных ре-
гионах, что уменьшает общестрановой риск. 
В то же время доля в суммарном риске акцизов 
и налогов на совокупный доход, напротив, ока-
зывается выше на страновом уровне, что объ-
ясняется положительной корреляцией доход-
ности этих налогов в регионах.

Однако наиболее разительны отличия 
в трансфертной группе. На среднерегиональ-
ном уровне вклад дотаций, субвенций и так на-
зываемых иных межбюджетных трансфертов 
в риск бюджетной системы оказался в сумме 
на 18,8 % больше по сравнению с их вкладом 
на страновом уровне. Это в значительной сте-
пени объясняется обратной корреляцией дан-
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ных видов трансфертов в разных регионах, 
что занижает общестрановой риск. В то же 
время вклад субсидий в бюджетный риск, на-
против, в среднем в регионах оказывается 
ниже, чем в стране в целом. Это связано с по-
ложительной в среднем корреляцией субсидий 
в разных регионах, что определяется их общей 
процикличностью.

В целом можно сделать вывод, что транс-
ферты хотя и снижают общестрановой риск, 
все еще могут сильно увеличивать риск бюд-
жетной обеспеченности отдельных регионов. 
Примерами таких регионов являются некото-
рые слаборазвитые субъекты РФ (Чеченская 
Республика, Республика Алтай, Кировская об-
ласть, где доля безвозмездных поступлений 
в риске больше 100 %), отдельные добывающие 
регионы (например, Республика Саха, где доля 
трансфертов в структуре доходов субфедераль-
ных бюджетов в два раза превышает средне-
российский уровень), а также Калининградская 
область (где эта доля в 2,4 раза выше). В то же 
время в качестве положительного примера вли-
яния межбюджетных трансфертов на повыше-
ние стабильности бюджетной системы следует 
привести Республику Калмыкию. В этом реги-
оне доля поступлений от других уровней бюд-
жетной системы в доходах консолидирован-
ного бюджета республики составляет 51,9 %, 
что в 3 раза превышает среднероссийский уро-
вень. А их вклад в риск бюджетной системы от-
рицателен, иными словами, трансферты зна-
чительно сглаживают колебания бюджетной 
обеспеченности региона.

Наконец, в таблице представлен также вклад 
каждого источника в темп устойчивого роста 
реальных доходов субфедеральных бюджетов 
на душу населения. Его сравнение с вкладом ис-
точника в доходность позволяет судить о тен-
денции изменения структуры доходов субфе-
деральных бюджетов. В первую очередь, от-
мечается увеличение доли налоговых поступ- 
лений (НДФЛ, налогов на совокупный доход, 
имущество организаций), исключение состав-
ляет налог на прибыль. В среднем уменьша-
ется также доля неналоговых доходов, хотя до-
ходы от использования имущества и штрафы 
все-таки растут быстрее, чем общие доходы 
бюджетной системы. В то же время следует от-
метить значительное снижение доли межбюд-
жетных трансфертов в доходах субфедераль-
ных бюджетов, главным образом субсидий.

Полученные результаты имеют определен-
ную прогностическую ценность. В частности, 
они позволяют рассчитать изменение риска 
и темпа устойчивого роста бюджетной обес- 

печенности регионов под влиянием разных 
факторов. Поскольку в наших моделях пока 
еще нет экзогенных факторов (это задача дру-
гого исследования), мы можем только опреде-
лить чувствительность показателей бюджет-
ной сферы к изменению отдельных составляю-
щих внутренних доходов. Так, согласно прове-
денным нами симуляциям, эластичность риска 
бюджетных доходов по изменению налога 
на прибыль на 1 % (в силу увеличения ставки 
налога, собираемости или изменения пропор-
ции разделения налога с федеральным бюдже-
том) варьирует от −0,285 в Кировской области 
до 1,464 в Свердловской области, при средне-
российском значении 0,735. Эластичность ри-
ска по увеличению НДФЛ на 1 % колеблется 
от −0,192 в Свердловской области до 1,020 
в Республике Калмыкия (второй по рангу ре-
гион, Тамбовская область, уже имеет эластич-
ность 0,363) при среднероссийском значении 
−0,005. Количество регионов с отрицательной 
эластичностью риска по налогу на прибыль со-
ставляет 14, тогда как по НДФЛ их 24. 

При этом эластичность не является посто-
янным показателем, и при существенном уве-
личении доли какого-то источника может даже 
сменить знак с отрицательного на положи-
тельный. Так, двукратное увеличение ставки 
налога на прибыль, при прочих равных усло-
виях, приведет к росту абсолютного риска кон-
солидированных субфедеральных бюджетов 
на 77,4 %, а относительного (с учетом измене-
ния доходности системы) на 43,8 %. При увели-
чении НДФЛ вдвое прирост абсолютного ри-
ска составит 2,7 %, а относительный снизится 
на 20,8 %. В целом проведенное исследование 
подтвердило гипотезу о существенном влия-
нии структуры доходов субфедеральных бюд-
жетов на их устойчивость.

Однако следует учитывать, что любые ин-
ституциональные изменения могут вызвать 
реагирование экономических субъектов, и это 
отразится на их доходах, имуществе, налоговых 
базах. Если изменения в фискальной или меж-
бюджетной политике более или менее пред-
сказуемы, то макроэкономические шоки часто 
имеют новую природу. Поэтому прогнозы та-
кого типа требуют гораздо более сложных ве-
роятностных моделей, выходящих за пределы 
данного исследования.

Заключение

Таким образом, в представленном выше 
исследовании предложены новые подходы 
к оценке и декомпозиции риска бюджетных 
систем регионов. Они отличаются от имею-
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щихся подходов тем, что основаны на отде-
лении колебаний реальных доходов на душу 
населения от тренда, что позволяет перейти 
к стационарным временным рядам. Именно 
эти колебания доходности, измеряемые абсо-
лютной и относительной вариацией остатков, 
рассматриваются нами в качестве меры ри-
ска. Построение частных регрессий для источ-
ников доходов и дальнейшее их объединение 
в аддитивную модель позволили провести пол-
ную декомпозицию риска, доходности и темпа 
устойчивого роста реальных доходов на душу 
населения по источникам доходов бюджетной 
системы. 

Применение данного подхода показало, 
что наименее устойчивыми являются бюджет-
ные системы ряда добывающих и пригранич-
ных регионов, а наиболее устойчивыми — бюд-
жетные системы некоторых регионов европей-
ской части России с высокой степенью отрас-
левой диверсификации экономики. Поскольку 
между доходностью и риском выявлена по-
ложительная связь, разброс показателя отно-
сительного риска в регионах оказывается не-
сколько ниже, чем абсолютного риска, и пози-
ции регионов несколько меняются, за исключе-
нием субъектов с сами крайними значениями.

Декомпозиция доходности и риска бюджет-
ной системы на уровне страны показала, что от-
носительным усилителем риска выступает на-
лог на прибыль, а демпфером — НДФЛ, и эта их 
роль в ближайшее время сохранится. В группе 
неналоговых доходов усилителем риска явля-
ются доходы от продажи активов, а демпфе-
ром — доходы от использования имущества. 
Среди безвозмездных поступлений наиболь-
шим стабилизатором являются субвенции, да-
лее следуют дотации. Субсидии, в силу наи-
большей процикличности, играют роль значи-
тельных усилителей волатильности на уровне 
страны. Однако эта их функция в значитель-
ной степени ослабевает при анализе среднере-
гиональных портфелей. Различия, полученные 
на страновом и среднерегиональном уровнях, 
объясняются синхронностью или асинхронно-
стью изменения реальных доходов от конкрет-
ных видов трансфертов в субъектах РФ.

В целом полученные результаты могут быть 
полезными при управлении устойчивым реги-
ональным развитием и проведении согласо-
ванной межбюджетной политики, направлен-
ной не только на вертикальное, но и на гори-
зонтальное сглаживание бюджетной обеспе-
ченности регионов. 
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