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Экосистемный подход к управлению инновационными процессами 
в российских регионах 1

Переход России на инновационную парадигму развития — объективная необходимость в кон-
тексте обеспечения устойчивого конкурентоспособного роста. При этом доля высокотехнологич-
ного сектора в затратах на инновации сегодня составляет порядка 15 %. Целью исследования яв-
ляется обоснование направлений совершенствования методологии управления инновационным раз-
витием российских регионов. На основе анализа современных теоретических представлений об ор-
ганизации территориальных инновационных процессов подтверждена гипотеза, предполагающая, 
что управление инновационной деятельностью должно строиться исходя из целостного представ-
ления о региональной инновационной экосистеме как одном из ключевых институтов устойчивого 
роста. В статье предложен экосистемный подход, согласно которому закономерности построения 
региональных инновационных экосистем в условиях глобализации предполагают согласование целей 
социально-экономического и инновационного развития, дифференцированный подход к их построе-
нию, формирование устойчивых потоков знаний и технологий, обеспечение разнообразия и конку-
ренции участников. В качестве актуальных направлений государственной политики автор пред-
лагает признание безальтернативности инновационной парадигмы развития, создание условий 
для становления высокотехнологичных производств за пределами сложившихся бизнес-структур, 
увеличение бюджетных затрат на НИОКР, усиление самоорганизации науки, стимулирование гори-
зонтальных взаимодействий между наукой и бизнесом. Авторский подход к дифференциации инно-
вационных стратегий регионов РФ учитывает состояние науки и высшего образования, производ-
ственно-технологический тип региона, а также миссию регионов различных производственно-тех-
нологических типов. Предложенная методика выбора регионов, наиболее перспективных для запуска 
процесса инновационных преобразований, основана на сопоставлении значений авторских индексов 
развития научно-образовательного пространства и высокотехнологичных производств. Расчеты 
показали, что кроме Москвы, Московской области и Санкт-Петербурга, занимающих центральное 
место в инновационной системе страны, на роль локальных центров инноваций могут претендо-
вать регионы, занявшие первые 10–15 мест в построенном рейтинге, в том числе Нижегородская, 
Свердловская, Новосибирская области, Республика Татарстан. Полученные результаты могут 
быть использованы в государственном управлении инновационным развитием субъектов РФ. 

Ключевые слова: инновационная экосистема региона, инновационная парадигма развития, социально-
экономическая стабилизация, управление инновациями, инновационная политика, дифференциация регио-
нальных стратегий, субъекты инновационной деятельности, научно-образовательное пространство, произ-
водственный потенциал, региональное сообщество
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Ecosystem Approach to Innovation Management in Russian Regions

Russia’s transition to innovative development is required to ensure the sustainable competitive growth. At 
the same time, the share of the high-tech sector in innovation costs today is about 15 %. The study suggests 
ways to improve the system of innovation management in Russian regions. Analysis of modern theories on the 
organisation of regional innovation processes confirmed a hypothesis that innovation management should con-
sider the regional innovation ecosystem as one of the key sustainable growth institutions. A proposed ecosystem 
approach states that regional innovation ecosystems in the context of globalisation depend on the coordinated 
goals of socio-economic and innovative development, differentiated approaches to their construction, sustaina-
ble flows of knowledge and technology, diversity and competition of participants. The research determined such 
priority directions of the state policy as the recognition of the lack of alternative to innovative development; cre-
ation of conditions for high-tech industries outside the established business structures; increase in budget re-
search and development (R&D) expenditures; strengthening of self-organisation of science; stimulation of hori-
zontal interactions between science and business. The presented differentiated approach to innovative strate-
gies of Russian regions considers their production and technological specialisation, as well as the state of sci-
ence and higher education. A described methodology for selecting the most promising regions for innovative 
transformations is based on a comparison of the values of the author’s indices for the development of scientific 
and educational space and high-tech industries. The calculations show that, in addition to Moscow, Moscow 
oblast and Saint Petersburg that are already at the centre of the country’s innovation system, regions occupying 
the first 10–15 positions in the constructed rating (Nizhny Novgorod, Sverdlovsk, Novosibirsk oblasts, Republic 
of Tatarstan, etc.) can also become local innovation centres. The obtained results can be used in the state inno-
vation management of the constituent entities of the Russian Federation.

Keywords: regional innovation ecosystem, innovative development, socio-economic stabilisation, innovation 
management, innovation policy, differentiation of regional strategies, innovative companies, scientific and educational 
space, production potential, regional community
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Введение.  
Переход на инновационную парадигму 

развития как условие устойчивого 
социально-экономического роста  

регионов РФ
Создание предпосылок для реализации 

инновационной парадигмы развития явля-
ется для России одним из наиболее серьез- 
ных вызовов современности, от ответа 
на который зависят перспективы ее социаль-
но-экономического развития на долгосроч-
ную перспективу.

В настоящее время Россия существенно от-
стает по инновационной активности от стран 
— технологических лидеров. По глобаль-
ному инновационному индексу мы занимаем 
48-е место (между Румынией и Индией); воз-
главляют этот рейтинг (в порядке убывания): 
Швейцария, Швеция, США, Великобритания 

и Нидерланды 1. Долговременное отсутствие 
должного внимания к проблемам выстраива-
ния в стране основ жизнеспособной нацио-
нальной инновационной экосистемы привело 
к серьезному отставанию страны по уровню 
технологического развития. Доля России в ми-
ровом высокотехнологичном экспорте к на-
стоящему времени сократилась до 0,35 % (рис. 
1). Зависимость экономики от импорта по та-
ким важнейшим позициям, как станки и ин-
струменты, составляет порядка 90 % [1, с. 80], 
что представляет серьезную угрозу социаль-
но-экономической безопасности страны, осо-
бенно в условиях нарастания международных 
санкций.

1 The Global Innovation Index 2020: Who Will Finance 
Innovation? // Cornell University, INSEAD, and the World 
Intellectual Property Organization, 2020. Р. XXXIII URL: 
https://www.wipo.int/global_innovation_index/en/2020/ (дата 
обращения 01.06.2021).
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Не менее сильную опасность низкая ин-
новационная активность производства пред-
ставляет для сохранения отечественной на-
уки. Как показывают данные, представлен-
ные в таблице 1, в России, в отличие от пода-
вляющего большинства стран, на протяжении 
последних трех десятилетий наблюдается не- 
уклонное снижение численности ученых. Если 
в 1996 г. по обеспеченности исследователями 
в расчете на 1 млн жителей нас превосходила 
лишь Япония, то сегодня Россия существенно 
сдала свои позиции. Между тем наука является 

одним из ценнейших и трудно поддающихся 
восстановлению ресурсов развития.

Основной причиной развития процессов 
деградации научной сферы является невостре-
бованность результатов ИР современной рос-
сийской экономикой и, как следствие, сильное 
отставание по финансированию научных ис-
следований от ведущих в технологическом от-
ношении стран. По этому показателю в расчете 
по текущему курсу доллара мы уже отстаем 
от США в 35 раз, Китая — 18 раз, Японии — 10 
раз (табл. 1).
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Рис. 1. Доля ряда стран в мировом высокотехнологичном экспорте, 2019 г. (составлено по данным статистического 
портала Мирового банка. URL: http://data.worldbank.org/indicator (дата обращения: 27.05.2021 г.))

Fig. 1. Share of selected countries in global high-tech exports, 2019

Таблица 1
Обеспеченность исследователями и расходы на исследования разработки (ИР) по ряду стран в 2018 г.*

Table 1
The number of researchers and research and development (R&D) expenditures in selected countries, 2018

Страна
Обеспеченность исследователями Расходы на исследования и разработки

человек на 1 млн 
жителей в процентах к 1996 г. млрд долл. США, 

по текущему курсу % от ВВП

Швейцария 5450,4** 173,5** 23,8 3,37**

Китай 1307,1 298,5 303,7 2,19
Германия 5211,9 184,1 122,6 3,09
Франция 4715,3 176,7 61,3 2,20
Великобритания 4603,3 184,8 49,3 1,72
Индия 252,7 166,2 17,6 0,65
Япония 5331,2 109,4 161,8 3,26
Южная Корея 7980,4 367,2 83,0 4,81
Россия 2784,3 73,3 16,5 0,99
Сингапур 6802,5** 271,7 7,3 1,94**

Таиланд 1350,3** 1344,8 5,1 1,00**

США 4412,4** 140,5 584,0 2,84

Примечание: 
* Составлено по данным статистического портала Мирового банка.
** данные 2017 г.
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По оценке А. Г. Аганбегяна, для удовлетво-
рительного решения проблем оздоровления 
социально-экономической ситуации в РФ не-
обходимо в ближайшие несколько лет обеспе-
чить ежегодный прирост высокотехнологич-
ного сектора производства примерно на 15 % 
[2, с. 22]. В современном мире, при глобаль-
ном характере конкуренции производителей 
и резком ускорении темпов научно-техноло-
гического развития, принципиально возможно 
достичь этого только в русле инновационной 
парадигмы.

Анализ нормативно-правовой базы ре-
гулирования инновационной деятельности 
в РФ показал, что управление инновацион-
ными процессами в стране до сих пор осно-
вывается на идеологии, характерной для ин-
дустриального этапа развития общества, когда 
инновационная деятельность рассматрива-
лась как побочное по отношению к производ-
ственной и научной деятельности явление [3]. 
Это хорошо видно, в частности, при сопостав-
лении базовых законов РФ о развитии научно-
технической деятельности 1 и промышленной 
политике 2. В обоих законах поддержке инно-
вационной деятельности посвящен неболь-
шой раздел, где декларативно перечисляются 
хорошо известные из мировой практики меры 
стимулирования инновационной деятельно-
сти без каких-либо обязательств государства 
по их применению. Принятая в 2011 г. страте-
гия инновационного развития 3 уже закончила 
свое действие, так и оставшись не выполнен-
ной. В частности, этой стратегией предусма-
тривалось увеличение к 2020 г. доли россий-
ского высокотехнологичного экспорта в об-
щемировом до 2 % (см. приложение III данной 
стратегии). Новая стратегия инновационного 
развития страны до сих пор не принята, ин-
формация о работе над ошибками, допущен-
ными в предыдущей стратегии, в публичном 
поле отсутствует.

1 О науке и государственной научно-технической поли-
тике. Федеральный закон от 23.08.1996 № 127-ФЗ. Ред. 
от 08.12.2020. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».
2 О промышленной политике в Российской Федерации. 
Федеральный закон от 31.12.2014 № 488-ФЗ. Ред. 
от 20.07.2020. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».
3 Об утверждении Стратегии инновационного разви-
тия Российской Федерации на период до 2020 года. 
Распоряжение Правительства РФ от 08.12.2011 № 2227-р. 
Ред. от 18.10.2018. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».

Наблюдается тенденция отказа от мер под-
держки инновационной деятельности, адре-
сованных широкому кругу предпринимате-
лей, в пользу точечных проектов по созда-
нию инновационных территорий развития 
(инноград «Сколково», «Долина Менделеева», 
«Композитная долина» и др.), при этом режимы 
функционирования каждого из них закрепля-
ются специальным правовым актом на уровне 
федерального центра. В действующей госу-
дарственной программе «Экономическое раз-
витие и инновационная экономика» 4 на под-
держку инновационной деятельности запла-
нировано направить только 16,1 % от общего 
объема финансирования, из них лишь 8,0 % 
(172,8 млрд руб.) — на стимулирование инно-
вационной деятельности в целом по России 
и еще 8,1 % (174,8 млрд руб.) — на развитие ин-
нограда «Сколково». Между тем создаваемые 
островки высокотехнологичности априори 
не смогут успешно существовать в низкотех-
нологичной среде в силу характерного для нее 
низкого спроса на инновационные разработки.

Таким образом, интересы социально-эконо-
мической стабилизации требуют отказа от пре-
имущественно сырьевой экспортоориентиро-
ванной экономической политики и формирова-
ния предпосылок для перехода России к инно-
вационному типу социально-экономического 
развития, что предполагает, в том числе, и из-
менение методологии управления региональ-
ными инновационными процессами.

Инновационная экосистема региона: 
современные теоретические 

представления и закономерности 
формирования

В настоящее время основным понятием ин-
новационной теории, позволяющим обеспе-
чить целостное рассмотрение проблем акти-
визации инновационной деятельности реги-
она во всем многообразии взаимодействия 
участвующих в ней акторов с учетом социаль-
но-экономических, научно-технологических, 
экологических и иных потребностей регио-
нального сообщества, является понятие регио-
нальной инновационной экосистемы.

Понятие инновационной системы было 
введено в научный обиход в последней 
четверти XX в. благодаря исследованиям 
Б.-А. Лундвалла, К. Фримена и Р. Нельсона. 

4 Об утверждении государственной программы Российской 
Федерации «Экономическое развитие и инновационная эко-
номика». Постановление Правительства РФ от 15.04.2014 
№ 316. Ред. от 31.03.2021. [Электронный ресурс]. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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В определении, предложенном К. Фрименом, 
которое построено на институциональном 
подходе, инновационная система определя-
ется как «сеть учреждений в государствен-
ном и частном секторах, деятельность и взаи-
модействие которых инициируют, импорти-
руют, модифицируют и распространяют новые 
технологии» [4]. Институционального подхода 
придерживался и Р. Нельсон [5]. Б.-А. Лундвалл 
вводит понятие «национальная инноваци-
онная система», при этом он ориентируется 
на структурный подход и предлагает пони-
мать под ней отношения и элементы, взаимо-
действующие в процессах создания иннова-
ций, их диффузии и использования, которые 
находятся или укоренены в одной стране [6]. 
Таким образом, практически сразу были зало-
жены теоретические основы для рассмотрения 
пространственных инновационных систем, 
объединяющих субъектов инновационной де-
ятельности по признаку их территориальной 
(национально-государственной) дислокации 
с учетом достигнутого уровня научно-техноло-
гического и социально-экономического разви-
тия, культурно-исторических и иных особен-
ностей местных сообществ

В результирующем документе ОЭСР по на-
циональным инновационным системам 1 осо-
бое внимание обращается на развитие взаи-
мосвязей между субъектами инновационной 
деятельности, так как «инновации и техниче-
ский прогресс являются результатом сложного 
набора отношений между субъектами, произ-
водящими, распространяющими и применяю-
щими различные виды знаний». При этом мас-
штабы и качество инновационной деятель-
ности территории во многом зависят от того, 
как участники инновационных процессов вза-
имодействуют между собой в цепочках созда-
ния новых знаний и инноваций и какие техно-
логии они используют.

Российские исследователи при определе-
нии национальных и региональных инноваци-
онных систем обычно делают акцент на роли 
государства в активизации инновационной де-
ятельности [7], что обусловлено высокой ролью 
государственной политики на начальных эта-
пах осуществления инновационных преобра-
зований в странах, по каким-либо причинам 
существенно отставших от стран — технологи-
ческих лидеров.

Для стран как с федеративным, так и с уни-
тарным политическим устройством, облада-

1 OECD. National Innovation Systems. 1997. 49 p. URL: 
2101733.pdf (oecd.org) (дата обращения: 04.03.2021).

ющих большой протяженностью и разнород-
ностью входящих в их состав территорий, 
при выстраивании механизмов управления 
инновационными процессами актуально рас-
смотрение региональных инновационных си-
стем как составляющих элементов националь-
ных инновационных систем, что позволяет по-
высить адресность инновационной политики 
и полнее использовать инновационные ре-
сурсы для поддержания конкурентоспособно-
сти территорий.

П. Кук, родоначальник этого научного на-
правления, предложил понимать под регио-
нальной инновационной системой набор узло-
вых компаний региона, обеспечивающих соз-
дание и производство инновационных продук-
тов и услуг, а также посреднические структуры, 
содействующие осуществлению и развитию 
инновационных процессов [8]. Будучи частью 
национальной инновационной системы, ре-
гиональная инновационная система обладает 
определенной самостоятельностью в форми-
ровании инновационной политики и имеет 
особенности, определяемые научно-образо-
вательным, производственным потенциалами 
местных сообществ, квалификацией работни-
ков, а также заинтересованностью ключевых 
бизнес-групп в использовании инновацион-
ных факторов роста.

Развитие цифровых технологий вызвало ка-
чественные изменения в территориальных ин-
новационных системах. В первую очередь, это 
проявляется в становлении глобального про-
странства инновационных взаимодействий, 
масштабном усложнении взаимосвязей между 
участниками инновационных процессов, рез-
ком увеличении сетевых горизонтальных вза-
имодействий, ослаблении роли вертикаль-
ных иерархических связей, размывании тер-
риториальных, корпоративных и иных границ 
при осуществлении инновационной деятель-
ности [9].

Осмысление этого факта привело к измене-
нию терминологии. Сегодня специалисты в об-
ласти инноваций предпочитают употреблять 
термин «инновационная экосистема», кото-
рый более полно отражает сетевую природу со-
временных инновационных процессов, слож-
ность, нелинейность и возросшую глубину вза-
имодействий между акторами, а также все бо-
лее очевидно проявляющуюся способность 
инновационных экосистем к самоорганиза-
ции и саморазвитию по подобию природных 
экосистем.

Учитывая имеющиеся в научной литера-
туре определения инновационных экосистем 
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[9–11], региональную инновационную экоси-
стему (РИЭС) можно определить как откры-
тую динамичную бизнес-среду, которая стиму-
лирует и ускоряет преобразование идей в но-
вые продукты и технологии, представляющие 
социально-экономическую ценность, в рамках 
устойчивых взаимодействий между различ-
ными людьми и организациями, расположен-
ными или укорененными в одном регионе.

Несмотря на многомерность глобального 
инновационного пространства и то, что се-
годня большая часть акторов активно вовле-
чена в деятельность сразу нескольких зачастую 
пересекающихся инновационных экосистем, 
РИЭС и в будущем сохранят свою особость. Это 
обусловлено тем, что при интернационально-
сти знаний как таковых инновационные про-
дукты и технологии возникают, производятся 
и используются на вполне конкретных терри-
ториях. При этом, как отмечал М. Портер [12], 
инновационные факторы сегодня являются од-
ной из важнейших составляющих конкуренто-
способности территории и в дальнейшем их 
роль будет возрастать. По данным отчета о гло-
бальной конкурентоспособности ВЭФ 1, сегодня 
первые места в рейтинге по индексу глобаль-
ной конкурентоспособности занимают страны, 
одновременно демонстрирующие высокие 
темпы технологического развития и иннова-
ционной активности (Сингапур, США, Япония, 
Германия и др.). Россия в данном рейтинге на-
ходится лишь на 43-м месте. Также необходимо 
учитывать географическую неравномерность 
инновационной деятельности, определяемую 
исторически сложившимися различиями в на-
учном потенциале территорий, структуре про-
изводства и преобладающими на каждом этапе 
научно-технологического прогресса направле-
ниями инновационных преобразований [13].

Использование инноваций как фактора со-
циально-экономической стабилизации тре-
бует соблюдения при управлении РИЭС следу-
ющих основных закономерностей:

— РИЭС — неотъемлемая составляющая ме-
ханизма социально-экономического роста ре-
гиона, которая отвечает за укрепление суще-
ствующих и создание новых источников кон-
курентоспособного роста территории за счет 
развития науки и инноваций. Поэтому, исходя 
из концепции устойчивого роста 2, при реше-

1 The Global Competitiveness Report 2019 / Тhe World 
Economic Forum. 650 p. URL: https://www.weforum.org/
reports/how-to-end-a-decade-of-lost-productivity-growth 
(дата обращения -15.03.2021).
2 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 70/1. 
Преобразование нашего мира: Повестка дня в области 

нии вопросов управления РИЭС принципи-
ально важно обеспечить гармонизацию инте-
ресов инновационного и социально-экономи-
ческого развития региональных сообществ;

— масштабы и качество региональных ин-
новационных процессов зависят от развитости, 
разнообразия и динамической сбалансирован-
ности элементов РИЭС, степени конкуренции 
и взаимодействия между субъектами иннова-
ционной деятельности. Снижение потенциала 
и (или) вовлеченности в РИЭС узловых участ-
ников инновационных процессов территории 
(высокотехнологичных производств, науки, 
образования и государства) ниже допустимого 
исходя из интересов социально-экономиче-
ской устойчивости уровня усиливает риск вы-
теснения территории в низкотехнологичные 
и (или) малодоходные сектора экономической 
деятельности;

— наличие устойчивых потоков знаний 
и технологий между участниками РИЭС, в пер-
вую очередь, между наукой и бизнесом, — клю-
чевое условие обеспечения ее дееспособно-
сти. В связи с этим одной из важнейших задач 
управления РИЭС становится усиление суще-
ствующих и стимулирование развития новых 
долговременных взаимосвязей между субъ-
ектами инновационных процессов, повыше-
ние их разнообразия и глубины [14]. Решение 
этой проблемы требует проведения работы 
по снижению барьеров, затрудняющих разви-
тие на территории науки и инноваций;

— центральным звеном РИЭС, обеспечива-
ющим высокую инновационную активность 
территории на долговременной основе, явля-
ется высокотехнологичный бизнес, для кото-
рого непрерывный вывод на рынок новых все 
более совершенных продуктов, услуг и техно-
логий — главный фактор конкурентоспособ-
ности. Поэтому на первом этапе инновацион-
ных преобразований основные усилия должны 
концентрироваться на создании условий 
для становления на территории высокотехно-
логичных производств новейших технологи-
ческих укладов [15]. Успешность этой страте-
гии для территорий, вынужденных начинать 
движение к инновационной экономике с тра-
ектории догоняющего развития, подтвержда-
ется опытом таких стран, как Япония, Китай, 
Таиланд и др.;

— способность территории к созданию ин-
новаций высокого уровня новизны и ориги-
нальности во многом зависит от состояния на-

устойчивого развития на период до 2030 года. от 25.09.2015. 
URL: Microsoft Word — 1516301R.docx (unctad.org) (дата 
обращения: 05.06.2021).
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учных исследований в регионе и благопри-
ятности условий для практической реализа-
ции новых знаний. Недоиспользование знаний 
в регионе, где они созданы, стимулирует пе-
реключение наиболее активных генераторов 
знаний на поиск потенциальных потребителей 
за его пределами. Это является дополнитель-
ным фактором риска для обеспечения связ-
ности РИЭС, сохранения научного потенци-
ала территории и возможностей его использо-
вания в интересах устойчивого развития мест-
ных сообществ;

— универсальной конфигурации РИЭС, под-
ходящей для успешного решения проблем ин-
новационного развития любых территориаль-
ных объектов, не существует [7]. Каждая РИЭС 
в какой-то мере уникальна, что определяется 
неизбежными различиями регионов по науч-
ному, образовательному, производственному 
потенциалам, уровню квалификации и благо-
состояния граждан, имеющимся проблемам 
социально-экономического роста, культурно-
историческим и иным факторам. Это предпо-
лагает необходимость использования диффе-
ренцированного подхода к разработке страте-
гии развития РИЭС. Оптимальное сочетание 
институтов и механизмов функционирования 
РИЭС вырабатывается постепенно и не явля-
ется раз и навсегда заданным, но эволюциони-
рует под воздействием научно-технического 
прогресса и вызываемых им глобальных транс-
формаций, возникающих новых рисков, вызо-
вов и возможностей развития.

Направления и методы реализации 
экосистемного подхода при управлении 

инновационными процессами 
в российских регионах

В методологическом плане главными про-
блемами современной системы управления 
инновационными процессами в регионах РФ 
являются: 

а) недооценка инноваций как ресурса соци-
ально-экономического роста;

б) отсутствие целостного видения проблем 
проведения инновационных преобразований 
в российском обществе, несогласованность 
траекторий социально-экономического и ин-
новационного развития территорий;

в) доминирование подхода к управлению 
инновационными процессами территории 
как изолированным явлением общественной 
жизни без учета объективно существующих 
взаимосвязей между инновационной активно-
стью, состоянием науки, образования и произ-
водства территории;

г) высокая централизация механизмов 
и рычагов управления инновационным разви-
тием на уровне федерального центра.

Действующие в настоящее время стратегия 
и программа научно-технологического разви-
тия страны 1 также основаны на неоправданно 
узком подходе к решению данной проблемы. 
Основные усилия этими документами предла-
гается сосредоточить на развитии научных ор-
ганизаций и вузов и формировании при них 
достаточно компактной инновационной ин-
фраструктуры. Вопросы собственно техноло-
гического развития сферы производства и ус-
луг, усиления взаимодействия науки и бизнеса 
при создании, производстве и диффузии ин-
новаций, поддержки негосударственных на-
учных организаций не затрагиваются вовсе. 
В этой связи остается непонятным, за счет чего 
авторы этих документов планируют довести 
к 2030 г. долю внебюджетных средств во вну-
тренних затратах на ИР с нынешних 30–35 % 2 
до 75 %; при сохранении современной струк-
туры производства и уровне монополизации 
это невозможно. При этом увеличение об-
щего объема внутренних затрат на ИР пла-
нируется более чем скромное: всего до 1,64 % 
от ВВП в 2030 г. (приложение 1 к Программе). 
Так как в ряде стран затраты на ИР уже превы-
сили планку 3 % от ВВП (табл. 1), это лишь за-
крепит дальнейшее технологическое отстава-
ние России.

Изложенные положения инновационной  
теории предопределяют необходимость пе-
рехода при принятии решений по управле-
нию инновационной деятельностью на эко-
системные позиции. При этом, как отмечает 
Е. Б. Ленчук, для эффективного использова-
ния научно-технического фактора в интере-
сах социально-экономического роста следует 
обеспечить «содержательное сопряжение це-
лей, задач, целевых индикаторов Стратегии 
социально-экономического развития РФ 
и Стратегии научно-технологического разви-
тия РФ» [16, c. 133]. Но, к сожалению, стратегия 
социально-экономического развития России 
до сих пор отсутствует. 

1 О Стратегии научно-технологического развития 
Российской Федерации Указ Президента РФ от 01.12.2016 
№ 642. Ред. от 15.03.2021; Об утверждении государ-
ственной программы Российской Федерации «Научно-
технологическое развитие Российской Федерации». 
Постановление Правительства РФ от 29.03.2019 № 377. Ред. 
от 31.03.2021. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».
2 Индикаторы науки: 2021: Стат. сб. Москва : ГУ ВШЭ. 
С. 303–305. doi 10.17323/978–5-7598–2376–6.
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В этой ситуации стратегию построения РИЭС 
имеет смысл формировать, исходя из ориента-
ции на инновационную парадигму развития. 
Ресурсная экспортоориентированная эконо-
мика не оставляет шансов для укрепления инно-
вационных факторов роста, так как архаичность 
институтов, свойственная данной парадигме, — 
сильнейший ограничитель инновационной ак-
тивности и научно-технологического прогресса 
[17]. При такой постановке проблемы управле-
ния инновационной деятельностью целью ре-
гиональной инновационной стратегии стано-
вится достижение динамического равновесия 
основных элементов РИЭС и поддержание тес-
ноты взаимосвязей между ними на уровне, до-
статочном для обеспечения устойчивого соци-
ально-экономического роста территории [18].

С учетом особенностей отечественных  
РИЭС к актуальным направлениям государ-
ственной инновационной политики следует 
отнести:

— признание на государственном уровне 
безальтернативности инновационной пара-
дигмы развития для страны;

— создание благоприятных условий для  
модернизации существующих и становления 
принципиально новых высокотехнологичных 
производств за пределами ОПК и сложившихся 
монопольных вертикально интегрированных 
структур на основе открытости для сотрудни-
чества с зарубежными высокотехнологичными 
компаниями; 

— сохранение научных школ, преодоление 
тенденций провинциализации российской на-
уки, создание институциональных условий 
и механизмов развития прикладных научных 
исследований;

— развитие методологии и формирова-
ние в обществе предпосылок для реализации 

дифференцированного подхода к управлению 
РИЭС;

— стимулирование развития горизонталь-
ных взаимодействий между наукой и биз-
несом территорий, повышения их глубины 
и разнообразия;

— обеспечение доступности качественного 
образования и профессионального обучения 
граждан на протяжении всей жизни, иннова-
ционное воспитание населения.

В настоящее время инновационная ак-
тивность организаций США достигла 63,8 %, 
Великобритании — 58,7 %, Японии — 42,2 %, 
тогда как в РФ она составляет всего 9,1 % 1, 
что является следствием сложившейся струк-
туры производства и дискриминационных ус-
ловий хозяйствования, в которые поставлен 
российский высокотехнологичный бизнес [19]. 
При этом основными акторами инновацион-
ной деятельности в РФ являются среднетехно-
логичные обрабатывающие производства низ-
кого уровня (табл. 2). Эти производства по своей 
природе — реципиенты инноваций и при само-
стоятельном осуществлении инновационной 
деятельности ориентируются, главным обра-
зом, на инновации среднего и низкого уровня. 
Доля высокотехнологичных производств в об-
щих затратах на инновации промышленности 
составляет лишь 15 %, а в выпуске инноваци-
онной продукции — 11 %, что даже ниже, чем 
доля добывающих производств. 

Выход из «ловушки низкотехнологичности» 
требует создания более справедливых усло-
вий хозяйствования для высокотехнологичных 
бизнесов и научных организаций. В настоящее 

1 Индикаторы инновационной деятельности: 2021: 
Стат. сб. Москва : НИУ ВШЭ, 2021. С. 256. doi: 
10.17323/978–5-7598–2375–9.

Таблица 2
Инновационная активность промышленности РФ в 2019 г.*, млрд руб.

Table 2
Innovation activity of the Russian industry in 2019, billion roubles

Вид производств
Затраты на ин-
новационную 
деятельность

Объем инновационных товаров, работ, услуг

всего
из них созданных с использованием 

интеллектуальной собственности 
российских правообладателей

Промышленное производство, всего 984,3 3871,5 960,6
Добыча полезных ископаемых 154,6 663,3 384,0
Обрабатывающие производства 760,2 2686,6 414,4

высокотехнологичные 151,7 444,0 119,5
среднетехнологичные высокого уровня 140,6 879,6 98,3
среднетехнологичные низкого уровня 377,1 1325,2 185,5
низкотехнологичные 90,8 337,8 11,2

* Составлено по: Индикаторы инновационной деятельности: 2021. С. 53–56, 93–96, 106–108.
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время в ряде стран ОЭСР (США, Япония и др.), 
которые уже аккумулировали значительный 
производственный потенциал в области пе-
редовых технологий, наблюдается тенденция 
постепенного отказа от налоговых льгот ин-
новационному бизнесу в пользу прямых го-
сударственных инвестиций в инновационные 
проекты [20]. В России, учитывая стартовые ус-
ловия, предоставление на первых порах реа-
лизации инновационной парадигмы масштаб-
ных преференций высокотехнологичному 
бизнесу — насущная мера для запуска струк-
турной перестройки экономики. Наиболее 
простой и очевидный вариант — распростра-
нение льгот, предоставленных законодатель-
ством РФ участникам инновационных проек-
тов «Сколково», на весь высокотехнологичный 
сектор.

Накопленное технологическое отставание 
подавляющего большинства российских про-
изводств делает актуальным направление, свя-
занное с запуском процессов «созидательного 
разрушения», на жизненную необходимость 
которых для успешного технологического раз-
вития обращал внимание еще Й. Шумпетер [21]. 
Способность страны (региона) к эффективному 
использованию механизма «созидательного 
разрушения» рассматривается шумпетериан-
ской теорией как важный эндогенный источ-
ник инновационного роста [22], роль которого 
заключается в создании условий для переори-
ентации инвестиционных и человеческих ре-
сурсов с поддержания технологически отста-
лых производств на развитие перспективных 
направлений науки, техники и технологий [23].

Создаваемые «с чистого листа» компании, 
как правило, более инновационны, не обреме-
нены наследием устаревших технологий и тра-
диций менеджмента, активны в поисках вари-
антов снижения цены на свою продукцию. Их 
развитие понуждает к модернизации уже за-
крепившиеся на рынках фирмы и ускоряет 
выбытие технологически устаревших произ-
водств [24]. Динамический баланс между уста-
ревшими производствами и технологиями 
и вновь входящими на рынки современными 
бизнесами обеспечивается за счет механиз-
мов рыночной конкуренции и государствен-
ного регулирования технологической, экологи-
ческой, санитарно-эпидемиологической безо-
пасности технологий и продукции, порядка ис-
пользования природных ресурсов и сред. 

В России в настоящее время процессы об-
новления состава организаций промышленно-
сти и собственников производственных акти-
вов практически заморожены. На конец 2018 г. 

в России действовало 310 тыс. предприятий об-
рабатывающей промышленности, из них вновь 
созданных — только 115 (менее 0,05 % от об-
щего числа). 1 Тогда как рождаемость предпри-
ятий-работодателей (отношение числа вновь 
созданных предприятий к общему числу) 
в сфере промышленного производства в этом 
же году составляла в Великобритании 10,3 %, 
Франции — 6,8 %, Канаде — 4,6 %, Германии 
— 3,7 %. 2 

Реализация этого направления требует оз-
доровления общих условий хозяйствования, 
в том числе обеспечения эффективной за-
щиты прав личности и частной собственности, 
свободы предпринимательства и справедли-
вой конкуренции, ограничения монополизма 
и пресечения коррупции.

Все еще достаточно сильная наука — одно 
из конкурентных преимуществ РФ. Однако 
пока не начнется развитие высокотехноло-
гичного сектора, ожидать роста востребован-
ности результатов ИР российской экономикой 
не стоит. Поэтому сегодня необходимо при-
нятие государством неотложных мер по ее со-
хранению. На первом этапе это — кратное уве-
личение государственных затрат на научные 
исследования, снижение бюрократического 
давления на научные организации и восста-
новление принципов самоуправления науч-
ного сообщества. Также важным направле-
нием является создание предпосылок для вос-
становления прикладной науки.

Интересы эффективного использования ин-
новаций для усиления конкурентоспособно-
сти страны предполагают необходимость пе-
рехода к дифференцированной региональной 
инновационной политике в целях максималь-
ного учета географической неравномерности 
научной и инновационной активности, специ-
фики проблем развития местных сообществ 
[25]. Это совпадает со взглядом А. Г. Гранберга 
и его школы на национальную экономику, ко-
торая ими понимается как многорегиональ-
ный «пространственно неоднородный орга-
низм, функционирующий на основе верти-
кальных (центр-регионы) и горизонтальных 
(межрегиональных) экономических взаимо-
действий» [26, с. 121]. К предпочтительному ис-
пользованию дифференцированного подхода 
при управлении инновационной деятельно-
стью склоняет и сохранившаяся с доперестро-

1 Промышленное производство в России. 2019: стат. сб. / 
Росстат. Москва, 2019. С. 53.
2 Статистические данные ОЭСР. URL: https://stats.oecd.org/
viewhtml.aspx?datasetcode=SDBS_BDI_ISIC4&lang=en (дата 
обращения: 30.08.2021).

http://www.economyofregion.com


1355И. М. Голова

Экономика региона, Т. 17, вып. 4 (2021)

ечных времен сильно выраженная производ-
ственная специализация территорий.

Как отмечается в одном из последних до-
кладов WIPO по проблемам инновационного 
развития, «в основе взаимосвязи между инно-
вациями и географией лежит сочетание лич-
ностных, организационных и технологических 
предпосылок» 1. При этом инновационные воз-
можности самого региона и новые направле-
ния деятельности, которые с наибольшей ве-
роятностью могут здесь развиваться, зави-
сят от сложившейся структуры производства, 
инновационной активности предпринима-
телей, инновационной политики региональ-
ных органов власти и наличия системной ко-
ординации между субъектами инновационной 
деятельности.

При осуществлении дифференцированной 
инновационной политики автором предлага-
ется ориентироваться на формирование в РФ 
многоуровневой инновационной экосистемы 
страны, которая предполагает иерархиче-
ское разделение территорий по инновацион-
ному потенциалу при одновременном разви-
тии вертикальных и горизонтальных взаимос-
вязей между ними. Это позволит более точно 
наметить пространственные приоритеты ин-
новационной стратегии, создаст предпосылки 
для активного взаимодействия регионов-ли-
деров и вовлечения в процессы технологиче-
ской модернизации территорий-реципиентов, 
не имеющих в настоящее время достаточного 
потенциала для самостоятельного ведения ин-
новационной деятельности. Учитывая элитар-
ность научной и инновационной деятельности, 
повышенные требования, которые они предъ-
являют к качеству человеческого потенциала, 
научно-образовательной, социокультурной 
и производственной сред, говорить о возмож-
ности выравнивании территорий по иннова-
ционной активности изначально неверно [25].

Наиболее очевидными основаниями диф-
ференциации регионов РФ для построения 
стратегии РИЭС в контексте устойчивого со-
циально-экономического роста являются 
уровень развития научной деятельности, со-
стояние высшего образования, структура 
экономики и качество трудовых ресурсов. 
По структуре экономики для выбора стратегии 
построения РИЭС с учетом российских реалий 

1 Доклад о положении в области интеллектуальной соб-
ственности в мире за 2019 год. География инноваций. 
Локальные очаги, глобальные сети. Женева, Всемирная 
организация интеллектуальной собственности, 2019. 
С. 23. URL: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/ru/wipo_
pub_944_2019.pdf (дата обращения: 06.05.2021).

можно выделить следующие основные типы 
регионов:

I. Территории с преобладанием обрабаты-
вающих производств, в том числе: а) регионы 
с относительно высоким уровнем развития 
высокотехнологичных и среднетехнологич-
ных высокого уровня производств; б) регионы 
с преобладанием среднетехнологичных про-
изводств низкого уровня; в) низкотехнологич- 
ные.

II. Регионы с преобладанием добываю-
щих производств (с градацией в зависимости 
от вида добываемых природных ресурсов и со-
стояния ресурсной базы).

III. Регионы с преобладанием сельскохо-
зяйственных производств (также с градацией 
по специализации).

Для регионов смешанного типа страте-
гии строятся на основе совмещения элемен-
тов РИЭС, адресованных территориям разных 
типов.

Разработанные автором совместно 
с А. Ф. Суховей варианты построения иннова-
ционной стратегии для промышленных регио-
нов РФ различных производственно-техноло-
гических типов приведены в монографии [19]. 

Выбор наиболее перспективных 
регионов РФ для запуска инновационных 

преобразований. Методы и результаты

Исходя из общих подходов к управлению 
инновационной экосистемой инновационная 
политика на начальных этапах реализации ин-
новационной парадигмы должна ориентиро-
ваться на ускоренное формирование в стране 
высокотехнологичных производств новейших 
технологических укладов и создание пред-
посылок для последующего преобразовании 
на этой основе всего хозяйственного ком-
плекса страны [15]. Одновременно, учитывая 
сохранившийся в России научный потенциал, 
сразу должны создаваться условия для установ-
ления тесного взаимодействия между вновь 
создаваемыми высокотехнологичными пред-
приятиями и ведущими научными организа-
циями, отдельными учеными в целях разра-
ботки и создания отечественных инноваций 
высокой степени оригинальности и рынков за-
втрашнего дня.

Спецификой инновационной деятельности 
является ее высокая географическая концен-
трация в центрах инновационной активности, 
тяготеющих к городам — крупным научно-об-
разовательным центрам. Достаточно вспом-
нить историю создания Кремниевой долины 
и Рут-128 в США [19].
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В России основной научный и образова-
тельный потенциал сосредоточен в достаточно 
небольшом количестве субъектов РФ. Так, по-
ловина численности занятых НИОКР сегодня 
приходится всего на 13 субъектов РФ, а по чис-
ленности студентов — на 22 субъекта РФ верх-
ней части рейтинга по каждому из этих пока-
зателей. Это обстоятельство, а также возмож-
ность включения в сети по созданию и диф-
фузии инноваций регионов разного научного 
и производственно-технологического потен-
циала, предполагают выстраивание инноваци-
онной стратегии РФ по принципу «регионы — 
узловые центры инновационных преобразова-
ний — периферия».

Наибольший интерес с точки зрения запу-
ска инновационных процессов представляют 
регионы с высоким уровнем развития науки, 
образования и высокотехнологичных произ-
водств. Конечно, необходимо учитывать специ- 
фику: замкнутость предприятий ОПК, где со-
средоточен основной высокотехнологичный 
потенциал РФ, в закрытую для сторонних кон-
тактов самодостаточную структуру, значитель-
ную технологическую отсталость и монопо-
лизацию гражданского сектора производства. 
Но тем не менее, на территориях их дислока-
ции, что очень важно для развития иннова-
ционной экономики, имеются высококвали-
фицированные кадры и учебные заведения 
для подготовки технических специалистов 
всех уровней. 

Автором предложен подход и проведены 
расчеты по предварительному выбору регио-
нов РФ, наиболее перспективных для создания 
высокотехнологичных кластеров, ориентиро-
ванных на развитие производств новейших 
технологических укладов за счет заимствова-
ния лучших зарубежных технологий и созда-
ния конкурентоспособных инноваций с ис-
пользованием результатов отечественных ИР.

С учетом поставленной задачи и особенно-
стей российской статистики, оценку сравни-
тельного уровня развития науки по субъектам 
РФ предлагается определять как среднеариф-
метическое нормированных значений числен-
ности занятых ИР и внутренних затрат на ИР. 
Такие показатели результативности исследо-
вательской деятельности, как патентная актив-
ность, число созданных технологий, учитывать 
для целей выбора регионов РФ, перспектив-
ных с точки зрения формирования в них оча-
гов инновационного роста, в настоящее время 
представляется нецелесообразным, так как се-
годня активность российских ученых и изобре-
тателей по получению охранных документов 

на результаты ИР сильно подавлена экзоген-
ными факторами (патентование как способ за-
щиты прав собственности имеет смысл лишь 
при наличии спроса на результаты ИР со сто-
роны бизнеса). Для оценки масштабов разви-
тия высшего образования использовался по-
казатель численности обучающихся в вузах 
по всем программам. При этом для учета ка-
чества обучения в первом приближении были 
использованы данные о категории, присвоен-
ной Правительством РФ ведущим вузам ре-
гиона. С учетом определенных законодатель-
ством РФ 1 различий в требованиях, предъяв-
ляемых к вузам разных категорий по качеству 
преподавательского состава, учебной базе, 
иным параметрам, для регионов, где распо-
ложены классические университеты, принят 
поправочный коэффициент 1,5, федеральные 
— 1,3, национальные — 1,2. По мере развития 
в РФ системы оценки качества образователь-
ной деятельности вузов подходы к данной кор-
ректировке могут изменяться. Интегральный 
показатель уровня развития научно-образо-
вательной среды принят равным средневзве-
шенному нормированных значений разви-
тия науки и образования, при этом весовой ко-
эффициент при индексе развития науки при-
нят равным единице, образовательной среды 
— 0,7 (так как не все студенты имеют нужный 
для инновационной деятельности потенциал 
и далеко не все закончат вуз). 

Данные о численности занятых по видам 
обрабатывающих производств в разрезе ре-
гионов РФ на сайте Росстата не публикуются. 
Между тем именно они были бы наиболее ин-
тересны для оценки наличия в субъектах РФ 
квалифицированных кадров для развития ин-
новационных бизнесов. Поэтому при расчетах 
автор вынужден был ограничиться данными 
об объемах выпуска продукции и оказания ус-
луг высокотехнологичными и среднетехноло-
гичными предприятиями высокого уровня, 
которые также позволяют достаточно объек-
тивно оценить сравнительные масштабы раз-
вития этих видов бизнеса в регионах РФ.

Результаты расчетов по субъектам РФ, за-
нявших первые 15 мест в рейтинге, приве-
дены в таблице 3. При расчетах использо-
ваны официальные данные Росстата за 2019 г. 2 

1 Об образовании в Российской Федерации. Федеральный 
закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ. Ред. от 02.07.2021. 
[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс».
2 Портал Федеральной службы государственной стати-
стики РФ. Официальная статистика. URL: https://rosstat.
gov.ru/folder/10705 (дата обращения: 20.05.2021).
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Предварительный анализ динамических рядов 
не выявил аномальных отклонений значений 
используемых статистических показателей 
по субъектам РФ за год, по которому прово-
дился расчет, от данных предыдущих лет и на-
рушения сложившихся тенденций.

Столичные регионы: Москва, Санкт-
Петербург и Московская область, где сосредо-
точены основные научно-образовательные ре-
сурсы и квалифицированные кадры для высо-
котехнологичных бизнесов, занимают особое 
место в реализации стратегии инновацион-
ных преобразований. Уже сейчас, при крайне 
низкой инновационной активности в РФ, 
они играют роль центральных хабов нацио-
нальной инновационной экосистемы.

Дифференцированный подход к разви-
тию инновационной экосистемы предпола-
гает формирование ряда дополнительных гео-
графически распределенных узловых центров 
за пределами столичных регионов. Это важно 
для усиления горизонтальных связей, повы-
шения масштабов и глубины взаимодействия 
между потенциальными участниками инно-
вационных процессов и полноты использова-
ния имеющегося научного и производствен-
ного потенциалов в интересах инновацион-
ного развития страны. 

Претендовать на роль локальных центров 
инновационных преобразований сегодня ре-
ально могут субъекты РФ, занявшие первые 

10–15 мест по уровню развития научно-об-
разовательного пространства после перечис-
ленных столичных регионов, в первую оче-
редь те из них, которые одновременно харак-
теризуются также достаточно высоким раз-
витием высокотехнологичных производств: 
Нижегородская, Свердловская, Ростовская, 
Новосибирская области, Республика Татар- 
стан. Регионы с развитым научным потен-
циалом, но низким уровнем развития высо-
котехнологичных производств могут объе-
диняться в инновационные сети с террито-
риями, обладающими большей привлека-
тельностью для размещения инновационных 
бизнесов. Данные, представленные в таблице, 
позволяют участникам инновационных про-
цессов определиться с этими ориентирами. 
Это дает возможности для активного вовле-
чения в инновационные процессы потенци-
алов регионов — генераторов новых знаний 
и регионов реципиентов, что совпадает с ми-
ровой тенденцией географического разделе-
ния «мозговых центров» и производственных 
кластеров, реализующих инновационные  
проекты [10]. 

Заключение

Реализация инновационной парадигмы 
предполагает необходимость изменения ме-
тодологии управления инновационной дея-
тельностью в российских регионах. В ее основе 

Таблица 3
Рейтинг субъектов РФ по развитию научно-образовательного пространства и высокотехнологичных 

производств
Table 3

Rating of the constituent entities of the Russian Federation in terms of the development of scientific and educational 
space and high-tech industries

Ранг
Развитие научно-образовательного сообщества Развитие высокотехнологичных и среднетехноло-

гичных высокого уровня производств
регион значение индекса регион значение индекса

1 Москва 100,0 Москва 100,0
2 Санкт-Петербург 39,0 Санкт-Петербург 97,0
3 Московская обл. 23,7 Московская обл. 79,0
4 Нижегородская обл. 15,6 Республика Татарстан 61,5
5 Свердловская обл. 11,1 Самарская обл. 58,9
6 Республика Татарстан 10,5 Нижегородская обл. 44,3
7 Ростовская обл. 9,6 Калужская обл. 41,7
8 Новосибирская обл. 8,7 Пермский край 37,5
9 Челябинская обл. 7,9 Республика Башкортостан 34,4

10 Красноярский край 6,6 Свердловская обл. 33,9
11 Самарская обл. 6,5 Калининградская обл. 27,6
12 Краснодарский край 5,6 Ленинградская обл. 12,0
13 Республика Башкортостан 5,6 Челябинская обл. 19,2
14 Воронежская обл. 5,6 Ростовская обл. 19,0
15 Томская область 5,3 Тюменская обл. (без АО) 18,5
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должны лежать современные представления 
о региональной инновационной экосистеме 
как важнейшей составляющей устойчивого со-
циально-экономического роста территории 
и дифференцированный подход к формиро-
ванию региональных инновационных страте-
гий. Это обеспечит системное рассмотрение 
инновационных процессов территории с уче-
том основных причинно-следственных связей, 
возможностей и ограничений, оказывающих 
влияние на трансформацию инновационного 
ландшафта, и будет способствовать повыше-
нию обоснованности принимаемых решений 
по выбору методов и механизмов активизации 

инновационной деятельности и использова-
нию инновационных факторов для укрепления 
конкурентоспособности российских регионов.

Превращение региональных сообществ 
в полноценных субъектов управления РИЭС 
требует серьезного усиления полномочий ре-
гиональных и местных органов власти по под-
держке развития научной, инновационной 
и образовательной деятельности на подве-
домственной территории, в том числе в части 
управления дислоцированными в регионах го-
сударственными учреждениями науки и выс-
шего образования, и повышения бюджетной 
обеспеченности этих полномочий. 
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