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Глобальные и национальные факторы влияния на экспорт и импорт 
регионов на примере Сибирского федерального округа 1

Стратегия совершенствования экспорта и импорта российских регионов актуализирует за-
дачу выявления современного блока макроэкономических факторов воздействия на них. Согласно 
методологическому принципу научных исследований «от общего к частному», в первую очередь оце-
ниваются тенденции на высокоагрегированных объектах. В основу оценки положен анализ динами-
ческих рядов по внешней торговле Сибирского федерального округа на фоне страны, Центрального 
федерального округа и г. Москвы. Методика построена на синтезе методов сравнительного, струк-
турного, экспертного анализов, статистического оценивания и эконометрического моделирова-
ния. Подробно анализируется негативное воздействие на региональный экспорт разделения цен-
тров прибыли и мест производства путем юридического оформления головных офисов компаний. 
Этот механизм, названный в работе административным ресурсом, был и остается первым по не-
гативному воздействию, и не только на экспорт. Построенные за 2018–2019 гг. рейтинги регионов 
РФ по добыче, объему обработки и ВРП в пересчете на душу населения выявили монополию центра 
в добывающей и обрабатывающей промышленности, вызывающей дальнейшую централизацию ре-
гиональных бюджетных ресурсов. Применение метода пошагового построения регрессионных моде-
лей на основе частных корреляций определило приоритетное влияние мировых цен на нефть и сла-
бое воздействие санкций на торговлю России. Для СФО статистически подтверждена первооче-
редная зависимость от мировых цен на металлы, на втором месте зафиксировано влияние курса 
рубля, на третьем — слабое влияние цены на нефть, экспорт которой практически выведен из ре-
гиона. Предлагаемое совмещение центра прибыли с местом ее генерации рассматривается как эф-
фективный инструмент межрегионального выравнивания эффекта внешней торговли, направлен-
ный на преодоление социально-экономической неоднородности регионов без привлечения федераль-
ного бюджета. Полученные результаты полезны органам управления и научным центрам для раз-
работки региональных стратегий.
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Global and National Factors Influencing Regional Export and Import on the Example  
of the Siberian Federal District

A strategy for improving export and import of Russian regions requires the identification of macroeconomic 
factors affecting their foreign trade. According to the scientific principle of deduction (from general to particu-
lar), trends observed in highly aggregated objects should be assessed first. Time series for foreign trade of the 
Siberian Federal District were analysed and compared with those of the Russian Federation, Central Federal 
District and the city of Moscow. Methods of comparative, structural, expert analysis, statistical estimation and 
econometric modelling are utilised in the research. The study demonstrates that the separation of profit cen-
tres and production sites through legal registration of company head offices (the mechanism called «adminis-
trative resource») negatively affects regional exports, as well as other aspects. 2018–2019 ratings of Russian 
regions in terms of production, volume of operations and gross regional product (GRP) per capita revealed the 
centre’s monopoly in the mining and manufacturing sectors, causing further centralisation of regional budget-
ary resources. Application of the method of stepwise regression based on partial correlations demonstrated the 
significant influence of world oil prices and the weak impact of sanctions for Russian trade. It was statistically 
confirmed that trade in the Siberian Federal District primarily depends on world metal prices, and then the rou-
ble exchange rate, while the influence of the price of oil, whose export was practically taken out of the region, is 
quite weak. The proposed combination of profit centres with places of its generation is considered as an effec-
tive tool for regional equalisation of the foreign trade effect, aimed at overcoming the socio-economic hetero-
geneity of regions without involving the federal budget. The obtained results can be used by government bodies 
and research centres for developing regional strategies. 
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Введение
Целью исследования является выявление 

базовых причин, определяющих современ-
ную внешнюю торговлю регионов, и характера 
их воздействия. Чем дальше удаляемся от на-
чала реформы внешнеэкономической деятель-
ности, тем значительнее проявляется ее роль 
в экономике регионов, актуальнее задачи на-
учно-практических оценок региональных эф-
фектов и все более обостряется потребность 
в совершенствовании как внешних, так и вну-
тренних коммуникаций регионов, особенно 
в части их внешнеторговой деятельности 1. 

Такая постановка вопроса согласуется с по-
ложением Стратегии пространственного раз-

1 Государственная программа РФ «Развитие внешнеэ-
кономической деятельности» URL: https://base.garant.
ru/70644016/ (дата доступа: 20.01.2021).

вития страны 2 о снижении «межрегиональ-
ных различий в уровне и качестве жизни на-
селения». Задача носит междисциплинарный 
характер и находится на стыке теорий миро-
вой торговли, региональной экономики, про-
странственного развития и внешней тор-
говли регионов. Базовые методологические 
принципы заложены в работах Э. Хекшера, 
В. Сэмуэльсона, Й. Шумпетера. Теория ре-
гиональной экономики по вопросам струк-
туры, взаимосвязей, технологического и ин-
фраструктурного развития изложена в трудах 
А. Г. Гранберга, В. Г. Введенского, Д. С. Львова 
и др. Становлению и проблематике внешне-
торговой деятельности регионов России посвя-

2 Стратегия пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года. Утв. расп. Правительства 
РФ от 13.02.2019 г. № 207-р. С. 19 URL: http://static.
government.ru/ (дата доступа: 20.09.2019). 
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щены работы И. П. Фаминского, А. А. Дынкина, 
И. Д. Иванова, П. А. Минакира, А. Н. Спартака, 
Л. Б. Вардомского, В. В. Орешкина.

Регионалистика получила продолжение 
в идеях пространственной экономики, ос-
новы которой заложены П. Кругманом, раз-
виты Д. Фридманом и Т. Хогерштрандом [1–
3] и получили развитие в работах россий-
ских ученых. Ю. Н. Саидов акцентирует вни-
мание на важности саморазвития регионов 
для экономики страны. Поддерживая этот те-
зис, М. И. Середкин и Е. А. Грицаенко рассма-
тривают внешнеэкономическую деятельность 
региона как инструмент регионального само-
развития. Оценка на основе спецификаций  
неоклассической модели экономического ро-
ста, выполненная Д. А. Изотовым на модель-
ных расчетах, позволила убедительно дока-
зать положительное воздействие внешней тор-
говли регионов на экономический рост [4].

О возможностях и необходимости более 
полной реализации природно-географиче-
ского потенциала Азиатской России говорится 
в работе В. И. Суслова [5]. Признаком новой по-
литики пространственно-экономического раз-
вития, по мнению А. В. Серебренниковой, «яв-
ляется реализация принципа регионального 
саморазвития, перенос ответственности за эф-
фективность территориально-хозяйственных 
образований и воспроизводство человече-
ского капитала на местный уровень», что пред-
полагает более полный учет интересов тер-
риторий центром и регионами и направлено 
на снижение диверсификации региональной 
экономики.

Однако П. А. Минакир, анализируя поло-
жения стратегии пространственного разви-
тия, акцентирует внимание на несогласован-
ности ее отдельных тезисов [6, 7]. Вслед за дру-
гими авторами [8–9] он оценивает аспекты 
преодоления регионального неравенства 
и отмечает нерешенность поставленных за-
дач. Дифференциация российских регионов 
не только не снижается, но и растет [10, 11], 
и все большее внимание притягивается к про-
блеме увеличения общественно полезной от-
дачи от деятельности крупных компаний 
на территориях регионов, а не только к полу-
чению ими там финансовой прибыли [12]. Все 
это актуализирует исследование причин кри-
тически высокой дифференциации регионов 
РФ по их вкладу в области внешней торговли 
[13–15]. Следует выделить работы, в которых 
вскрываются изменения мировой торговли 
[16–19], определяется положение России и ре-
гионов [20, 21].

В расчетах использованы базы данных Все- 
мирного банка, Федеральной службы государ-
ственной статистики РФ (ФСГС) и Сибирского 
таможенного управления (СТУ) за период 
1998–2019 гг. Информационное обеспечение  
представляли годовые временные ряды по экс-
порту, импорту, курсу рубля к доллару США, 
мировым ценам, ВВП РФ и ВРП регионов. 
Методика исследования включала расчеты 
многофакторных регрессионных моделей раз-
личных модификаций, индексов и построение 
рейтингов. 

В контексте пространственной экономики 
обостряется необходимость поиска внутрен-
них мер эффективного формирования регио-
нальной внешней торговли как важного фак-
тора социально-экономического роста.

Взлеты и падения внешней торговли 
России

Прежде чем перейти к региональным про-
блемам, посмотрим на внешнюю торговлю 
страны в целом. Смена тенденции в торговле 
РФ пришлась на 2012 г., когда многолетний 
рост внешнеторгового оборота (ВТО) сменился 
падением темпов, а затем и абсолютных объ-
емов (рис. 1). Удельный вес России в мировом 
экспорте снизился к началу 2020 г. до 2,3 %. 

Причиной стало резкое обрушение миро-
вых цен на сырьевые товары, что было пре-
допределено высокой долей энергоносителей 
и металлов в экспорте страны. Так, в 2019 г. 
на нефть и нефтепродукты, газ и каменный 
уголь, по оценке, приходилось около 58 % (сум-
марный удельный вес минеральных продуктов 
достигал 63,3 %).

Очевидная синхронная динамика по-
казателей внешней торговли РФ с ценой 
на нефть (рис. 1) подтверждается значи-
мой корреляцией показателей, равной 0,98 
для экспорта и 0,97 для импорта 1. К факто-
рам влияния на объемы торговли относят ди-
намику валютного курса рубля. Однако рас-
четы не подтвердили корреляционную связь 
с ним ни мировой цены на нефть, ни цен 
на металлы, составляющих экспортную спе-
циализацию страны. Объяснением может слу-
жить то, что зависимость этих показателей 
на ежемесячных и квартальных данных исчезает 
при переходе к агрегированным годовым ря-
дам, так как при этом гасятся быстрые флуктуа- 
ции.

1 Использована цена за 1 баррель нефти марки Brent 
по данным British Petroleum (ВР) за период 1998–2019 гг. 
// Всемирный банк Doing Business 2019. URL: http://russian.
doingbusiness.org/ (дата доступа: 17.10.2020).
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Зависимость годовых данных по экспорту 
РФ с валютным курсом полностью отсутство-
вала на этапе 1997–2016 гг. Рассчитанный ко-
эффициент корреляции был незначим: r = 0,32 
при р = 0,15. Зависимость лишь слегка прояви-
лась при продлении расчетной базы до 2019 г., 
коэффициент корреляции поднялся до r = 0,42 
при р=0,045. Теоретические положения о вли-
янии валютного курса на экспорт оказались 
не столь очевидными, что и подтверждают их 
графики.

В конце второго десятилетия появились 
явные признаки изменения причинно-след-
ственного комплекса воздействующих фак-
торов. Так, до 2014 г. проявлялась загадоч-
ная синхронность в динамике экспорта и им-
порта (рис. 1), их коэффициент корреляции 
r = 0,99, значимость р = 0,00. Возможно, из-за 
того, что основные объемы закупок и продаж 
выполняют одни и те же участники (в основ-
ном добывающие корпорации), или, например, 
оборачиваемость валюты в импортных сделках 
в пределах 2 месяцев обеспечивает адаптацию 
импортной практики к состоянию экспортной 
выручки. Однако это лишь гипотезы, требую-
щие подтверждения. 

Тем не менее, появились признаки наруше-
ния этой тенденции. Несмотря на то, что цена 
на нефть после 2012 г. ежегодно снижалась 
до 2016 г. и, соответственно, экспорт продол-
жал падать, хотя ослабленный рубль должен 
был бы его стимулировать, импорт в 2016 г. 

впервые не только не снизился, а даже увели-
чился вопреки низкому курсу рубля. Санкции 
с каждым последующим годом ужесточа-
лись, курс становился все ниже и, тем не ме-
нее, в 2017 г. видим резкую смену динамики 
торговли в лучшую сторону; при удорожании 
нефти вырос не только экспорт, но и импорт. 
Вопреки традиции «совпадения» экспорт рос 
только два года, а рост импорта продолжился 
и в 2019 г. Нарушилась не только многолетняя 
синхронность показателей, изменился и ха-
рактер роста. 2018 г. впервые внес корректуру 
в динамику темпов: импорт перестал быть аб-
солютной тенью экспорта. Его годовой при-
рост составил всего 4 % при приросте экспорта 
почти на 26 %. 

Инновации на этом не кончились. В 2019 г. 
экспорт и импорт показали противоположно 
направленное развитие: стоимость экспорта 
упала на 6 %, а импорта выросла на 2 %. Такой 
парадокс в российской торговле произошел 
впервые, что свидетельствует о появлении но-
вых факторов влияния на внешнюю торговлю, 
во всяком случае, на импорт. Он потерял энер-
гию роста, причиной стали санкции и анти-
санкции, вызванное ими снижение закупок 
и реально состоявшееся давно обещанное им-
портозамещение в отдельных товарных пози-
циях. К внешним сдерживающим факторам 
присоединились стимулирующие внутрен-
ние. Положительный аспект формировался 
под влиянием действенных решений и после-
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довавших за этим мер по снижению импорто-
зависимости. Именно в период санкций им-
порт перестал повторять динамику экспорта. 
В рамках гипотезы, предполагающей, что экс-
порт и импорт страны определяются интере-
сами немногочисленной группы одних и тех 
же компаний, можно предполагать, что после 
2014 г. не только изменилась их импортная по-
литика, но и появились новые, на сей раз ре- 
гиональные игроки.

На основе теоретических представлений 
в качестве основных воздействующих факто-
ров на внешнюю торговлю [22–24] нами были 
отобраны цена на нефть, курс рубля к доллару 
США и дамми-переменная 1, отражавшая вли-
яние санкций, а также мировые цены на ос-
новные металлы экспортной специализации 
страны: медь, алюминий, никель, а также се-
ребро, олово и уголь каменный. Методика рас-
четов представляет отбор на первом шаге эк-
зогенной переменной в правую часть урав-
нения на основе максимальной корреляции 
эндогенной переменной со всеми экзоген-
ными; последующий выбор аргумента зави-
сел от максимальной частной корреляции, по-

1 Дамми-переменная принимает значение 0 на всем интер-
вале, и 1 в годы санкций. Среднеконтрактная цена на уголь 
каменный собрана по данным Российского статистиче-
ского ежегодника за 1997–2019 гг. Данные по ценам по-
лучены с сайта компании ФИНАМ: https://www.finam.ru/
profile/tovary/aluminum/export/. (дата доступа: 26.01.2021)

лученной путем удаления влияния уже вклю-
ченных в уравнение переменных из всех остав-
шихся независимых переменных и функции. 
Порог включения равнялся 0,05, а выключения 
— 0,1. Пошаговая регрессия позволяет отобрать 
из множества независимых переменных наи-
лучший набор факторов по требованиям ста-
тистических критериев и одновременно ран-
жировать отобранные факторы по их влиянию 
на зависимую переменную. Окончательные 
варианты регрессионных моделей экспорта 
и импорта приведены в таблице 1. 

Критериями отбора выступали значимости 
оценок, коэффициенты множественной детер-
минации, статистика Дарбина — Уотсона, стан-
дартная ошибка отклонений. Проблема муль-
тиколлинеарности не возникала вследствие 
пошагового включения факторов в правую 
часть уравнения по результатам частных кор-
реляций. Статистика СФО в целях сопостави-
мости по годам здесь и далее включает данные 
Республики Бурятия и Забайкальского края, 
переведенных приказом Президента РФ № 632 
от 3.11.2018 г. из СФО в состав ДФО.

Выявленные регрессионные связи под-
твердили зависимости показателей экс-
порта РФ и ЦФО, в первую очередь от цены 
на нефть, во вторую — от переменной «санк-
ции», и затем от цен на уголь и цветные ме-
таллы. Для экспорта России включение санк-
ций повысило долю объясненной дисперсии 

Таблица 1
Регрессионные модели зависимости экспорта и импорта субъектов от санкций, валютного курса рубля  

и мировых цен
Table 1

Regression models of the dependence of export and import on sanctions, the rouble exchange rate and world prices
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РОССИЯ Экспорт R 2 = 0,99; S 2 = 12899,29; DW = 1,94
−36091,5 4432,9** (1) 41527,7** (2) 1033,8* (3) 2126,5* (4)

РОССИЯ Импорт R 2 = 0,98; S 2 = 15263,9 DW = 1,76
−36564,5 1778,2** (2) 7,8** (1)

Сибирский федеральный округ Экспорт R 2 = 0,94; S 2 = 2812,08 DW = 1,65
−21,795 141,71* (3) 177,37** (2) 20,29** (1)

 Сибирский федеральный округ Импорт R 2 = 0,906; S 2 = 917,28 DW = 1,1
−195,71 108,27** (1)

Составлено по: Росстат.
* Корреляция значима на уровне 0.1 (2-сторон.). ** Корреляция значима на уровне менее 0.05 (2-сторон.). В скобках указан 
порядок включения фактора в модель.
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менее чем на процент. Их воздействие прояви-
лось только на уровне отклонений показателя 
от вклада цены на нефть, а влияние осталось 
незначительным.

Экспорт следует в фарватере мировой 
цены на нефть (рис. 1) и, с большой вероятно-
стью, продолжит следовать ей и в дальнейшем. 
Санкции, безусловно, влияют на экспорт, но их 
влияние невелико и вторично. Относительно 
импорта можно утверждать, что санкции в по-
следнем периоде в силу внешних мер и реакции 
на них изнутри усиливают свое воздействие. 

2010 г. и 2017 г. были годами выхода из кри-
зисов, последний из которых оказался намного 
глубже предыдущего. Через 2 года — в 2019 г. 
рост вновь сменился спадом и, судя по всему, 
надолго 1. К перечисленным выше факторам 
присоединился форс-мажор 2020 г., связанный 
с пандемией, охватившей мир. 

Сибирский федеральный округ: прямое 
или опосредованное влияние мирового 

рынка?

О динамике торговли СФО в сравнении 
с торговлей страны, ЦФО и г. Москвы можно 
судить по графикам на рисунке 2, выполнен-
ным в едином масштабе. Первое, что следует 
отметить, — это относительно низкий уровень 
внешнеторгового оборота СФО. Даже подняв-
шись до 48 млрд долл. в 2019 г. он оставался 
в 7,6 раза меньше ВТО ЦФО и в 6 раз меньше 
ВТО г. Москва.

Второе — это сходство динамики внешне-
торгового оборота РФ, Центрального феде-
рального округа и г. Москва не только в совпа-
дении поворотных точек, но даже в этапах за-
медления роста и падения показателей. Одна 
из причин — главенствующая роль этих ре-
гионов. По данным ФСГС, на всем протяже-
нии временного интервала на них приходи-
лась большая часть ВТО страны. Удельный вес 
ВТО ЦФО, равный в 2012 г. 430,7 млрд долл., 
составлял 51 %, из которых 40,9 % относилось 
к г. Москва. Отмеченная структура со време-
нем не только не улучшилась в пользу других 
регионов, она ухудшилась: удельный вес ВТО 

1 Влияние мировых цен на энергоносители на торговлю 
РФ обеспечено их исторически высокой долей в экспорте 
страны. На металлы приходилось около 7 % (с издели-
ями — 9,88 %). Годовой спад экспорта нефти и нефтепро-
дуктов на 9 % при росте веса грузов на 0,1 % был вызван 
снижением среднеконтрактных цен. Экспорт газа сокра-
тился на 15 % при сокращении физических объемов всего 
на 0,3 %, т. е. также за счет обвала цены; снижение средне-
контрактной цены на уголь вызвало падение экспорта угля 
на 6 % при физическом росте объемов на 3 %. 

ЦФО в 2019 г. поднялся до 54,7 %, г. Москва 
до 43,6 %. 

Сопоставление торговли этих субъектов 
и СФО подводит к вопросу, почему богатей-
шие природные богатства и их масштабное ос-
воение в Сибири много лет не обеспечивают 
прорывного развития ресурсного макрореги-
она, лишь косвенно поддерживают его на не-
котором не отвечающем современным запро-
сам уровне. Здесь же найдем ответ на вопрос, 
почему внешняя торговля СФО глуха к измене-
ниям цены на нефть.

Вернемся к различиям в динамике внеш-
неторговых оборотов. Во внешней тор-
говле РФ последний глубокий спад пришелся 
на 2015 г., когда было потеряно 33 % объ-
ема ВТО. Наиболее болезненный удар полу-
чила Москва, потерявшая 36 % своего объема, 
в первую очередь, в результате падения нефтя-
ных цен. Потери СФО на уровне 13,8 % на этом 
фоне можно считать весьма скромными. 
Иначе быть не могло — нефти, нефтепродук-
тов и газа в товарной структуре регионального 
СФО экспорта практически нет. Внешняя тор-
говля центральных регионов в большей мере 
подвержена воздействию мирового рынка, не-
жели СФО, который за годы санкций не только 
не снизил свою долю в торговле РФ, но и на-
растил ее, благодаря реальному увеличению 
объемов экспорта в других товарных секторах. 
Прибавляя последние 3 года по 0,1 %, СФО обе-
спечивал в 2019 г. 7,2 % ВТО России. До 2016 г. 
внешняя торговля СФО падала медленнее, чем 
в РФ, в дальнейшем, когда санкции стали мас-
штабными, она росла быстрее на 2 процент-
ных пункта в год. Экспорт добытых на терри-
тории СФО нефти, нефтепродуктов и газа по-
прежнему почти не попадает в его статистику, 
что демпфирует воздействие нефтяных цен 
на региональный экспорт. Об этом говорит 
и тот факт, что внешнеторговый оборот СФО 
достиг максимального за 22 года значения 
в 2018 г., а не как РФ в 2012 г. Все это дает ос-
нование считать, что мы столкнулись с причи-
нами, определяющими специфичность дина-
мики экспорта и импорта СФО, а влияние ми-
рового рынка на его торговлю опосредовано 
внутренними мерами.

В доказательном поиске причин перей-
дем к слагаемым внешнеторгового оборота, 
опустившись на один уровень агрегации. 
Во всех случаях определяющим остается экс-
порт. В торговле СФО коэффициент покрытия 
экспортом импорта в 2019 г. был самым высо-
ким и равнялся 3,7 (табл. 2), в то время как в РФ 
и г. Москва — 1,7, в ЦФО — 1,4. Высокое значе-
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ние коэффициента свидетельствует об отно-
сительно больших объемах чистого экспорта, 
продуцирует вопросы о направлениях исполь-
зования вырученной валюты и причинах низ-
кого уровня импорта.

Внешняя торговля остается значимой 
для экономики СФО, ее уровень открытости 
достаточно высок. В 2018 г. экспортная квота 
достигала 28 % и импортная 7 %, что, однако, 
было существенно ниже средних показате-
лей по стране: 33 % и 18 % соответственно. 
Никакого сравнения они не выдерживали 
с данными г. Москва, где экспорт находился 
на уровне 70 % ВРП, а импорт 37 %.

Низкие объемы регионального импорта 
СФО обусловлены в большей степени сложив-
шейся монополией центра на импорт лик-
видной продукции, нежели негативным влия-
нием мировых цен. Максимальный в 10,5 млрд 
долл. объем импорта СФО был зафиксирован 
в 2012 г., что составляло на тот период лишь 
3,3 % от импорта страны. В последующем пока-
затель ежегодно снижался примерно на 1,2–1 
млрд долл. в год, и в 2016 г. опустился до 5,9 
млрд, в 2019 г. удельный вес импорта СФО со-
ставил 4,2 %. Импортная деятельность в боль-
шей степени, чем экспортная, сконцентриро-
вана в центральных регионах 1. Большая часть 
импорта перепродается ими по всей стране, 
но уже по новым ценам, и дополнительным 
бременем ложится на плечи региональных 
производств и населения. Централизация от-
части обусловлена эффектом от масштаба за-
купок, однако он остается импортеру-посред-
нику. На начальном этапе оправданием слу-
жило отсутствие в регионах необходимой 
инфраструктуры, логистики и опыта. В совре-
менной практике в регионах накоплен боль-
шой опыт, созданы необходимые условия 

1 Максимальный объем импорта Москвы был достигнут 
в 2013 г. в размере 132,7 млрд долл., что в 12,5 раз превы-
шало импорт СФО. Доля Москвы в импорте РФ достигла 
42 %, в импорте ЦФО — 72 %. 

и обеспечен весь спектр услуг для региональ-
ного импорта. Однако преимущества Москвы 
и Московской области не только сохраняются, 
но и охраняются, и основной поток импорта 
по-прежнему поступает в страну при их по-
средничестве. В России в 2019 г. 22 региона 
имели отрицательное сальдо, и из них 9 отно-
сились к ЦФО. Самое большое по абсолютному 
значению отрицательное сальдо (19,7 млрд 
долл.) отмечено в Московской области.

Таким образом, все свидетельствует 
о том, что внешняя торговля многих регио-
нов страны испытывает деструктивное мо-
нопольное воздействие центра на резуль-
таты как экспортной деятельности, так и им-
портной. Подтверждением этого тезиса явля-
ется внешняя торговля СФО в региональном 
разрезе.

История внешней торговли регионов 
Сибири через призму факторов влияния

Успехи регионов во внешней торговле скла-
дывались по-разному. Все регионы округа 
по объемам экспорта распределяются по 3 
группам: в первую объединены 3 региона-ли-
дера, суммарный ВТО которых в 2019 г. обе-
спечивал 70,2 % по округу, а их доля в экспорте 
превышала 76 % (рис. 3).

Во вторую группу вошли семь регионов, 
у каждого из которых удельный вес в экспорте 
СФО находился в интервале от 1,5 % до 12,7 % 
и в третью группу — два региона с весами ме-
нее 1 %. Такое разбиение сохраняется уже бо-
лее 20 лет, хотя внутри групп происходит рота-
ция во времени по объемам экспорта, подво-
дящая нас к важным выводам. В первой группе 
следует отметить отрицательную тенденцию 
в экспорте Красноярского края, который дол-
гие годы был лидером, поставлял на внешний 
рынок в свое время товаров на сумму свыше 12 
млрд долл., но в результате многолетнего па-
дения экспорта уступил позиции Кемеровской, 
а затем и Иркутской областям.

Таблица 2
Внешняя торговля РФ, ЦФО, Москвы и СФО в 2019 г., млрд долл. в текущих ценах*

Table 2
Foreign trade of the Russian Federation, Central Federal District, Moscow and Siberian Federal District in 2019, 

billions of US dollars in current prices 

Регион
Экспорт Импорт Сальдо Коэффициент

млрд долл. удельный вес, % млрд долл. удельный вес, % млрд долл. покрытия EX/IM, раз
РФ 422,8 100 243,8 100 179 1,7
г. Москва 183,5 43 107,1 44 76,4 1,7
СФО 37,8 9 10,1 4,2 27,7 3,7

Источник: Российский статистический ежегодник 2020 гг. 
* Данные по ВРП запаздывают на год. ВРП СФО составлял в 2018 г. 141 млрд долл.
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Сжатие экспорта Красноярского края нача-
лось в 2008 г. В 2019 г. экспорт края отставал 
от своего максимума 2007 г. на 5,27 млрд долл. 
Были ли причиной мировые цены на энергоре-
сурсы? Скорее нет, чем да. На графиках на ри-
сунках 1, 3 видим, что в период высоких ми-
ровых цен экспорт края равномерно почти 
с одинаковым темпом катится вниз. Лишь 
оживление на рынке цветных металлов в по-
следние три года несколько исправило ситуа-
цию, но внутренняя проблема никуда не делась 
и связана с тем, что структура экспорта края  
не отражает истинной картины его участия 
в мировой торговле и остается далеко неполной.

Так, по данным ФСГС, товарную структуру 
экспорта Красноярского края в 2019 г. напол-
няли в основном цветные металлы: 31,6 % 
— медь и медные сплавы, 20,6 % — алюми-
ний необработанный, 7,9 % — никель и всего 
0,7 % сырой нефти и нефтепродуктов, при том, 
что на территории было добыто 23,9 млн т 
нефти и 8,1 млрд м3 газа. Вся прибыль от реа-

лизации нефти поступила в бюджет другого ре-
гиона. Этого можно было бы не заметить, если 
бы такая практика не длилась годами, а в пер-
спективе светила надежда, что она не получит 
развития. По прогнозу к 2030 г. на его террито-
рии ожидается добыча нефти 30–40 млн т/год. 
В то же время в Иркутской области в 2019 г., 
по данным СТУ, кроме угля на сумму 1,7 млрд 
долл., алюминия необработанного — 1,7 млрд 
долл., древесины и лесоматериалов примерно 
на 1,38 млрд долл., региональными (не сто-
личными) экспортерами было поставлено 
на внешний рынок сырой нефти на 2,2 млрд 
долл. (для примера: в 2018 г. в Иркутской обла-
сти было добыто 9,3 млн т нефти и 6,5 млрд м3 
газа). Это мало, но в некоторой степени обе-
спечивает ей потенциал для так необходимого 
экономического роста.

В Кемеровской области, лидирующей в СФО 
с 2008 г., сохранились традиционно ей при-
сущие экспортные приоритеты — уголь, ме-
талл и металлические изделия. Объемы ее экс-
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Fig. 3. Dynamics of export of the first group of regions in millions of US dollars, in current prices
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порта дают основание считать, что основную 
массу добытой и произведенной на террито-
рии продукции в основном поставляют на экс-
порт ее юридические лица благодаря сильной 
региональной власти. Информация об экс-
портных поставках с территории региона по-
падает в его региональную статистику, а 17 % 
налога на прибыль добывающих компаний — 
в региональный бюджет. Таким образом, экс-
порт Кемеровской области практически отра-
жает реальные объемы поставок на внешний 
рынок продуктов, произведенных на ее терри-
тории, экспорт Иркутской области представлен 
с крупным недочетом, а Красноярского края — 
с огромными изъятиями.

К аналогичным выводам приводит анализ 
второй группы регионов (рис. 4). Динамика 
экспорта Омской области выделяется нали-
чием двух пиков, происхождение которых 
связано с внешним управленческим воздей-
ствием. Из структуры областного экспорта по-
сле 2011 г. полностью исчезли углеводороды. 
Переадресовка объемов экспорта нефтепере-
рабатывающих производств Омской области 
в пользу Санкт-Петербурга привела к заниже-
нию статистики по экспорту СФО сразу на 6–7 

млрд долл., а регионального экспорта Омской 
области до 0,5 млрд долл.

В качестве положительного момента сле-
дует отметить удвоение Омской областью по-
казателя после 2016 г. и преодоление уровня 
1 млрд долл. без учета экспорта углеводоро-
дов, за счет роста продовольственных товаров, 
на которые в 2019 г. приходилось 18,7 %, хими-
ческой продукции — 40,2 %, машин, оборудо-
вания и транспортных средства — 31,6 %.

Доказательство деструктивного воздействия 
административного фактора можно продол-
жить и далее. Но не менее важно то, что к концу 
20-х годов во многих регионах второй группы 
заметен рост экспорта, и хотя он практически 
везде обусловлен экспортом углей, он обозна-
чил положительные изменения в темпах тор-
говли СФО благодаря тому, что по разным при-
чинам не подвергся административному ре-
сурсу, как экспорт энергоносителей и многих 
металлов. Справедливости ради следует отме-
тить, что причина роста — не только уголь.

Среди экспортеров выделяется Ново- 
сибирская область, которая в далеком 1998 г. 
имела всего 217 млн долл. Практически еже-
годно преумножая поставки на внешний ры-
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Fig. 4. Export of the second group of regions of the Siberian Federal District, millions of US dollars, in current prices
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нок, в 2014 г. она заняла первую позицию 
в своей группе. Ускорение обеспечено, помимо 
увеличения поставок угля (44 % стоимости 
всего экспорта в 2019 г.), ростом экспорта то-
варов группы «машины, оборудование и транс-
портные средства» в которой область обеспе-
чивает 48 % в СФО (табл. 3).

В региональной торговле, несмотря на воз-
действия административного ресурса, появи-
лись признаки оживления, которые вселяют на-
дежду на изменение трендов. Ситуация в СФО 
не так плоха, как можно было ожидать в усло-
виях роста санкций. Экспорт CФО в 2018 г. дос- 
тиг максимального значения за период: 38,8 
млрд долл., и снизился в 2019 г. лишь на 3 % 
при сокращении экспорта РФ на 6 % (26,7 млрд 
долл.).

За время санкций вырос удельный вес СФО 
в экспорте Россией продовольствия, сельскохо-
зяйственного сырья и продукции ТЭК. В осталь-
ных товарных группах произошло снижение 
его удельного веса, и это на фоне монополии 
столицы в экспорте ТЭК (58,4 %), «машин, обо-
рудования и транспортных средств» (33,7 %), 
«продовольствия и сельскохозяйственного сы-
рья» (11,5 %) и «химическая продукция и кау-
чук» (13 %). 

Предопределяют ли производственная 
специализация регионов и уровень  

их экономического развития 
региональный экспорт СФО?

Введем индекс, равный отношению сто-
имостных объемов обрабатывающих произ-
водств к объемам добывающих. Значение ин-

декса больше единицы позволяет отнести ре-
гион к обрабатывающему типу (1), меньше 
единицы — к добывающему (2). Соотношение 
можно рассматривать как косвенный признак 
ориентации промышленности региона. Для РФ 
оно составило 1:2,6, для ЦФО 1:8, для г. Москвы 
1:4. Для СФО соотношение 1:1,73 показывает 
некоторый перевес выпуска обрабатывающей 
промышленности над добычей сырья, зна-
чительно уступающий среднему показателю 
по РФ, ЦФО и г. Москва.

Обрабатывающее производство в СФО 
преобладает в Омской и Новосибирской об-
ластях, Алтайском и Красноярском краях, 
в Республике Бурятия, Республике Хакасия 
и Республике Алтай (тип 1). К ресурсному типу 
(2) отнесены Иркутская и Кемеровская области, 
Забайкальский край и Республика Тыва. Прямая 
зависимость экспорта от индекса не просма-
тривается; индекс показывает, сколько на один 
полученный рубль в добыче приходилось ру-
блей в обрабатывающих производствах. Так, 
Красноярский край лидировал по объему об-
рабатывающих производств (31,4 % в СФО), 
но уступал Кемеровской и Иркутской областям 
по стоимости экспорта. Омская область по объ-
емам обрабатывающих производств заняла 
второе место с удельным весом 19,3 %, од-
нако по стоимости экспорта находилась на 7-м 
месте.

Занижен не только экспорт. В 2019 г. в офи-
циальной статистике Москве были приписаны 
почти 10 % добычи полезных ископаемых в РФ. 
Регионы, включая СФО, не досчитались мини-
мум 27 млрд долл. продуктов добывающих от-

Таблица 3
Структура экспорта СФО и г. Москвы по товарным группам и регионам-лидерам СФО в 2019 и 2015 гг.

Table 3
Export structure of the Siberian Federal District and the city of Moscow by product groups and regions-leaders  

of the Siberian Federal District in 2019 and 2015, %
Наименование и но-
мер группы в товар-

ной номенклатуре 
(ТН) ВЭД

Уд. вес СФО 
в экспорте 

группы в РФ 
2019 г. (2015 г.), %

Уд вес. группы 
в экспорте 

СФО 2019 г. 
(2015 г.), %

Регион-лидер 
в СФО в группе 
2019 г. (2015 г.) 

Уд. вес лидера 
в экспорте 

СФО 2019 г. 
(2015 г.), %

Уд. вес 
Москвы в экс-
порте группы 
в РФ 2019 г., %

Продовольствие и с/х 
сырье (1–24) 4,8 (3,4) 3,1(1,8) Кемеровская обл. 

(Алтайский край) 26 (27) 11,5

Продукция ТЭК (27) 6,7 (5,1) 46,6 (36,5) Кемеровская обл. 66 (76) 58,4
Химическая продук-
ция и каучук (28–40) 6,6 (7) 4,7(4,7) Красноярский край 32 (32) 13,0

Древесина и ц/б изде-
лия (44–49) 29,5 (32,9) 10 (10,7) Иркутская обл, 59 (72) 4,7

Металлы и изделия 
(72–83) 25,5 (32,3) 25,4 (35,1) Красноярский край 44 (48) 3,5

Машины и др. (84–90) 7,4 (9,8) 5,4(8,3) Новосибирская обл. 48 (38) 33,7

Источник: «Регионы России. Социально-экономические показатели» за 2016,2020 гг. URL: https://rosstat.gov.ru (обраще-
ние: 15.02.2021); по данным ФТС России: https://ru-stat.com/analytics (обращение: 19.01.2021).

http://www.economyofregion.com


1313В. И. Суслов, Г. Д. Ковалева

Экономика региона, Т. 17, вып. 4 (2021)

раслей, а также значительной части от 112,3 
млрд долл. отнесенных к Москве объемов об-
рабатывающей промышленности (табл. 3). 
Отклонение в реальности больше, кроме 
Москвы, часть региональных объемов попа-
дает в статистику Московской области и «се-
верной столицы».

Рейтинг российских регионов по объемам 
добычи полезных ископаемых в 2019 г. возгла-
вили Ханты-Мансийский АО (21,1 %), Ямало-
Ненецкий АО (14,5 %), и Москва (9,6 %). Далее 
шли Кемеровская (5,2 %) и Сахалинская (5,1 %) 
области, Республика Саха (4,8 %), и только за-
тем Красноярский край (4,3 %), Иркутская об-
ласть (3,2 %) (рис. 5). На первые 20 регио-
нов рейтинга по объемам добычи, доля каж-
дого из которых превышала 1 %, приходи-
лось 91,7 %, и 41,2 % объема обрабатывающей 
промышленности РФ, 69,3 % всего экспорта 
страны. В первую двадцатку входили 4 региона 
СФО с суммарным вкладом менее 14 % и всего 
6 регионов страны, в которых обрабатыва-
ющая промышленность превышала добычу. 
Характерная высокая дифференциация регио-
нов РФ отчасти объективно обусловлена нали-
чием ресурсов, но не только.

По объемам обрабатывающей промышлен-
ности дифференциация ниже, но также неу-
довлетворительна. Регионов, у которых объем 
обрабатывающей промышленности превы-
шал 1 %, насчитывалось 30, на них приходи-

лось 80,8 % от показателя РФ, 85 % экспорта 
и 90,5 % импорта, и 56,4 % от общего по России 
показателя по добыче полезных ископаемых. 
Красноярский край оказался на 7-м месте, 
Омская область на 15-м, Кемеровская на 24-м, 
всего из СФО в тридцатку вошли все регионы 
первой группы и два региона из второй, выде-
ленные по объемам экспорта. 

Первые три места рейтинга в обрабаты-
вающей промышленности занимали Москва 
(15,3 %), Московская область (6,4 %) и Санкт-
Петербург (5,6 %), в сумме обеспечившие 
27,3 %, то есть третья часть относится к трем 
регионам, из которых два — города (рис. 5). 
Экспорт Москвы в 2019 г. достигал 184,3 млрд 
долл., импорт 107,3 млрд долл., при том, что до-
быча города 27,3 млрд долл. в сумме с обра-
боткой 112,3 составляла 139,6 млрд долл. Это 
единственный регион в стране, который экс-
портирует больше, чем производит (примером 
были страны НИС первой волны). Если бы это 
не было отражением финансовых потоков, 
то можно было бы считать катастрофой с пози-
ций государственной безопасности. 

Приведенные Росстатом данные относи-
тельно добычи и обработки отражают админи-
стративное перераспределение показателей, 
а не реальный вклад регионов в экономику 
страны [25]. В результате СФО, превосходя 
по численности население Москвы в 1,5 раза, 
имеет в 2 раза меньший ВРП. Показатель Моск- 
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Fig. 5. Structure of export, import, mining of natural resources and volumes of the manufacturing sector in billions of US dollars at 

current prices, 2019 (fragment)
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вы составлял 22,3 долл. на тыс. чел., что превы-
шало уровень РФ (9,2 долл. на тыс. чел.) в 2,4 
раза, и СФО (7,7 долл. на тыс. чел.) в 3 раза. 
Дистанция регионов достигла критического 
уровня: разница максимального (Москва) 
и минимального (Республика Тыва) значения 
составляла 19 долл. на тыс. чел. Расчеты пока-
зывают, что реализация Стратегии простран-
ственного развития не только не приближает 
к решению задачи выравнивания социаль-
но-экономического положения регионов, а все 
больше удаляет от него. Приведенные данные 
и рисунок 5 иллюстрируют стягивание эко-
номических достижений страны в столицу, 
что вызывает вопросы к теории простран-
ственного развития П. Кругмана в части обо-
снованности масштабов формирования цен-
тров развития и роли времени.

Причина заниженного экспорта скрыта в си-
стеме учета. Достаточно живучим механизмом 
стала фиксация экспорта не за регионом — про-
дуцентом экспортной продукции, а по месту 
юридической регистрации головного офиса 
компании, определенная нами как админи-
стративный ресурс. По нашей оценке, потери 
СФО в отдельные годы по этой причине значи-
тельно превосходили 10 млрд долл. Практика 
переадресации влечет огромные потери для ре-
гионов — продуцентов экспортной продукции, 
и в первую очередь — для региональных бюд-
жетов. Среди внутренних проблем самым се-
рьезным остается административный ресурс, 
и он же представляет причину высокой диффе-
ренциации регионов по объему добычи полез-
ных ископаемых, обрабатывающему производ-
ству, ВРП на одного человека.

Регистрация крупных компаний по ме-
сту производства, без нанесения им финансо-
вого урона, обеспечила бы разворот финансо-
вых потоков в восточном направлении, в рас-
шивке многолетних накопившихся проблем 
в инфраструктурном развитии, в подъеме про-
изводственных инвестиций, распространении 
мультипликативного эффекта на повышение 
уровня жизни населения.

Второе место по влиянию на экспорт СФО 
занимают мировые цены. В модель экспорта 
СФО пошаговым методом были отобраны в по-
рядке степени влияния цена на уголь валют-
ный курс и цена на нефть (табл. 1). Модель вос-
произвела 94 % изменений показателя, ста-
тистика Дарбина — Уотсона близка к обла-
сти неопределенности, включение валютного 
курса добавило 3,7 % объясненной диспер-
сии. Доказана независимость экспорта и им-
порта СФО от санкций и практически от цены 

на нефть. На импорт СФО из рассмотренного 
набора влияли только цены на уголь.

Более того, проявляется положительное 
влияние контрсанкций, которые выступили 
настолько действенным рычагом к переходу 
от слов к делу по решению проблемы импор-
тозамещения, особенно в АПК, что повлекли 
большие успехи в экспорте отрасли во всех 
юго-западных регионах СФО. Внедряются но-
вые технологии, восстанавливается пахотный 
клин, обновляется маточное стадо, культиви-
руются новые культуры в земледелии, реализу-
ется государственная поддержка фермерства, 
расширяется география и номенклатура това-
ров экспорта АПК. 

Получено, что курс рубля к доллару не зави-
сел от цен на нефть и все перечисленные ме-
таллы, кроме олова. Он имел значимый высо-
кий коэффициент корреляции, равный 0,9, с пе-
ременной «санкции», но приоритет при поша-
говом отборе в моделях экспорта РФ и Москвы 
оставался за санкциями (табл. 1).

Заключение

Роль ресурсных регионов во внешней тор-
говле страны будет возрастать по мере реа-
лизации крупных инвестиционных проек-
тов в сфере освоения, добычи и переработки 
энергетических ресурсов, металлических 
руд и редкоземельных металлов. Ожидается 
также рост объемов внешней торговли регио- 
нов как отклик на восстановление высоко-
технологичных производств, внедрение на-
укоемких стартапов, дальнейший рост АПК, 
реализацию проектов в части современных 
транспортных коммуникаций, на дальней-
шее усиление азиатского вектора в восточном 
и южном направлениях.

Однако административный ресурс мо-
жет и далее оставаться для регионов опреде-
ляющим среди всего набора негативных фак-
торов и продолжать транслировать эффекты 
внешней торговли в центр, если никак не пы-
таться решить эту на сегодня основную управ-
ленческую задачу. Подтверждением служит 
и мнение директора Института региональ-
ного консалтинга А. Н. Пилясова, высказанное 
на страницах газеты «Наука в Сибири» в дека-
бре 2020 г.: «Сегодня центры прибыли нахо-
дятся в штаб-квартирах сырьевых корпораций, 
а центры социальных и экономических издер-
жек — на территориях добычи. Требуется но-
вое пространственное планирование, коопера-
ция между хозяйствующими субъектами и ак-
тивная государственная политика по нивели-
роваию межкорпоративных конфликтов».

http://www.economyofregion.com
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