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Результативность государственной поддержки обрабатывающей 
промышленности в индустриальных регионах РФ 1

В Российской Федерации сектор обрабатывающей промышленности сконцентрирован в ряде ре-
гионов, которые потенциально являются центрами технологического развития, роста произво-
дительности и долгосрочных экспортных возможностей государства. Для реализации этого по-
тенциала требуется своевременное применение эффективных мер поддержки. Целью исследова-
ния является проверка на основе статистических данных результативности бюджетных субсидий 
и оценка их влияния на динамические и структурные аспекты развития индустриальных регионов 
РФ. Методический подход основан на оценке полной бюджетной стоимости мер государственной 
поддержки и соотнесения ее с региональными индикаторами промышленного развития. В качестве 
информационной базы мы использовали данные Казначейства РФ, статистические показатели, 
данные из информационных баз промышленности, целевые индикаторы развития промышленно-
сти. В результате исследования выявлено, что государственные субсидии не всегда оказывают по-
ложительное влияние на целевой параметр промышленности и приводят к искажениям рыночных 
механизмов. Реализация государственных программ и проектов в РФ в целом обеспечила рост объ-
емов экспорта, рост затрат на инновационную деятельность и рост производительности труда 
при стабильном уровне занятых в промышленности. При этом индустриальные регионы, увели-
чивая долю обрабатывающей промышленности, не показывают повышенных темпов экономиче-
ского роста. В индустриальных регионах заметен в среднем более низкий уровень инвестиций в ос-
новной капитал в обрабатывающей промышленности. Реализация господдержки привела к резкому 
приросту высокопроизводительных рабочих с близкой динамикой и для РФ, и для индустриальных 
регионов. В части инновационной активности в индустриальных регионах значительно более низ-
кий уровень количества патентных заявок, чем в целом по РФ. Полученные результаты позво-
ляют переоценить эффективность действующих в РФ механизмов поддержки промышленности. 
Направлениями будущих исследований могут стать дальнейшая структурная и региональная дета-
лизация бюджетных затрат по направлениям поддержки промышленности и оценка ее долгосроч-
ных результатов.
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Efficiency of Government Support for the Manufacturing Sector in Russian Industrial Regions
The Russian manufacturing sector is concentrated in regions considered as potential centres of technological development, 

productivity growth and long-term export opportunities. Realization of this potential requires the timely implementation of 
effective support measures. Using relevant statistics, the study aims to analyse how budget subsidies affect the dynamic and 
structural aspects of the development of Russian industrial regions. The research methodology is based on assessing the total 
budgetary cost of government support and correlating it with regional industrial indicators. To this end, data from the Treasury 
of Russia, statistical indicators, industry databases and target indicators were examined. The study revealed that government 
subsidies not always positively affect the industry target parameters, even distorting market mechanisms. In general, the 
implementation of state programmes in Russia has led to an increase in export volumes, costs for innovative activities and labour 
productivity with stable employment in industry. However, in industrial regions, an increase in the share of the manufacturing 
sector does not cause an increase in economic growth. In addition, fixed capital investment in the manufacturing sector is lower 
in these regions. A sharp increase in the number of high performance employees due to the implementation of support measures 
was observed in Russia and individual industrial regions. In terms of innovative activity, the number of patent applications in 
industrial regions is significantly lower than the national average. The efficiency of industry support measures in the Russian 
Federation can be re-evaluated based on the obtained results. Future research will focus on further detailing the budgetary cost 
of government support and assessing its long-term results.
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1. Введение
В современном мире все страны в той 

или иной мере используют меры государствен-
ного вмешательства в экономику посредством 
предоставления поддержки отдельным пред-
приятиям или отраслям промышленности, рас-
пределяя ее между предприятиями, секторами, 
регионами, которые находятся в финансово 
неблагополучной ситуации или могут пред-
ставлять собой центры экономического ро-
ста. Результаты финансовой помощи промыш-
ленности распределены во времени, имеют 
сложные прямые и косвенные последствия, 
при этом госпомощь всегда деформирует ры-
ночные механизмы и нацелена на ускоренное 
повышение благосостояния и рост экономики. 
Оценка результативности госпомощи предпо-
лагает определение ее влияния на функцио- 
нирование отдельных предприятий, секто-
ров-получателей и на общую эффективность 
экономики. На наш взгляд, в наибольшей сте-
пени государственная поддержка промышлен-
ности должна оказываться в индустриальных 
регионах.

2. Теория и методология

Проблемам оценки эффективности мер го-
сударственной поддержки промышленно-

сти посвящено множество отечественных 
и зарубежных научных работ, при этом 
взгляды на государственную поддержку биз-
неса и на промышленную политику продол-
жают изменяться. С начала 1950-х гг. до начала 
1970-х гг. промышленная политика рассматри-
валась как способ нейтрализации проблем ро-
ста и развития, примером являлся успех неко-
торых восточноазиатских экономик. К началу 
1980-х гг. появились данные, свидетельствую-
щие о том, что промышленная политика может 
привести к нерациональному распределению 
ресурсов и не способствовать долгосрочному 
росту. С начала 1990-х гг. были разработаны 
и апробированы новые методические подходы, 
внесшие новый вклад в базис государственной 
поддержки бизнеса. Промышленная политика 
в части финансовой поддержки изменяет ал-
горитмы распределения внутренних ресурсов 
предприятий, приводит к структурной и сек-
торальной перестройке промышленности, тер-
риториальному перераспределению ресурсов. 
Вопрос о том, являются ли государственные 
субсидии необходимым механизмом эконо-
мической перестройки и приносят они пользу 
или вред свободной рыночной экономике, яв-
ляется до сих пор спорным. Мы в представлен-
ном исследовании предлагаем ограничить изу-
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чение результативности промышленной поли-
тики в части применяемых мер. Нас интересует, 
насколько значимо для развития промышлен-
ности применение государственных субсидий 
в различных формах. При этом мы понимаем, 
что субсидии являются только частью инстру-
ментария промышленной политики.

Эмпирические исследования выявили не- 
однозначные последствия государствен-
ных субсидий во всем мире [1]. Субсидии ло-
жатся существенным бременем на эконо-
мику, как с точки зрения бюджетных расходов, 
так и с точки зрения отрицательного воздей-
ствия на эффективность. Стиглиц утверждает, 
что правительство играет определенную роль 
на финансовых рынках, но исторически успех 
государственных интервенций был неодно-
значным, несмотря на их повсеместный харак-
тер [2]. Бэгуэл и Стэйджер [3] указывают на по-
ложительную роль экспортных субсидий, по-
зволяющих обеспечить выход на новые рынки 
высокотехнологичных фирм, преодолевать барь- 
ер входа и повысить собственную эффектив-
ность. Кларо [4] указывает на опыт 1990-х гг. 
в Китае и Германии, которые использовали по-
литику компенсации издержек для повыше-
ния производительности труда, что позволило 
слабым отечественным фирмам укрепить свои 
позиции под давлением более эффективных 
конкурентов и со временем поднять уровень 
оплаты труда. Исследование роста производи-
тельности предприятий Ирландии показало, 
что наибольшее влияние государственные суб-
сидии оказывают на деятельность предприя-
тий, испытывающих краткосрочные финансо-
вые трудности [5].

Алесина и Арданья утверждают, что субси-
дии по неналоговым каналам, таким как пря-
мые налоговые вливания, кредитные гаран-
тии и списание долгов, составили впослед-
ствии значительную часть нынешнего дефи-
цита бюджета и накопленного долга в США [6]. 
Различные национальные программы в этой 
стране были очень эффективны в стимулиро-
вании частных НИОКР, в укреплении сотруд-
ничества между бизнесом и университетами 
[7].

Положительное влияние было также вы-
явлено на данных Великобритании [8]. 
Региональные гранты Великобритании явля-
ются экономически эффективными с точки 
зрения занятости по отношению к расходам 
на их реализацию [9]. Деврё и соавторы обна-
ружили [10], что размещение новых промыш-
ленных предприятий в Великобритании менее 
чувствительно к поддерживающим грантам, 

чем к таким факторам, как конкурентность 
в отрасли, уровень развития инфраструктуры 
или наличие человеческого капитала.

Правительство Германии к началу 2000-х гг. 
с помощью мер поддержки не смогло решить 
проблемы занятости, однако в 2006 г. принятые 
меры по стимулированию предприниматель-
ства и НИОКР позволили Германии стать од-
ним из ведущих инноваторов в ЕС. Имеющиеся 
оценки [11] показывают, что Франция отстает 
в плане инноваций и НИОКР.

Традиционные попытки реализовать вме- 
шательство в промышленное развитие Япо- 
нии привели к незначительному росту про-
изводительности и росту благосостояния. 
Большинство потоков ресурсов направлялось 
в крупные политически влиятельные и — часто 
— отсталые секторы экономики [12].

Оппоненты результативности мер под-
держки отдельных секторов промышленно-
сти утверждают, что субсидии дорогостоящи, 
при этом часто не приносят пользы получате-
лям и имеют неблагоприятные реальные по-
следствия для экономики. Субсидии приводят 
к неэффективному распределению ресурсов 
и потерям, если они навязываются на конку-
рентном рынке. Исследование влияния госу-
дарственных капитальных субсидий фирмам 
Швеции в период с 1987 г. по 1993 г. на общую 
факторную производительность показало, 
что субсидирование может влиять на эконо-
мический рост, однако существует мало сви-
детельств того, что субсидии влияют на про-
изводительность труда [13]. Авторы по данным 
Японии также выявили, что не было найдено 
свидетельств повышения производительности 
труда в результате мер промышленной поли-
тики [14].

И. Колесникова утверждает [15], что «предо-
ставление госпомощи промышленным пред-
приятиям Беларуси в период 1998–2005 гг. от-
рицательно повлияло на эффективность рас-
пределения ресурсов в экономике — менее про-
изводительные предприятия заняли большую 
долю рынка, чем это было бы в условиях нор-
мальной конкуренции». Исследование [16] по-
казало, что темпы роста доли рынка были выше 
для фирм, получающих помощь, подтверж-
дая ее искажающее воздействие на структуру 
рынка. Получающие субсидии менее эффек-
тивные фирмы растут быстрее, чем более эф-
фективные, и таким образом бремя структур-
ных изменений в экономике перекладывается 
на успешные фирмы. Более поздние исследо-
вания на развивающихся экономиках показы-
вают, что субсидии государства отрицательно 
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влияют на эффективность инвестиций и дают 
ограниченный по времени положительный эф-
фект для фирм, нагруженных объемной инве-
стиционной программой [17]. Обобщающее 
исследование, проведенное для Европейской 
комиссии London Economics 1 в 2004 г., пока-
зывает, что рентабельность большинства вы-
живших благодаря поддержке предприятий 
оставалась значительно ниже среднего уровня 
в отрасли.

Оценка размера субсидий в ВВП находи-
лась в достаточно широком диапазоне в стра-
нах мира: 0,2 % до 3 % в период 1998–2002 гг., 
от 0,5 % до 7,5 % в период 1975–1990 гг. В ЕС 
изменение политики привело к понижатель-
ной тенденции субсидирования и к переходу 
от субсидирования сокращающихся секторов 
к горизонтальному и региональному субсиди-
рованию (НИОКР, МСП, охрана окружающей 
среды и энергосбережение, занятость и обуче-
ние). Субсидии на исследования и разработки 
достигли 12 % от всех субсидий в целом по ЕС, 
окружающая среда и энергосбережение — 28 %, 
при этом секторальная поддержка производ-
ства — только 4 % от общего объема помощи 
[18].

Распределение ресурсов поддержки да-
леко не всегда эффективно и экономиче-
ски обосновано. Например, в китайской эко-
номике субсидирование в значительной сте-
пени определяются политическим влиянием 
[19], формируется органами власти по реше-
нию конкретных должностных лиц или на ос-
нове политической связанности фирм [20, 21]. 
Родрик [22] утверждает, что правительства 
не всегда могут заменить децентрализованную 
обработку фирмами рыночной информации 
и часто не могут избежать проблемы лоббиро-
вания, коррупции и различных форм фавори-
тизма. Н. А. Воробьева говорит о фактически 
сложившейся бессистемности отбора конкрет-
ных предприятий для поддержки со стороны 
государства, особенно с точки зрения террито-
риальной неравномерности [23].

В качестве целевого аспекта анализа мер 
поддержки для нас выступает выделение ре-
гиональных особенностей и уровня централи-
зации политики государственной поддержки. 

1 Ex-post evaluation of the impact of rescue and restructuring 
aid on the international competitiveness of the sector(s) affected 
by such aid. Final Report to The European Commission — 
Enterprise Directorate-General. London Economics June, 2004. 
URL:https://londoneconomics.co.uk/blog/publication/ex-post-
evaluation-of-the-impact-of-rescue-and-restructuring-aid-on-
the-international-competitiveness-of-the-sectors-affected-by-
such-aid/ (дата обращения: 12.08.2021).

Уровень децентрализации поддержки в боль-
шинстве развитых стран достаточно высо-
кий, что вызывает возникновение конкурен-
ции между территориями [24]. В России же 
уровень децентрализации нельзя назвать вы-
соким, значительную централизованную под-
держку получают предприятия, в том числе 
в рамках стратегически важных проектов. 
При этом тенденция к более горизонтальному 
(или «мягкому») подходу сейчас является об-
щей, оказывающей влияние на широкий круг 
предприятий во всех регионах. Сохранение 
при этом рыночных механизмов может обе-
спечить наилучший результат для экономики 
в целом [25]. В публикации Колли [26] пока-
зано, что по определенным расходам государ-
ства запрещение субсидий увеличило бы сово-
купное благосостояние.

Противоречивость результатов поддержки 
предопределила цель исследования, которая 
заключается в изучении эффектов от бюджет-
ного стимулирования развития промышленно-
сти и проверке на основе статистических дан-
ных РФ влияния бюджетных субсидий на раз-
витие промышленности с выделением инду-
стриальных регионов.

3. Методы исследования

Оценка применяемых мер государствен-
ной поддержки промышленности проводилась 
и российскими экспертами, например НИУ 
ВШЭ совместно со Всемирным банком в 2006 г., 
АЦ «Эксперт-Урал» и компанией EY в 2013 г.). 
Однако, по нашему мнению, подобные иссле-
дования носят частный характер и охватывают 
небольшое количество предприятий, ориен-
тируются на качественные и — часто — субъ-
ективные оценки. Для оценки мер промыш-
ленной политики, например, Т. В. Горячева [27] 
и И. К. Низамутдинов [28] предлагают избы-
точную, на наш взгляд, систему показателей 
оценки эффективности мер промышленной 
политики для предприятия. Учитывая опыт ис-
следований и возможности формирования ин-
формационной базы, для оценки влияния го-
сударственной помощи на промышленность 
мы предлагаем брать в рассмотрение отрасле-
вые и общие социально-экономические стра-
тегические документы и заложенные в них 
объемные и структурные индикаторы в ди-
намике по направлениям. Наиболее подходя-
щим методом в условиях недостатка информа-
ции и ограниченного количества наблюдений 
мы считаем динамический анализ статистики.

Основной задачей мы считаем исследова-
ние регионального аспекта, в частности влия-
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ние мер поддержки на индустриальные реги-
оны РФ. Именно эти регионы должны являться 
бенефициарами централизованной поддержки 
промышленности. При этом мы считаем важ-
ным сконцентрироваться на обрабатывающей 
промышленности и, отдельно, на машиностро-
ении, как наиболее важных секторах обраба-
тывающей промышленности, генерирующих 
и использующих новейшие производственные 
технологии, определяющих темпы развития 
экономики в целом. В качестве целевых инду-
стриальных регионов мы исследовали регио- 
ны, доля обрабатывающих производств в вало-
вом региональном продукте которых состав-
ляла более 25 % в последние 5 лет. Этот крите-
рий использовался нами ранее [29] и позволяет 
исключить из рассмотрения сырьевые регионы 
и сконцентрироваться на тех регионах, в кото-
рых возможно формирование высокотехноло-
гичных производств.

Обзор подходов к оценке мер поддержки 
показывает значительные расхождения в по-
нимании сущности мер, включающих денеж-
ные, налоговые, долевые, товарные, регулятор-
ные и иные виды субсидий. Наш подход опи-
рается на наиболее адекватный способ измере-
ния объема субсидий — оценку их бюджетной 
стоимости. Этот способ позволяет оценить со-
вокупные затраты государства, включая пря-
мые выплаты и затраты на организацию ме-
ханизмов распределения помощи — создание 
специализированных институтов поддержки. 
Недостатком его является то, что субсидии мо-
гут предоставляться не совсем явно, как в слу-
чае налоговых льгот для отдельных производи-
телей. При этом особенностью применяемого 
нами подходя является то, что для исследова-
ния размера помощи отраслям промышлен-
ности за размер субсидий следует принимать 
общие затраты государства по программам 
развития промышленности, которые были 
запланированы в бюджете и реализованы 
через Казначейство РФ. 

4. Результаты

Органы государственной власти РФ фик-
сируют 1 целевые параметры развития про-
мышленности в следующих аспектах: изме-
нение структуры промышленности, рост объ-
емов инвестиций, рост количества рабочих 
мест, рост заработной платы, рост МСП, уве-
личение экспорта, объемы производства це-

1 О национальных целях и стратегических задачах разви-
тия Российской Федерации на период до 2024 года. Указ 
Президента Российской Федерации от 07.05.2018 № 204.

левого вида продукции. Помимо оценки мер 
поддержки, государственных программ и на-
циональных проектов, по их целевым индика-
торам, на наш взгляд, необходимо оценивать 
их влияние на общие и специфические пока-
затели состояния промышленности и эконо-
мики в целом.

Анализ структуры мер поддержки промыш-
ленности можно начать с Государственной 
информационной системы развития про-
мышленности РФ, в которой зарегистриро-
вано 125 активных мер поддержки федераль-
ного уровня, при этом по 78 из них предусмо-
трено финансирование на 2020 г. Наибольшее 
количество мер поддержки предоставляет 
Минпромторг РФ — 93 меры, одна мера ре-
ализуется через Минобрнауки РФ и две — 
через Министерство РФ по развитию даль-
него востока и Арктики. Отраслевое распре-
деление усложняется тем, что большинство 
мер поддержки адресуется нескольким отрас-
лям. Наибольшее количество мер, по которым 
предусмотрено финансирование, направлено 
на поддержку автомобильной промышленно-
сти (24), авиационной промышленности (14), 
машиностроения для пищевой и перерабаты-
вающей промышленности (10), легкой, судо-
строительной промышленностей и сельскохо-
зяйственное машиностроение (по 9 мер).

При этом не предусмотрено образова-
тельной, консультационной поддержки, под-
держки внешнеэкономической деятельности. 
Эти функции переданы институтам развития, 
через которые реализуется 6 видов консульта-
ционной поддержки, 3 вида образовательной 
и 3 вида поддержки внешнеэкономической де-
ятельности, 5 видов регуляторной и 63 вида 
прямой финансовой поддержки.

Меры поддержки разделяются по размеру 
предприятий, которые могут быть адреса-
тами мер. При этом распределение мер рав-
номерное, и большинство мер предназначены 
для предприятий без ограничения размера, 
по 37 мер поддержки, по которым предусмо-
трено финансирование направлены на по-
мощь крупным, средним и малым предприя-
тиям. Наибольшее количество мер направлено 
на решение проблем, связанных с высокими 
затратами на создание новых производств и их 
развитие, недостатком доступного инвестици-
онного кредитования, необходимостью модер-
низации производства для выпуска конкурен-
тоспособной продукции и нехваткой оборот-
ных средств. 

Как показывает анализ, реализуемые меры 
в основном направлены на поддержку суще-
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ствующих предприятий и должны в большей 
мере реализоваться на территории индустри-
альных регионов. Количество мер поддержки 
нельзя назвать значимым индикатором мас-
штаба помощи, но, по нашему мнению, этот 
показатель характеризует внимание органов 
власти к промышленности и показывает об-
щее разнообразие мер, направляемых на под-
держку индустриальных регионов. 

В РФ, помимо прямого распределения суб-
сидий, ресурсы распределяются через ряд 
структур, основными среди них можно назвать 
институты развития, государственные про-
граммы, национальные проекты. Институты 
развития РФ реализуют около 80 мер и явля-
ются одним из инструментов государственной 
политики, стимулирующих инновационные 
процессы и развитие инфраструктуры на ос-
нове государственно-частного партнерства. Их 
основная цель — преодоление так называемых 
«провалов рынка» за счет частных инвестиций 
в приоритетных секторах экономики и созда-
ния условий для формирования необходимой 
инфраструктуры обеспечения доступа про-
мышленных предприятий к необходимым фи-
нансовым и информационным ресурсам.

Национальные проекты несмотря на то,  
что не декларируют в качестве основной цели 
поддержку промышленности, направлены 
на поддержку различных аспектов промыш-
ленного развития: национальные проекты 
«Малое и среднее предпринимательство и под-
держка индивидуальной предприниматель-
ской инициативы», «Производительность труда 
и поддержка занятости», «Международная ко-
операция и экспорт», «Цифровая экономика 
Российской Федерации», «Наука» 1. Важным 
проектом для промышленности является наци-
ональный проект «Производительность труда 
и поддержка занятости», предполагающий вы-
деление 33,9 млрд руб. на адресную поддержку 
по федеральному проекту «Повышение произ-
водительности труда на предприятиях» и 5,5 
млрд на проект «Поддержка занятости и повы-
шение эффективности рынка труда». Основным 
источником финансирования проекта в раз-
мере 45,6 млрд руб. будет федеральный бюд-
жет, а исполнителями будут АО «Российский 
экспортный центр», Минэкономразвития РФ, 
АНО ДПО «Школа экспорта». На националь-
ный проект «Малое и среднее предпринима-

1 Составлено по: сайт Правительства РФ URL: http://
government.ru/rugovclassifier/section/2641/ (дата обра-
щения: 19.06.2021); Информационный портал «Будущее 
России. Национальные проекты» URL: https://futurerussia.
gov.ru/about (дата обращения: 19.06.2021).

тельство» из бюджета РФ будет израсходовано 
416 млрд руб. На национальный проект «Малое 
и среднее предпринимательство» из бюджета 
РФ будет израсходовано 416 млрд руб., среди 
получателей средств будут малые и средние 
предприятия промышленности.

Общий бюджет проекта «Международная 
кооперация и экспорт» составляет 956,8 
млрд руб., включая 423 млрд руб. на важный 
для нашего исследования федеральный проект 
«Промышленный экспорт». Реализация про-
екта приведет к увеличению объема экспорта 
несырьевых неэнергетических товаров до 250 
млрд долл. США в год, в том числе продукции 
машиностроения — 60 млрд долл. США в год. 

Наибольший бюджет среди рассматривае-
мых имеет национальный проект «Цифровая 
экономика» — 1 837,7 млрд руб. Целевые ори-
ентиры проекта касаются в основном созда-
ния информационной инфраструктуры. В про-
изводственной части проект предполагает, 
что стоимостная доля закупаемого и аренду-
емого федеральными и региональными орга-
нами исполнительной и иными органами госу-
дарственной власти отечественного ПО соста-
вит более 90 %, что неизбежно приведет к ре-
структуризации промышленности, развитию 
радиоэлектронной промышленности, сектора 
ИКТ.

Анализ мер поддержки и механизмов их 
распределения позволил в целях дальнейшего 
анализа их эффективности сформировать 
схему (рис. 1).

Анализ комплексной схемы распределе-
ния субсидий показал, что методически более 
эффективно будет оценивать затраты исходя 
из фактических бюджетных расходов, а резуль-
таты оценивать исходя из целевых параметров 
экономики отдельных отраслей и региональ-
ных промышленных комплексов.

Целевые статьи расходов, применяющихся 
при составлении и исполнении бюджетов 
Российской Федерации, показывают, что меры 
поддержки промышленности в основном на-
ходятся в отдельных разделах по классифика-
ции целевых статей расходов (ЦСР). В качестве 
основной программы мы рассматриваем го-
сударственную программу РФ «Развитие про-
мышленности и повышение ее конкуренто-
способности», при этом оценку затрат на под-
держку промышленности по фактическим рас-
ходам бюджета, а не по иным документам, 
производить более корректно, поскольку за-
планированные на поддержку финансовые 
средства, как правило, не используются полно-
стью. Например, по подпрограмме «Развитие 
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Индустриальные регионы как основные реципиенты субсидий 

Субсидии федерального бюджета.
125 активных мер поддержки федерального уровня,  

по 78 из них предусмотрено финансирование на 2020 г. 

Субъекты промышленной деятельности 

Субъекты инфра-
структуры под-

держки промыш-
ленного 

развития: 
центр сертифика-
ции, стандартиза-
ции и испытаний; 
центры коммерци-
ализации техноло-
гий; 
центры коллек-
тивного доступа;  
инжиниринговые 
центры;  
центры кластерно-
го развития;  
центры прототи-
пирования; 
агропромышлен-
ные парки; 
технопарки; 
промышленные 
(индустриальные) 
парки; 
бизнес-
инкубаторы; 
кластеры 

Институты развития (всего 
80 мер): 

Фонд развития промышлен-
ности, 
Росатом, 
АНО «Агентство по техноло-
гическому развитию», 
АО «РВК», 
ФИОП, 
ОАО «Росинфокоминвест», 
АО «Российский экспортный 
центр», 
АО «МСП Банк», 
Внешэкономбанк)», 
АО «Корпорация МСП», 
Фонд развития моногородов 
(ФРМ), 
Фонд содействия инноваци-
ям, 
Технопарк «Сколково», 
АНО «Информационно-
аналитический центр по во-
просам внешнеторговой дея-
тельности», 
Фонд перспективных иссле-
дований (ФПИ), 
ООО УК «Роснано» 

Национальные програм-
мы, федеральные про-

граммы: 
Развитие промышленности 
и повышение ее конкурен-

тоспособности; 
Развитие судостроения и 

техники для освоения 
шельфовых месторождений;

Развитие оборонно-
промышленного комплекса;
Развитие атомного энерго-

промышленного комплекса;
Развитие авиационной про-

мышленности; 
Развитие фармацевтической 

и медицинской промыш-
ленности, 

Цифровая экономика Рос-
сийской Федерации 

ГП РФ «Развитие внешне-
экономической деятельно-
сти», «Экономическое раз-

витие и инновационная 
экономика», «Научно-

технологическое развитие 
РФ» 

Национальные 
проекты: 

Малое и среднее 
предпринима-
тельство и под-

держка индивиду-
альной 

предпринима-
тельской инициа-

тивы, 
Производитель-

ность труда и 
поддержка заня-

тости, 
Международная 

кооперация и экс-
порт, 
Наука 

Промышлен-
ная инфра-
структура 

Рис. 1. Общая схема реализации мер поддержки промышленности в РФ
Fig. 1. General scheme for the implementation of industry support measures in the Russian Federation

производства средств производства» расходы 
составили всего 56,4 % от запланированных.

Графическое сопоставление затрат на реа-
лизацию госпрограммы «Развитие промыш-
ленности и повышение ее конкурентоспособ-
ности» и отдельных важных индикаторов раз-
вития промышленности (в первую очередь об-
рабатывающей) показывает, что благодаря 
реализации программы удалось вызвать рост 
экспорта машин и оборудования, обеспечить 
устойчивый рост затрат на инновационную де-
ятельность с 2014 г., поддерживающий эффект 
для количества занятых в обрабатывающих от-

раслях снижается на фоне роста производи-
тельности труда (рис. 2).

В рамках программы отдельными строками 
финансируются повышение производительно-
сти труда, а также стимулирование экспорта не-
сырьевых товаров через федеральный проект 
«Системные меры развития международной 
кооперации и экспорта», где заложено и фи-
нансирование Центра экспертизы по вопросам 
Всемирной торговой организации и субсидии 
акционерному обществу «Российский экспорт-
ный центр», субсидии ВЭБ и субсидии по экс-
портным кредитам.
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Структурные показатели сектора обрабаты-
вающих производств демонстрируют инерци-
онную динамику, которую сложно сопоставить 
с ростом затрат государства на стимулирова-
ние промышленности. Стабильно с 2010 г. по-
вышается доля обрабатывающих промышлен-
ных производств в ВВП, при этом не заметно 
существенной реакции показателя на реали-
зацию госпрограммы. Доля машин и оборудо-
вания в экспорте, достигнув в 2016 г. 8,5 %, на-
чала снижаться

В соответствии с изложенным ранее под-
ходом, мы предполагаем, что стимулирова-
ние развития промышленности должно отраз-
иться в первую очередь на индустриальных ре-
гионах, привести к опережающему росту ВРП, 
повысить объем добавленной стоимости в об-
рабатывающем секторе, соответственно, из-
менить структуру региональной экономики. 
К индустриальным регионам, как было ука-
зано выше, мы относим регионы, в которых 
более четверти ВРП создается развитой обра-
батывающей промышленностью. Анализ этих 
показателей показывает, что индустриаль-
ные регионы повышают долю обрабатываю-
щей промышленности за счет более интенсив-
ного роста этого сектора при снижении этого 
показателя в целом по РФ. При этом индустри-
альные регионы не показывают повышенных 
темпов роста экономики после 2014 г. (рис. 3). 
В период реализации программы «Развитие 
промышленности и повышение ее конкурен-

тоспособности» с 2014 г. наблюдается ожив-
ление темпов роста добавленной стоимости, 
создаваемой российской обрабатывающей 
промышленностью в целом. В индустриаль-
ных регионах темпы роста обрабатывающей 
промышленности были выше, чем рост ВРП, 
что, видимо, и позволило увеличить долю об-
рабатывающих производств в ВРП.

Среди регионов — бенефициаров господ-
держки можно выделить Тульскую область, 
где среднегодовые темпы роста обрабатываю-
щей промышленности в рассматриваемый пе-
риод составили 107,5 %, Ярославскую область 
— 105,5 %, Новгородскую область — 104,7 %, 
Республику Марий Эл — 105,1 %. Однако эти ре-
гионы демонстрировали более высокий темп 
развития в секторе обрабатывающей промыш-
ленности и в период с 2010 г. Если сравнить 
темпы развития обрабатывающей промышлен-
ности, то в период реализации госпрограммы 
заметно более низкие темпы показывали 
Челябинская, Нижегородская, Свердловская, 
Кировская, Рязанская области, Пермский 
край. В структуре ВРП с 2014 г. заметно увели-
чили долю обрабатывающей промышленности 
Калужская, Липецкая, Свердловская области, 
Республика Башкортостан, Красноярский край.

Индексы производства и инвестиций пока-
зывают также оживление в период реализации 
госпрограммы, при этом индекс производства 
по виду «Обрабатывающие производства» был 
выше в индустриальных регионах до 2015 г., 
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Рис. 2. Затраты на реализацию госпрограммы «Развитие промышленности и повышение ее конкурентоспособно-
сти» (правая шкала) и ключевые показатели развития обрабатывающей промышленности РФ (левая шкала)

Fig. 2. Implementation costs of the State Programme «Developing Industry and Increasing Competitiveness» (right scale) and key 
development indicators of the manufacturing sector in the Russian Federation (left scale)
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а объем инвестиций рос более низкими тем-
пами. Этот эффект в будущем может привести 
к недофинансированию отрасли (рис. 4).

Повышение производительности труда при-
водит к сокращению доли занятых в обраба-
тывающих производствах, как в индустриаль- 
ных регионах, так и в целом в РФ. Реализация 
госпрограммы привела к резкому приросту 
высокопроизводительных рабочих мест с по-
вторяющейся динамикой и для РФ и для инду-
стриальных регионов (рис. 5).

Инновационная сфера сложно поддается 
оценке ввиду несовершенства статистического 
учета. Здесь после 2014 г. существенно выросла 
доля организаций, осуществляющих техно-
логические, маркетинговые и организацион-
ные инновации. Остальные показатели имеют 
инерционную динамику, а вес затрат на тех-
нологические инновации в обрабатывающей 
промышленности по индустриальным реги-
онам имеет заметную тенденцию к сниже-
нию. В этой группе показателей нелогичным 
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Рис. 3. Динамика изменения ВРП и обрабатывающей промышленности индустриальных регионов РФ
Fig. 3. Dynamics of changes in the gross regional product (GRP) and manufacturing sector of Russian industrial regions
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кажется значительно более высокий уровень 
количества патентных заявок в целом по РФ 
в сравнении с индустриальными регионами, 
что, вероятно, можно объяснить концентра-
цией инновационной активности в федераль-
ном центре (рис. 6).

Такие показатели демонстрируются про-
мышленностью, несмотря на то, что и госпро-
грамма «Экономическое развитие и инно-
вационная экономика» включает направле-
ния развития промышленного сектора эконо-
мики. Среди них инвестиционное развитие, 
инновации, поддержка малого и среднего биз-
неса и энергоэффективность. Финансирование 
мер поддержки инновационного развития ве-
дется по нескольким направлениям, в частно-
сти, в рамках подпрограммы «Стимулирова- 
ние инноваций», в рамках ГПРФ «Экономичес- 
кое развитие и инновационная экономика», 
в 2019 г. — 12,6 млрд руб., подпрограммы 
«Создание и развитие инновационного центра 
«Сколково» — 11,9 млрд руб. Нельзя не отме-
тить принятую в 2019 г государственную про-
грамму Российской Федерации «Научно-тех- 
нологическое развитие Российской Феде- 
рации», объем фактического финансирования 
которой в 2019 г. составлял 709 млрд руб.

Подпрограммы госпрограммы «Развитие 
промышленности и повышение ее конкурен-
тоспособности» затрагивают сферы транспорт-
ного, специального машиностроения, авиаци-
онной отрасли, производства средств произ-
водства, производства традиционных и новых 

материалов, космической деятельности, атом-
ного энергопромышленного комплекса.

Детализация объемов производства ма-
шиностроения, связанного с автомобильным 
транспортом, показывает, что после роста 
в 2011 г. можно наблюдать снижение темпов 
к 2015 г. В этом случае финансирование про-
граммы с 2014 г. оказало, скорее, поддержива-
ющий эффект. Заметно выше нулевых темпов 
роста демонстрирует только производство лег-
ковых автомобилей и производство двигате-
лей внутреннего сгорания.

Транспортное машиностроение (исключая 
автомобилестроение) как отрасль отреагиро-
вала на начало реализации программы и по-
сле спада в 2015–2016 гг. наметился рост пока-
зателей: заметен рост производства изделий 
для железнодорожного транспорта и верто-
летов. Динамика производства станков, оце-
ненная в натуральном выражении по базовым 
данным 2010 г., показывает на рассматривае-
мом периоде рост производства металлорежу-
щих станков более чем в 1,5 раза и кузнечно-
прессовых машин в 2 раза. При этом производ-
ство металлорежущих станков в 2016 г. было 
увеличено на 23,4 %, а токарных станков с ЧПУ 
— на 75 %, и далее, в 2017 г. еще на 82 %.

Производство отдельных видов электрон-
ной, электротехнической и продукции энер-
гомашиностроения не демонстрирует значи-
тельного роста, кроме дизельных генератор-
ных установок, производство которых значи-
тельно увеличилось после 2015 г. Производство 
турбин, генераторов, полупроводниковых при-
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Рис. 5. Динамика изменения кадрового обеспечения обрабатывающей промышленности в РФ и индустриальных 
регионах

Fig. 5. Dynamics of changes in the staffing of the manufacturing sector in the Russian Federation and industrial regions
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боров показывает устойчивый тренд к сниже-
нию как до, так и во время реализации госпро-
граммы. При этом объем производства кабе-
лей волоконно-оптических в натуральном вы-
ражении с 2010 г. вырос более чем в 7 раз.

5. Заключение

В результате исследования автор обоб-
щил опыт стран, где реализовывались про-
граммы помощи промышленному сектору. 
Использован научно-практический подход 
к оценке результативности субсидий для про-
мышленности, учитывающий существующие 
в РФ механизмы поддержки, а также доступ-
ную для исследования информационную базу. 
Проведена оценка динамики основных ком-
плексных и отраслевых показателей развития 
промышленности РФ и — отдельно — инду-
стриальных регионов и их изменения в связи 
с реализацией государственных программ. 
Выявлено, что реализация государственных 
программ, несмотря на затрачиваемые зна-
чительные средства, за исключением ряда на-

правлений, оказывает на промышленность РФ, 
скорее, поддерживающее значение.

Региональные данные показывают, что реа-
лизуемая государством поддержка не вызывает 
значительных изменений в деятельности об-
рабатывающего сектора, в структуре промыш-
ленности как в РФ в целом, так и в индустри-
альных регионах. Предположение, что стиму-
лирование развития промышленности должно 
отразиться в первую очередь на индустриаль-
ных регионах, находит подтверждение только 
по отдельным показателям, связанным с объе-
мами производства. Объем инвестиций в обра-
батывающие производства в индустриальных 
регионах в исследуемый период рос в среднем 
более низкими темпами. Показатели иннова-
ционного развития и патентной активности 
показывают инерционную динамику, а вес за-
трат на технологические инновации обрабаты-
вающей промышленности по индустриальным 
регионам имеет заметную тенденцию к сни-
жению. Вероятными причинами можно на-
звать отдаление по времени результатов про-
граммы и смещение фокуса государственной 
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Рис. 6. Параметры инновационного развития обрабатывающих производств в РФ и в индустриальных регионах
Fig. 6. Parameters of innovative development of the manufacturing sector in the Russian Federation and industrial regions
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поддержки с обрабатывающей промышленно-
сти в пользу сырьевого сектора. 

Среди положительных эффектов госпро-
граммы, помимо объемных показателей про-
изводства, можно отметить существенный 
рост доли организаций, осуществляющих тех-
нологические, маркетинговые и организаци-
онные инновации, резкий прирост высокопро-
изводительных рабочих мест, что, по нашему 
мнению, может быть вызвано и особенностями 
статистического учета.

Полученные методические и практические 
результаты позволят продвинуться в создании 
адаптируемой результативной региональной 
системы поддержки развития промышленно-
сти. При использовании результатов исследо-

вания нужно учитывать, что влияние субсидий 
распространяется не только на обрабатываю-
щие отрасли, но и на промышленность и эко-
номику в целом. Целями учтенных в исследо-
вании субсидий является развитие промыш-
ленности в целом, а детализация бюджетных 
затрат с выделением поддержки только обра-
батывающей промышленности представляет 
значительные сложности. Кроме того, мы по-
нимаем, что в исследуемый период на разви-
тие обрабатывающей промышленности влиял 
широкий круг неучтенных нами в этом иссле-
довании факторов.
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