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Формирование и оценка потенциала развития преференциальных 
территорий России 1

аннотация. В условиях новой реальности в России актуализируются исследования по выявлению 
и использованию дополнительных факторов обеспечения экономического роста. Среди них все боль-
шее значение для повышения устойчивости развития экономики и активизации макроэкономиче-
ской динамики приобретает задействование пространственного фактора. Исследованию процессов 
формирования и оценке потенциала развития преференциальных территорий, которых в настоящее 
время в стране насчитывается более 860, посвящена эта статья. Методология исследования основана 
на базовых положениях теорий пространственного развития, экономической синергетики и инсти-
туциональной теории. Применены методы компаративного, статистического, структурного и SWOT-
анализа. Гипотеза исследования заключается в том, что использование выявленного потенциала раз-
вития преференциальных территорий (на примере территорий опережающего развития (ТОР) в мо-
ногородах) позволит повысить уровень технологического развития данных территорий. На начало 
2024 г. в стране имеют статус ТОР 110 территорий, среди которых 84 моногородов. Проведенный 
SWOT-анализ позволил установить возможности и риски развития преференциальных террито-
рий в России. На базе институционально-синергетического подхода к формированию ТОР разра-
ботана методика определения потенциалов развития. Проведенная на ее основе оценка потенци-
ала 9 ТОР, созданных в моногородах, выявила только в трех из них (Набережные Челны, Тольятти 
и Невинномысск) наличие институтов нового уровня технологического развития территории. У шести 
ТОР ресурсы, институты развития, инфраструктура соответствуют текущему уровню технологического 
развития территории. Три ТОР могут опираться в своем развитии на стратегический потенциал своего 
региона (отмечается высокий или средний уровень качества жизни. инвестиционной привлекатель-
ности). Обоснованы рекомендации по корректировке стратегий развития территорий с учетом потен-
циала социально-экономического развития ТОР для перехода на следующий уровень технологиче-
ского развития.  Результаты проведенного исследования могут быть полезны при разработке обнов-
ленной Стратегии пространственного развития РФ, корректировке показателей эффективности пре-
ференциальных территорий.
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Abstract. Considering the new reality in Russia, research needs to identify and use additional factors to 
ensure economic growth. The spatial factor plays an important role in enhancing the sustainability of eco-
nomic development and increasing macroeconomic dynamics. The study examines the formation and as-
sesses the development potential of Russian preferential territories, of which there are currently more than 
860. The research methodology is based on the principles of spatial development, synergetic economics 
and institutional theories. Methods of comparative, statistical, structural, and SWOT analysis are used. It 
is hypothesised that the use of the development potential of preferential territories (in this case, priority 
development areas (PDAs) of single-industry towns) will increase their technological advancement. As of 
2024, 110 Russian territories, including 84 single-industry towns, have the priority development area sta-
tus. The opportunities and development risks of Russian preferential territories were analysed using SWOT. 
An institutional-synergetic approach to the formation of PDAs was utilised to create a methodology for de-
termining development potentials. The performed assessment of the potential of 9 priority development 
areas in single-industry towns revealed the presence of technologically advanced institutions only in three 
of them (Naberezhnye Chelny, Tolyatti and Nevinnomyssk). Six PDAs have resources, development insti-
tutions, and infrastructure corresponding to the current technological development level of the territory. 
Three PDAs can rely on the strategic potential of their regions (characterised by a high or average quality 
of life and investment attractiveness). The study offered recommendations for adjusting territorial devel-
opment strategies, taking into account the socio-economic potential of priority areas for their transition to 
the next technological level. The findings can be used for updating the Spatial Development Strategy of 
the Russian Federation and adjusting the performance indicators of preferential territories.
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Введение

Концепция технологического развития 
Российской Федерации на период до 2030 года 1 
(далее Концепция), принятая в 2023 г., на-
целена на развитие высокотехнологических 
отраслей экономики страны в среднесроч-
ной перспективе. В условиях новой реально-
сти (разрыв производственных цепочек из-за 
ужесточения антироссийских санкций, уход 
из страны крупных международных корпора-
ций, все возрастающий дефицит трудовых ре-
сурсов, геополитические серьезные трансфор-
мации и т. п.) достижение технологического 

1 Концепция технологического развития на период 
до 2030 года. Утв. Расп. Правительства Российской 
Федерации от 20.05.2023 г. №1315-р. http://static.
government.ru/media/files/KlJ6A00A1K5t8Aw93NfRG6P8 
OIbBp18F.pdf (дата обращения: 17.03.2024).

суверенитета страны является первостепенной 
стратегической задачей. И при ее решении роль 
системообразующего фактора могли бы играть 
территории с законодательно закрепленными 
особыми режимами ведения предпринима-
тельской деятельности (далее — преференци-
альные территории). Предоставляя серьезные 
преференции бизнесу, открывающему новые 
предприятия на этих территориях, государство 
вправе рассчитывать, что данные территории 
будут эффективным инструментом достиже-
ния инновационно ориентированного эконо-
мического роста. Первый шаг на этом пути — 
добавление к установленным требованиям ре-
зидентства условий по уровню технологиче-
ского развития открываемых производств.

Одним из серьезных вызовов как при реали-
зации Концепции, так и при открытии малыми 
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технологическими компаниями производств 
в статусе резидента преференциальной терри-
тории, является наличие у территории необ-
ходимого потенциала социально-экономиче-
ского развития. Потенциал развития — это ре-
сурсы и возможности их использования, опре-
деляемые целями развития. Важно отметить, 
что потенциал развития не является констан-
той, и его оценка меняется в соответствии с ди-
намикой внешней и внутренней среды терри-
тории, наличием востребованных внутренних 
ресурсов и четкой системой целеполагания. 
При этом неиспользованный потенциал раз-
вития со временем может увеличить риск де-
градации территории.

Степень изученности проблемы

При изучении территорий с преференци-
альными условиями ведения предпринима-
тельской деятельности зарубежные ученые 
используют термин «Special Economic Zones» 
(специальные экономические зоны — СЭЗ). 
К 2019 г. в 147 странах действовало 5,4 тыс. та-
ких территорий 1.

Развитие преференциальных территорий 
большинство ученых рассматривают в рамках 
теорий кумулятивного роста (Бакланов, 2017), 
основой которых является наличие базовой 
отрасли или группы отраслей, распространя-
ющих свой кумулятивный рост на окружаю-
щие их отрасли или территории (Наумов и др., 
2020). В российской действительности имплан-
тация данных теорий происходит довольно 
специфично. Например, если при создании 
дальневосточных территории опережающего 
развития (ТОР) определяется их приоритетная 
специализация (согласно модели Г. Мюрдаля), 
то в моногородах преференциальные террито-
рии создаются от обратного — регламентиру-
ется отказ от существующей моноспециализа-
ции городского поселения. Известна позиция 
их создания не только на основе теории полю-
сов роста Ф. Перу, но и в соответствии с кла-
стерной концепцией М. Портера (Виленский, 
2021). Н. С. Степанов обращает внимание 
на то, что специальные зоны важно формиро-
вать с учетом конкретных преимуществ тер-
ритории, что соответствует концепции точек 
роста, но в действующих нормативных доку-
ментах выдвигаются равные требования к соз-
даваемым преференциальным территориям 

1 Доклад о мировых инвестициях за 2019 г. Особые эконо-
мические зоны // UNCTAD/WIR/2019 (Overview). https://
unctad.org/system/files/official-document/wir2019_overview_
ru.pdf (дата обращения: 23.03.2024). 

без учета их потенциала развития (Степанов, 
2023).

При изучении роли преференциальных тер-
риторий в пространственном развитии выяв-
лено, что они стали «приоритетным направ-
лением государственной политики простран-
ственного развития» (Швецов, 2018), но выпол-
няют второстепенные функции в достижении 
стратегических целей страны (Виленский, 
2020). С. Н. Леонов считает, что реализация кон-
цепции полюсов роста в виде дальневосточных 
особых территорий оказалась неудачной из-за 
масштабности создаваемых территорий, сла-
бости мер государственной поддержки, прио-
ритетности фискальной функции государства 
и др. (Леонов, 2020). Г. А. Борщевский, доказы-
вая умеренное влияние преференциальных ре-
жимов на развитие Дальневосточного макро-
региона, отметил неоднозначную эффектив-
ность данных институтов развития и смеще-
ние вектора преференциальных территорий 
с инновационно-технологической к ренто-
ориентированной деятельности. Он отмечает, 
что проекты, реализуемые в преференциаль-
ных территориях, соответствуют в большей 
степени лишь сложившейся специализации 
экономики (Борщевский, 2024).

Представляется правомерным предостере-
жение от излишнего распространения прак-
тики СЭЗ, так как увлеченность точечной 
стратегией увеличивает риски разрыва еди-
ного пространства страны и может привести 
к созданию нездоровой предпринимательской 
среды (Бухвальд & Валентик, 2015; Цыганков, 
2017). В то же время очевиден весомый вклад 
преференциальных территорий в привлече-
ние инвестиций в регионы. Повышается зна-
чимость комплексной оценки деятельности та-
ких территорий с включением в них не только 
экономической, но и социо-экологической эф-
фективности (Гуляева и др., 2020; Кашина, 
2016). Важно отметить, что в мировой прак-
тике повышается значимость ОЭЗ с позиций 
соблюдения самых высоких социальных, эко-
логических и управленческих стандартов. 
Именно этот факт становится определяющим 
для придания той или иной территории ста-
туса преференциальной.

Сторонники активного создания преферен-
циальных территорий (Alder et al., 2016; Wei 
et al., 2018, Ahmed et al., 2020, Тургель и др., 
2019) подчеркивают их преимущества с пози-
ции стимулирования иностранных инвести-
ций, создания рабочих мест, инфраструктуры 
и помощи принимающим странам в диверси-
фикации их экономики. Наравне с множеством 
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примеров успешных преференциальных тер-
риторий существуют примеры дорогостоящих 
и провальных проектов. Их деятельность вызы-
вает споры и альтернативные оценки. Критики 
(Quaicoe et al., 2017; Holden, 2017, Hardaker, 
2020) утверждают, что СЭЗ влекут за собой 
больше затрат, чем выгод, негативно влияют 
на местные сообщества, подрывают права тру-
дящихся. Например, СЭЗ в Индии не смогли 
стимулировать ускорение развития в прилега-
ющих к ним районах. Неэффективность их де-
ятельности вызвана извлечением ренты кор-
румпированными политиками в сговоре с госу-
дарственными корпорациями развития (Alkon, 
2018). В отчете ЮНКТАД отмечается, что после 
недолгого активного роста экономических по-
казателей СЭЗ у большинства зон темпы раз-
вития фиксируются на уровне национальной 
экономики 1. Отсутствие сопутствующей соци-
альной инфраструктуры создает экономически 
сдерживающий фактор для привлечения рабо-
чей силы и развития сопутствующих отраслей, 
которые в противном случае естественным об-
разом возникают вокруг существующей ин-
фраструктуры (Möller, 2019).

На наш взгляд, при определении статуса 
преференциальной территории важно обосно-
вать, на достижение каких стратегических на-
циональных целей будет направлен предлага-
емый инструментарий поддержки, существует 
ли у территорий потенциал развития для реа-
лизации этих целей. Качество инвестиционной 
среды можно также рассматривать как элемент 
потенциала развития территории. Именно оно, 
как показали исследования развития 25 поль-
ских СЭЗ, является существенным фактором 
для привлечения потенциальных иностран-
ных инвесторов (Dorożyński et al., 2018). Китай 
также привлекает прямые иностранные инве-
стиции в основном благодаря своей надежной 
инвестиционной среде, а также усилиям цен-
тральных и местных органов власти по прео-
долению ограничений на инвестиции (Zheng, 
2013).

Бизнесу нужны не только инвестиции, 
но и осознание, что в новой реальности необ-
ходим прорывной переход на следующий уро-
вень технологического развития 2 за счет вне-
дрения критических и сквозных технологий. 

1 Доклад о мировых инвестициях за 2019 год. Особые эко-
номические зоны /. UNCTAD/WIR/2019 (Overview) Режим 
доступа: https://unctad.org/system/files/official-document/
wir2019_overview_ru.pdf.
2 Уровни технологического развития классифицированы 
авторами статьи, исходя из степени передела выпускаемой 
продукции.

В связи с этим бизнес-проекты потенциаль-
ных резидентов представляется необходимым 
рассматривать через призму наукоемкости ис-
пользуемых технологий с целью обеспечения 
технологического суверенитета страны.

В новой реальности целесообразно рассма-
тривать преференциальные территории, пре-
жде всего, как новую промышленную систему 
(Романова, 2011), целью функционирования 
которой является приток инвестиций в осво-
ение новых критических и сквозных техноло-
гий. Такая система в рамках современной тех-
нико-экономической парадигмы нацелена 
на реализацию потенциала новейшего техно-
логического уклада, обладает способностью 
к сложному поведению и самоорганизации.

Данные и методы

Исследование проведено с использованием 
статистических отчетов, показателей муници-
пальной статистики 3, отчетов Счетной Палаты 
РФ, аналитических записок, нормативных 
и информационных материалов о развитии 
преференциальных территорий, рейтинговых 
показателей по качеству жизни населения, ин-
вестиционной привлекательности регионов.

Учитывать неравномерность, неравновес-
ность эволюции территории и ориентиро-
ваться на получение положительных синер-
гетических эффектов в ее развитии, сосре-
доточив внимание на фазовых, структурных 
изменениях, способствующих переходу на ка-
чественно новый уровень развития террито-
рии, позволяет институционально-синергети-
ческий подход.

Согласно универсальной феноменологи-
ческой теории фазовых переходов Ландау 
все фазовые переходы имеют несколько ста-
дий, на которых необходимо включать соот-
ветствующие механизмы развития (Кузнецов, 
2005). Первоначально социально-экономиче-
ское пространство территории развивается 
на невысокой скорости и имеет квазилами-
нарную форму: традиционные и отдельные за-
рождающиеся элементы нового вектора разви-
тия перемещаются слоями, по параллельным 
траекториям, не смешиваясь и без пульсаций. 
Развитие идет равномерно, без беспорядочных 
скачков давления, направления и скорости. 
В этот период территориального развития не-
обходимо применять кибернетические меха-
низмы управления с целью удержания системы 

3 База данных показателей муниципальных образований 
(БД ПМО). Федеральная служба государственной стати-
стики. https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/munst.htm 
(дата обращения: 17.03.2024).
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в пределах заданной целевой функции. Однако 
после преодоления некоего критического зна-
чения элементов новой траектории развития 
(для различных условий оно разное) режим 
территориальной эволюции меняется: струй-
ный (квазиламинарный) поток становится 
хао тичным, вихревым, то есть турбулентным. 
Система становится неуправляемой с позиции 
кибернетики, и в этот момент включаются ме-
ханизмы синергетики. В какой-то момент си-
стема переходит в крайне неустойчивое по-
ложение, достигает точки бифуркации, и слу-
чайное событие или, с позиций синергетиче-
ского подхода, малое управленческое решение 
(укалывание в триггерные точки) переводит 
систему на другой виток развития, происхо-
дит фазовый переход. В этот момент крайне 
важно качество управленческого воздействия 
— можно получить положительный или отри-
цательный синергетический эффект.

Разработанная методика основывается 
на положениях институционально-синергети-
ческого подхода и расчет интегрального по-
казателя «потенциал социально-экономи-
ческого развития территории» проводится 
с целью оценки ресурсов, необходимых для пе-
рехода территории на следующий уровень тех-
нологического развития. При этом выявляются 
разрывы в развитии территории, что позво-
ляет оперативно разрабатывать целевые про-
граммы по необходимым изменениям в си-
стеме и корректировать промышленную поли-
тику региона, выполняющую роль параметра 
порядка (управляющий параметр) при пере-
ходе территории на следующий уровень техно-
логического развития.

Методология исследования основана на ба-
зовых положениях теорий пространственного 
развития, институциональной теории, эконо-
мической синергетики. Использованы методы 
компаративного, статистического и структур-
ного анализа, SWOT-анализа.

Анализ развития преференциальных 
территорий

На начало 2024 г. в стране действует 861 
преференциальный режим 1. Резидентам пре-
доставляется широкий спектр льгот (Аркин & 
Сластников, 2017). Наличие большого количе-
ства таких режимов, с одной стороны, увеличи-

1 Без учета свободной экономической зоны, созданной со-
гласно Федеральному закону от 24.06.2023 № 266-ФЗ «О 
свободной экономической зоне на территориях Донецкой 
Народной Республики, Луганской Народной Республики, 
Запорожской области и Херсонской области». http://
publication.pravo.gov.ru/document/0001202306240004

вает конкуренцию за потенциальных резиден-
тов, с другой стороны, концентрация ресурсов 
на отдельных территориях, по мнению ученых, 
приводит к нарастанию межтерриториальной 
разобщенности (Лаврикова & Суворова, 2021) 
и формирует недоверие в обществе к такому 
механизму государственного управления из-за 
отрицательного опыта деятельности некото-
рых ранее открытых преференциальных тер-
риторий (Швецов, 2016).

Среди преференциальных режимов наибо-
лее массовыми по количеству являются инду-
стриальные (промышленные) парки (377 ИП), 
промышленные кластеры (148 ПК), промыш-
ленные технопарки (116 технопарков), терри-
тории опережающего развития (110 ТОР), осо-
бые экономические зоны (50 ОЭЗ). Меньше 
всего в стране открыто инновационных на-
учно-технологических центров (11 ИНТЦ), сво-
бодных экономических зон (3 СЭЗ), специ-
альных административных районов (2 САР). 
В 2022 г. создана Арктическая зона РФ, в 2022 г. 
на всей территории Курильских островов запу-
щен преференциальный режим ведения пред-
принимательской деятельности (рис. 1).

Тот или иной тип преференциаль-
ного режима представлен во всех регионах. 
По одному виду преференциальной террито-
рии 2 создано в 6 регионах — это республики 
Адыгея (ИП «Ромекс-Теучежский»), Алтай (ИП 
«Агропромышленный парк „Амза”»), Калмыкия 
(ИП «Агропромышленный парк Агро-Тег»), 
Забайкальский край (ТОР «Забайкалье»), 
Магаданская область (Свободная экономиче-
ская зона), Ненецкий АО (округ полностью вхо-
дит в Арктическую зону РФ).

Хозяйствующим субъектам (в статусе ре-
зидента) наиболее широкий выбор законода-
тельно закрепленных налоговых, таможенных, 
административных и других преференций 
предоставляют такие регионы, как Московская 
область (106 преференциальных режимов, 
или 11,8 % от их общего числа), г. Москва 
(59, или 6,5 %), Татарстан (46, или 5,1 %), 
Республика Башкортостан (28, или 3,1 %), 
Челябинская обл. (24, или 2,7 %). 16 регионов 
сосредоточили у себя 449 преференциальных 
территорий, что составляет 49,8 % от их об-
щего числа. Соответственно, на оставшиеся 69 

2 В исследовании используются два понятия — преферен-
циальные режимы (861 ед.) и преференциальные террито-
рии (901 ед.), так как один режим может действовать на тер-
ритории нескольких регионов. Например, преференциаль-
ный режим «Свободный порт Владивосток» действует 
в 5 регионах: Камчатский, Приморский, Хабаровский 
я Сахалинская обл., Чукотский АО.
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регионов приходится 50,2 % всех преференци-
альных территорий (рис. 2).

Такая сильная дифференциация усили-
вает региональные диспропорции в развитии 
страны. Острая конкуренция бизнес-структур 
за ресурсы усугубляется на территориях, где 
действует большое количество преференци-
альных режимов. Это может привести к полу-
чению синергетического эффекта, но для этого 
должны быть синхронизированы действия всех 
заинтересованных сторон (бизнес-сообщества, 
населения, власти и др.), они не должны про-
тиворечить государственным стратегическим 
целям. Также в ситуации с дефицитом кадров 
актуализируется проблема повышения уровня 
роботизации, цифровизации производств, 
что должно найти отражение в требованиях 
к резидентам преференциальных территорий. 
К сожалению, в настоящее время преобладают 
требования по количественным характеристи-
кам (количество рабочих мест, сумма инвести-
ций и т. п.), при отсутствии оценки качества 
создаваемых рабочих мест и уровня техноло-
гий открываемых производств. А также рези-
денты, решая вопрос с обеспеченностью трудо-
выми ресурсами, должны быть готовы внедрять 
стратегию «HR-трансформация» (Акбердина & 
Василенко, 2023).

Самым молодым видом преференциаль-
ных территорий с большим количеством объ-
ектов управления является территория опере-

жающего развития. На 1.01.2024 в 55 регионах 
созданы 110 ТОР, в том числе 17 на Дальнем 
Востоке, 1 в Арктике, 8 в ЗАТО, 84 в моногоро-
дах (табл. 1).

Общее число зарегистрированных рези-
дентов ТОР составило 2446 единиц, при этом 
22,6 % от общего количества зарегистрирован-
ных резидентов (554 компании) потеряли дан-
ный статус (табл. 2).

Наполняемость ТОР резидентами из года 
в год растет: на конец 2016 г. в среднем на одну 
преференциальную территорию в ДФО прихо-
дилось 8 резидентов, в моногороде — 1. За семь 
лет среднее число резидентов выросло, соот-
ветственно, до 53 и 17 компаний (рис. 3).

За 2023 г. среднее число резидентов в ДФО 
увеличилось в 1,5 раза, что обусловлено объеди-
нением ТОР на Дальнем Востоке. ТОР в моно-
городах во многом отличаются от других пре-
ференциальных территорий. Прежде всего тем, 
что такие ТОР создаются в границах существу-
ющих городов, а не в чистом поле, как боль-
шинство ОЭЗ и ТОР в ДФО, не создается управ-
ляющая компания, напрямую не вкладыва-
ются бюджетные инвестиции в инфраструк-
туру резидентов, устанавливаются показатели 
по количеству новых рабочих мест.

При разработке стратегических документов 
в сфере развития преференциальных террито-
рий необходимо не только учитывать их силь-
ные и слабые стороны, но и видеть открываю-

Рис. 1. Преференциальные режимы (источники: ОЭЗ. Минэкономразвития РФ. https://www.economy.gov.ru/material/
directions/regionalnoe_razvitie/instrumenty_razvitiya_territoriy/osobye_ekonomicheskie_zony; ТОР. Минэкономразвития 

РФ.  https://www.economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/instrumenty_razvitiya_territoriy/tor/; 
ГИС Индустриальные парки. Технопарки. Кластеры. Минпромторг РФ. https://gisp.gov.ru/gisip/#/sections/

map/36.494527,55.234452/6/parks:wkeC?lng=ru; Индустриальные парки России – 2023. Отраслевой обзор. https://indparks.
ru/materials/edition/obzor-industrialnykh-parkov-rossii-2023; Бизнес-навигатор по технопаркам России – 2023: ежегодный 

бизнес-навигатор)
Fig. 1. Preferential treatment
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Московская область
г. Москва
Республика Татарстан
Республика Башкорстан
Челябинская область
г. Санкт-Петербург
Калужская область
Свердловская область 
Воронежская область
Ленинградская область
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Ульяновская область
ХМАО
Курганская область
Новосибирская область
Остальные 69 регионов

Рис. 2. Региональная структура преференциальных территорий (источники: ОЭЗ. Минэкономразвития РФ. https://
www.economy.gov.ru/material/directions/ regionalnoe_razvitie/instrumenty_razvitiya_territoriy/osobye_ekonomicheskie_zony/; 

ТОР. Минэкономразвития РФ. https://www.economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/instrumenty_razvitiya_
territoriy/ tor/; ГИС Индустриальные парки. Технопарки. Кластеры. Минпромторг РФ. URL: https://gisp.gov.ru/gisip/#/

sections/map/36.494527,55.234452/6/parks:wkeC?lng=ru; Индустриальные парки России – 2023. Отраслевой обзор. https://
indparks.ru/materials/edition/obzor-industrialnykh-parkov-rossii-2023/; Бизнес-навигатор по технопаркам России – 2023: 

ежегодный бизнес-навигатор)
Fig. 2. Regional structure of preferential territories

Таблица 1
Сравнение условий двух типов территорий опережающего развития

Table 1
Comparison of conditions of two types of priority development areas

№ Условия формирования Дальний Восток, ЗАТО, Арктика
 (1 тип ТО)

Моногорода
(2 тип ТОР)

1 Нормативное 
регулирование 

Федеральный закон от 29.12.2014 года 
№ 473-ФЗ

Постановление Правительства РФ 
от 22.06.2015 г. № 614

2 Срок действия режима 70 лет 10 лет

3 Территория В границах одного или нескольких 
муниципальных образований 

В границах муниципального 
образования

4

Налоговые льготы
Страховые взносы Первые 10 лет – 7,6 % (вместо 30 %)
Налог на прибыль Первые 5 лет после получения прибыли– 0 %, вторые 5 лет – 12 % 

Налог на имущество Льготная ставка и срок ее действия устанавливают регионы
Налог на землю Льготная ставка и срок действия устанавливают местные органы власти

Право на применение заяви-
тельного порядка на возмеще-

ние НДС
Предусмотрено Не предусмотрено

5 Привлечение рабочей ино-
странной силы Не требуется разрешение Не более 25 % от количества созда-

ваемых рабочих мест

6

Компенсирующая субси-
дия на возмещение % ставки 
по кредитам, привлеченным 

инвесторами на строительство 
объектов инфраструктуры  

(в размере до 100 % от ставки 
рефинансирования)

Предусмотрено Не предусмотрено 

7 Таможенные
пошлины Свободная таможенная зона

Нулевые таможенные пошлины –
для технологического оборудова-
ния (в том числе комплектующих 

и запасных частей к нему), аналоги 
которого не производятся в РФ

Окончание табл. 1 на след. стр.
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Таблица 2
Информация по территориям опережающего развития 

Table 2
Information on priority development areas

Тип ТОР Количество 
ТОР, ед.

Количество резиден-
тов, ед.

из них потеряли статус резидента 
ед. доля, %

Дальневосточные 18 948 181 19,1
Моногорода 84 1394 364 26,1

ЗАТО 8 104 9 8,7
Всего 110 2446 554 22,6

Источники: Реестр резидентов ТОСЭР. АО «Корпорация развития Дальнего Востока». https://erdc.ru/about-tor/; Реестр ре-
зидентов ТОСЭР, на территориях монопрофильных муниципальных образований РФ (моногородов). Минэкономразвития 
РФ. https://www.economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/instrumenty_razvitiya_territoriy/tor/; Реестр резиден-
тов ТОСЭР в ЗАТО атомной отрасли. Управляющая компания АО «Атом-ТОР». https://atomtor.ru/reestr/ (дата обращения: 
17.03.2024). Рассчитано на основе реестров резидентов ТОР (по состоянию на 01.01.2024)). 

№ Условия формирования Дальний Восток, ЗАТО, Арктика
 (1 тип ТО)

Моногорода
(2 тип ТОР)

8 Управляющая
компания

Создается, наделена специфическими 
полномочиями, приравненными к ор-

ганам государственной власти

Не создается (управляет уполномо-
ченный орган региона)

9 Бюджетные инвестиции 
в инфраструктуру Предусмотрено / Не предусмотрено Не предусмотрено

10 Тип инвестиционной 
площадки Гринфилд / Браунфилд Браунфилд

11 Административные 
процедуры

Сокращенные сроки проведения контрольных проверок не более 15 дней
Сокращенные сроки получения разрешительной документации

Упрощенная система выделения земельных участков
Приоритетное подключение к объектам инфраструктуры

Режим «одного окна» для инвестора

Не предусмотрено

Понижающий коэффициент НДПИ 
от 0 % до 0,8 % в течение 10 лет

Льготные арендные ставки для ре-
зидентов на имущество и земельные 

участки
Право управляющей компании на за-

щиту резидента в суде

Источники: О территориях опережающего развития в Российской Федерации. Федеральный закон от 29.12.2014 №473-ФЗ 
(последняя редакция). Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_172962/; Об особенностях соз-
дания территорий опережающего развития на территориях монопрофильных муниципальных образований Российской 
Федерации (моногородов). Постановление Правительства РФ от 22.06.2015 г. № 614 (последняя редакция). Режим до-
ступа: https://base.garant.ru/71107924/#friends.

8
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ДФО Моногорода ЗАТО

Рис. 3. Динамика зарегистрированных резидентов на 1 ТОР (в среднем) (источник: Реестр резидентов ТОСЭР. АО 
«Корпорация развития Дальнего Востока». https://erdc.ru/about-tor/; Реестр резидентов ТОСЭР, на территориях мо-
нопрофильных муниципальных образований РФ (моногородов). Минэкономразвития РФ. https://www.economy.gov.ru/
material/directions/regionalnoe_razvitie/instrumenty_razvitiya_territoriy/tor/; Реестр резидентов ТОСЭР в ЗАТО атомной 

отрасли. Управляющая компания АО «Атом-ТОР». https://atomtor.ru/reestr/ (дата обращения: 17.03.2024). Рассчитано 
на основе реестров резидентов ТОР (по состоянию на 01.01.2024))

Fig. 3. Dynamics of registered residents in 1 PDA (on average)

Окончание табл. 1
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Таблица 3
SWOT-анализ развития ТОР

Table 3
SWOT analysis of priority development areas

Сильные стороны Слабые стороны

Привлечение инвестиций.
Создание новых рабочих мест.
Стимулирование 
импортозамещения.
Диверсификация экономики.
Увеличение налогооблагаемой 
базы.
Кластерное взаимодействие (кон-
солидация ресурсов, совместное 
использование инфраструктуры).

Высокие риски использования механизма ТОР вследствие недостаточной их 
проработанности и научного обоснования.
Преобладание тактических и ситуационных методов управления, которые 
не учитывают стратегические цели страны.ц
Недостаточность законодательно установленных критериев выделения ТОР 
с акцентом на развитие высокотехнологичных производств.
Слабая нормативно-правовая база, в том числе в части законодательно уста-
новленных принципов открытости и прозрачности управления развитием 
территорий.
Недостаток необходимой инфраструктуры для развития и/или низкое каче-
ство предоставления соответствующих услуг. 
Недостижение целей развития ТОР из-за имеющегося слабого потенциала 
развития территорий и региональных отличий.
Отсутствие методик качественной и упреждающей оценки эффективности 
деятельности. 

Возможности Угрозы / вызовы

Развитие ТОР обеспечено под-
держкой государства.
Трансформация нормативно-пра-
вовой базы и производств рези-
дентов под задачи достижения 
технологического суверенитета 
в развитии страны
Реализация проектов ТОР 
в форме государственно-част-
ного партнерства. 
Развитие тенденций упрощения, 
рационализации административ-
ных процедур, касающихся при-
влечения инвестиций. 

Действуют как анклавы и оказывают ограниченное воздействие вне своих 
пределов.
Высокая вероятность непокрытия выпадающих доходов бюджетов в средне-
срочной перспективе. 
Перевод в резиденты действующих предприятий с целью получения 
преференций.
Динамика положительного развития ТОР, учитывая опыт ранее созданных 
преференциальных территорий, может носить временный характер.
Отсутствие системного подхода к управлению в сфере создания и функцио-
нирования ТОР.
Репутационные риски из-за закрытия неэффективных ТОР. 
Отрицательные демографические тенденции, как на уровне страны, так 
и на уровне отдельных территорий. 
Жесткая конкуренция за ресурсы между ТОР, сконцентрированных в отдель-
ных регионах. 

Источник: составлено авторами.

щиеся возможности и возможные угрозы, ко-
торые можно систематизировать на основе 
SWOT-анализа (табл. 3).

Сильные стороны ТОР заключаются в воз-
можностях государственных органов власти ак-
тивнее привлекать инвестиции на открытие но-
вых производств, диверсификацию экономики 
территории. В краткосрочной перспективе рост 
налоговых поступлений происходит за счет 
НДФЛ, в долгосрочной — за счет других налогов.

Слабые стороны использования механизма 
ТОР заключаются в необходимости доработки 
законодательства по вопросам предоставления 
преференций в целях достижения прозрач-
ности, последовательности и предсказуемо-
сти деятельности органов управления и рези-
дентов. Тормозит развитие территорий отсут-
ствие или низкое качество инфраструктурных 
объектов (Котлярова, 2022). Сопоставление за-
траченных ресурсов на создание необходимой 

инфраструктуры, выпадающих доходов бюд-
жетов всех уровней и полученных результа-
тов показывают невысокую эффективность де-
ятельности ТОР. Это происходит в том числе 
из-за нехватки трудовых ресурсов для откры-
вающихся производств, что связано с много-
летними отрицательными демографическими 
тенденциями в развитии территорий (Козлова 
& Макарова, 2022).

Серьезной внутренней угрозой для эффек-
тивного функционирования ТОР является от-
сутствие системного подхода к формирова-
нию и использованию механизма ТОР. Угрозы 
для реализации государственных задач по раз-
витию ТОР не только имеют внутренние при-
чины, но и во многом определяются сложной ге-
ополитической ситуацией, беспрецедентным 
санкционным давлением на российскую эконо-
мику. В условиях этого давления, когда в России 
с 2022 г. по настоящее время реализуется этап 
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мобилизационного развития научно-техноло-
гической сферы 1, актуализируется проблема ис-
следования потенциала ТОР с позиций возмож-
ности развития здесь производств, выпускаю-
щих продукцию более высоких технологических 
переделов. С целью выявления таких возможно-
стей у преференциальных территорий разрабо-
таны модель и методика оценки потенциала ТОР.

Методика оценки потенциала социально-
экономического развития территории 

опережающего развития

Методика оценки потенциала ТОР включает 
последовательную реализацию четырех основ-
ных этапов.

Этап 1. Определение уровня технологиче-
ского развития ТОР

Выпускаемая продукция ключевых пред-
приятий территории, исходя из степени пере-
дела выпускаемой продукции, классифициру-
ется по пяти уровням технологического разви-
тия (УТР), которые соотнесены с теорией тех-
нологических укладов (табл. 4).

Этап 2. Расчет интегрального показателя 
«потенциал социально-экономического разви-
тия ТОР»

Базой расчета данного показателя является 
авторская модель потенциала социально-эко-
номического развития ТОР (рис. 4). 

1 Стратегия научно-технологического развития Российской 
Федерации. Утв. Указом Президента Российской 
Федерации от 28.02.2024г. №145. http://publication.pravo.
gov.ru/document/0001202402280003?index=2 (дата обраще-
ния: 17.03.2024).

В соответствии с разработанной моделью 
интегральный показатель «потенциал соци-
ально-экономического развития ТОР» (да-
лее ИПТОР) определяется как сумма четырех 
частных показателей — потенциалов эконо-
мического, демографического, технологиче-
ского развития и доходной базы территории. 
Расчет показателей, формирующих каж-
дый из выделенных составляющих потенци-
ала, приведен в работе (Галиуллина, 2018). 
На каждом из этапов развития территории 
значимость того или иного потенциала ме-
няется, и, исходя из этого, им присваиваются 
разные весовые коэффициенты, получен-
ные экспертным путем. А также, учитывая 
принцип системности, принимается во вни-
мание уровень развития региона, где нахо-
дится преференциальная территория. Регион 
при этом рассматривается как система более 
высокого порядка, показатели которой су-
щественно влияют на эволюцию территории 
как подсистемы.

Этап 3. Расчет интегрального индекса стра-
тегического потенциала региона

Основой расчета интегрального индекса 
стратегического потенциала региона явля-
ются показатели Национального рейтингового 
агентства по инвестиционной привлекательно-
сти регионов 2, агентства «РИА Рейтинг» по каче-

2 Ежегодная оценка инвестиционной привлекательно-
сти регионов России. 2022 г. Национальное рейтинго-
вое агентство НРА.https://www.ra-national.ru/sites/default/
files/ analitic_article/ IPR_2021_fin.pdf (дата обращения: 
19.02.2024).

Таблица 4
Уровни технологического развития территории

Table 4
Technological development levels

Уровень тех-
нологического 

развития
Код

Уровень
передела

продукции
Расшифровка

Первый 
уровень

I 
УТР

Нулевой Сырьевая продукция (минеральное топливо, руды и другие полезные 
ископаемые, древесина), то есть материалы, имеющиеся в природной 
среде и извлекаемые из нее

Второй 
уровень

II 
УТР

Низкий Товары, характеризующиеся низкой технологической сложностью 
и простотой переработки, большинство из которых выступают промежу-
точными товарами для последующих производств

Третий 
уровень

III УТР Средний Готовые товары невысокой технологической сложности или промежу-
точные товары, являющиеся результатом многостадийной переработки 
исходных материалов

Четвертый 
уровень

IV 
УТР

Высокий Готовые товары, представляющие собой результат глубокой переработки 
с более сложной технологией производства

Пятый уровень V УТР Высший Инновационная продукция, базовая инновация

Источник: составлено авторами.
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ству жизни населения регионов 1, а также обоб-
щенная информация по количеству преферен-
циальных территорий в региональном разрезе. 
Стратегический потенциал и частные потенци-
алы (инвестиционная привлекательность, каче-
ство жизни, развитие преференциальных тер-
риторий) оцениваются по специальной шкале, 
разделенной на три категории (высокий, сред-
ний, низкий уровень развития), внутри каждой 
из которых выделяются еще три группы (пер-
вый, второй, третий ранг).

Потенциал социально-экономического 
развития ТОР в значительной мере зависит 
от наличия в анализируемом регионе терри-
торий с различными преференциальными ре-
жимами. Оценка их развития в регионе про-
водится по индустриальным паркам (ИП), тех-
нопаркам (ТП), кластерам (Кл), территориям 
опережающего развития (ТОР), особым эко-
номическим зонам (ОЭЗ), другим видам (ин-
новационно-территориальные кластеры, ин-
новационные научно-технические центры, 
наукограды, СЭЗ и др.). Совокупность вы-
явленных преференциальных территорий 
по каждому виду принимается за 100, и на ос-
новании этого присваивается каждому виду 
свой коэффициент.

На следующем шаге рассчитывается сум-
марный показатель развития преференциаль-

1 Рейтинг регионов по качеству жизни – 2021. 
РИА рейтинг. Россия сегодня. https://riarating.ru/
infografika/20220215/630216951.html (дата обращения: 
19.02.2024).

ных режимов (ПР) по каждому региону по фор-
муле (1):

ПРj = KИП ⋅ Nj 
ИП + KТП ⋅ Nj 

ТП + KКЛ ⋅ Nj 
КЛ +

+ Kтор ⋅ N
j 
тор + KОЭЗ ⋅ N

j 
ОЭЗ + Kдр ⋅ N

j 
др,          (1)

где ПРj — суммарный показатель развития пре-
ференциальных режимов в j регионе; К — ко-
эффициенты соответствующих преференци-
альных режимов; Nj — количество объектов со-
ответствующего преференциального режима 
в регионе.

Шаг группировки регионов по развитию 
преференциальных режимов (Шпр) определя-
ется по формуле (2):

Шпр = (ПРmax - ПРmin) / 9,              (2)

где ПРmax — максимальное значение среди сум-
марных показателей регионов; ПРmin — мини-
мальное значение среди суммарных показате-
лей регионов.

Аналогично расчет шага группировки (Шк) 
регионов по качеству жизни населения произ-
водится по формуле (3):

ШК = (Kmax - Kmin) / 9,                (3)

где Kmax — максимальное значение среди по-
казателей регионов по рейтингу качества 
жизни; Kmin — минимальное значение среди 
показателей регионов по рейтингу качеству 
жизни.

Интегральный индекс стратегического по-
тенциала i региона, который включает в себя 
интегральные показатели качества жизни, раз-

Рис.4. Модель потенциала социально-экономического развития ТОР (источник: составлено авторами)
Fig. 4. Model of the socio-economic potential of PDAs



636 РЕГИОНАльНАя экОНОМИкА

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 20(3), 2024  www.economyofregions.org

вития преференциальных режимов и инвести-
ционной привлекательности, рассчитывается 
по формуле (4):

ИСП ИИП ИКЖ ИПР3  ,i i i i⋅ ⋅=            (4)

где ИСПi — интегральный индекс стратегиче-
ского потенциала региона i; ИИПi — интеграль-
ный показатель инвестиционной привлека-
тельности региона i; ИКЖi — интегральный по-
казатель качества жизни населения региона 
i; ИПРi — интегральный показатель развития 
преференциальных территорий в регионе i.

На развитие территорий с низшим 
и низким уровнями технологического разви-
тия сильно влияет инвестиционная привле-
кательность региона, так как для предприятий 
важно привлекать инвестиции для обновления 
и модернизации оборудования, разработки 
новых месторождения. Для территорий с 3 
и 4 УТР важна институциональная среда, которая 
оценивается через показатель развития в регио-  
не преференциальных режимов. Для территорий 
с 5 УТР (высоко интеллектуальные производства) 
наиболь ший вес имеет качество жизни населения, 
что позволяет привлекать на эти территории 
специалистов высокой квалификации.

Этап 4. Определение когерентности 
интегрального показателя «потенциал 
социально-экономического развития ТОР» 
и технологий ключевых предприятий

Расчет интегрального показателя «потен-
циал социально-экономического развития 
ТОР» позволяет выявить варианты требуе-

мых изменений с целью перехода на следу-
ющий уровень развития территории (табл. 5). 
Если потенциал развития ТОР имеет значе-
ние больше 1, то это показатель того, что си-
стема готова к изменениям I типа: в системе 
уже присутствуют институты нового уровня 
технологического развития территории, 
они активно развиваются. Необходимо за-
крепление новых функций за вновь обра-
зованными институциональными структу-
рами, обеспечение их упорядоченности, не-
противоречивости, установления взаимосвя-
зей элементов ТОР.

Если ИПТОР сформирован в диапазоне 
от -1 до 1, то системе требуются изменения 
II типа — формирование структур, институ-
тов развития следующего уровня эволюции 
системы.

Когда рассчитанный интегральный по-
тенциал развития ТОР соответствует уровню 
технологий ключевого резидента (показа-
тель меньше – 1), трансформация структур-
ных элементов ТОР начинается с изменений 
III типа: изменения мышления лидера, стейк-
холдеров, уровня их взаимодействия, обсуж-
дения изменения стратегии развития и т. п.

Полученные результаты

Апробация методики оценки потенциала 
социально-экономического развития прове-
дена на данных 9 ТОР, созданных в моногоро-
дах — по 3 ТОР с наибольшим, наименьшим 
и средним количеством действующих рези-
дентов (табл. 6).

Таблица 5
Диагностика необходимых изменений в ТОР на основе интегрального показателя «потенциал социаль-

но-экономического развития ТОР»
Table 5

Analysis of necessary changes in PDAs based on the integral indicator «socio-economic potential of PDAs»
Значение 
ИПТОР

Диагностика состояния
развития территории

Требуемые 
изменения Необходимые действия

Меньше 
– 1

В системе не хватает потенци-
ала развития (ресурсов, институ-
тов развития, инфраструктуры) 

для текущего функционирования 
производств

III типа

Изменение мышления лидера, стейкхолдеров, 
уровня их взаимодействия, обсуждения из-

менения стратегии развития с целью выхода 
на следующий этап эволюции

От – 1 
до 1

В системе начинают формироваться 
элементы нового этапа эволюции II типа

Разработка, развитие и внедрение системоо-
бразующих институтов следующего уровня 

эволюции территории

Больше 1 Система готова переходить на следу-
ющий этап эволюции I типа

Закрепление новых функций за вновь об-
разованными институциональными струк-

турами, обеспечение упорядоченно-
сти, взаимосвязи элементов системы, их 

непротиворечивости.

Источник: составлено авторами.
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Рассчитанный интегральный показатель 
«потенциал социально-экономического разви-
тия территории» выявил, что у 6 из 9 анализи-
руемых преференциальных территорий отме-
чаются разрывы III типа: ресурсы, институты 
развития, инфраструктура соответствуют теку-
щему уровню технологического развития тер-
ритории. На рисунке 5 такие ТОР расположены 
в зоне с отрицательным значением ИПТОР. Их 
трансформация должна начинаться с накопле-
ния новых элементов, что составляет суть из-
менений третьего типа в системе: изменение 
мышления и качества взаимодействия лиде-
ров, персон, заинтересованных и ответствен-
ных за развитие территории, другой уровень 
обсуждения стратегических направления раз-
вития с целью выхода на следующий этап эво-
люции. Результатами этих изменений явля-
ются количественные изменения на самом 
нижнем уровне, которые не приводят к обра-
зованию новых функций (переходы второго 
типа) и к образованию новых структур (пере-
ходы первого типа). Фазовые переходы тре-
тьего типа трудно распознаваемы, но все изме-
нения начинаются именно с них.

Три моногорода (Набережные Челны, 
Тольятти и Невинномысск) готовы к измене-
ниям I типа — в системе уже присутствуют ин-
ституты нового уровня технологического раз-
вития территории и имеется потенциал пере-
хода на следующий уровень развития. Для этих 

территорий необходимо закрепление новых 
функций за вновь образованными институцио-
нальными структурами, обеспечение их упо-
рядоченности, непротиворечивости, установ-
ления взаимосвязей элементов ТОР. При этом 
в ТОР Набережные Челны и ТОР Тольятти 
важно привлекать резидентов 5 УТР, а в ТОР 
Невинномысск — 4 УТР.

Проведенные исследования подтвер-
дили, что ТОР интегрированы в пространство 
регио на, потенциал развития которого оказы-
вает прямое влияние на перспективы префе-
ренциальной территории. Стратегический по-
тенциал развития регионов, где действует ТОР, 
на рисунке 5 выделен разным цветом: зеленый 
цвет — это ТОР, созданные в регионах с силь-
ным потенциалом социально-экономиче-
ского развития, красный — это регионы со сла-
бым потенциалом, желтый — промежуточный 
вариант.

Соответственно, они могут опираться 
в своем развитии на стратегический потен-
циал региона: 

— Набережные Челны: Республика Татар-
стан характеризуется высоким уровнем каче-
ства жизни и инвестиционной привлекатель-
ности (2-й ранг), средним уровнем развития 
преференциальных режимов (3-й ранг); 

— Тольятти: Самарская область — высокий 
уровень инвестиционной привлекательности 
(3-й ранг), средний уровень качества жизни 

Таблица 6
Базовая информация по 9 анализируемым ТОР

Table 6
Basic information on 9 analysed PDAs

№ Моногород, регион

Кол-во резидентов, 
ед. Доля дейст. 

в числе за-
рег., %

Градообразующее 
предприятиеЗаре-

гист.
Лик-
вид.

Дей-
ств.

1 Тольятти, Самарская область 93 25 68 73,1 ПАО «АвтоВАЗ»

2 Набережные Челны, Республика 
Татарстан 58 11 47 81,0 ПАО «КАМАЗ»

3 Невинномысск, Ставропольский 
край 47 5 42 89,4 АО «Невинномысский азот»

4 Ефремов, Тульская область 18 5 13 72,2 АО «Ефремовский завод синтети-
ческого каучука»

5 Прокопьевск,
Кемеровская область 19 6 13 68,4 ООО «Обогатительная фабрика 

Прокопьевскуголь»
6 Мценск, Орловская область 18 5 13 72,2 ОАО «Мценский литейный завод»
7 Абаза, Республика Хакасия 3 3 0 0,0 АО «Абазинский рудник»

8 Белая Холуница,
Кировская область 3 3 0 0,0 ООО «Белохолуницкий машино-

строительный завод»

9 Кувшиново,
Тверская область 0 0 0 — АО «Каменская бумажно-картон-

ная фабрика»

Источник: составлено авторами.
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(2-й ранг), низкий уровень развития префе-
ренциальных режимов (2-й ранг);

— Ефремов: Тульская область — средний уро-
вень качества жизни и инвестиционной при-
влекательности (1-й ранг), низкий уровень раз-
вития преференциальных режимов (2-й ранг).

На основе результатов оценки потенциала 
развития ТОР необходимо внести в стратеги-
ческие документы по развитию преференци-
альных территорий и региона соответствую-
щие изменения по уровню использования тех-
нологий потенциальными резидентами.

Заключение

Анализ развития преференциальных тер-
риторий выявил, что их создание и функцио-
нирование неоднозначно с позиции получен-
ных результатов. Наличие широкого спектра 
территорий, которые предоставляют серьез-
ные преференции как крупным инвестпроек-
там с суммой капитальных вложений не ме-
нее 120 млн руб. (промышленно-производ-
ственная ОЭЗ), так и небольшим с суммой ин-
вестиций менее 5 млн руб. (большинство ТОР), 
по сути, дают возможности бизнесу любого 
масштаба открыть новое производство в ста-
тусе резидента. Но недопустима ситуация, 

когда резиденты открывают производства 
с более низким уровнем технологического 
развития, чем у действующих предприятий.

Проведенный SWOT анализ применительно 
к ТОР выявил как наличие возможностей в ча-
сти привлечения инвестиций и открытия но-
вых производств, так и серьезные угрозы. 
Действующий формат развития ТОР не учиты-
вает уровень и качество потенциала развития 
данных территорий. И это особенно значимая 
угроза в условиях новой реальности.

Оценка потенциала социально-эконо-
мического развития ТОР в моногородах по-
зволила подтвердить выдвинутую гипотезу. 
Установлено, что целенаправленное исполь-
зование выявленного потенциала ТОР и более 
жесткие требования к потенциальным рези-
дентам в части критериев отбора планируемых 
технологий позволят вывести экономику мо-
ногородов из депрессивного состояния и улуч-
шить условия жизни населения. Реализация 
технологий, соответствующих современным 
критериям развития отечественной промыш-
ленности, явится реальной основой повыше-
ния уровня технологического развития данных 
территорий, что будет способствовать дости-
жению технологического суверенитета России.
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