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аннотация. В условиях глобальных климатических изменений и растущих антропогенных нагру-
зок на окружающую среду проблема опустынивания проявляется не только в ухудшении природ-
ных условий, но и в значительных изменениях социальных и экономических аспектов жизни населе-
ния. В этой статье представлены основные тренды экономических направлений развития регионов 
России, связанные с опустыниванием территорий, а также рассматриваются физические и социально-
экономические параметры. Из социально-экономических показателей выделены численность населе-
ния, миграция, некоторые показатели здоровья, смертность и рождаемость. Из большого числа субъ-
ектов РФ, имеющих проблемы опустынивания земель, в качестве модельных представлены регионы 
с максимальными площадями деградированных земель: Республика Калмыкия, Волгоградская об-
ласть, Республика Дагестан, Астраханская область и Ставропольский край. Эти регионы имеют низкую 
долю аграрного сектора в экономике, не превышающую 23 %. В республиках Калмыкия и Дагестан, 
а также в Астраханской области за 25-летний период выявлен тренд увеличения поголовья паст-
бищных животных на 16, 59 и 69 % соответственно, что влечет дополнительную нагрузку на паст-
бища, способствуя развитию пастбищной дегрессии. Выявлена тенденция сокращения численности 
сельского населения: Республика Калмыкия — на 7 %; Волгоградская область — на 3 %; Республика 
Дагестан — на 4 %; Ставропольский край — на 6 %. В результате естественной убыли и миграционных 
процессов в Республике Калмыкия и Волгоградской области отмечена тенденция сокращения общей 
численности населения на 19 и 7 %. За 25-летний период увеличилась заболеваемость на 1 000 че-
ловек населения. Проблемы деградации земель имеют серьёзные последствия для социально-эконо-
мического развития регионов РФ, приводят к сокращению используемых площадей сельскохозуго-
дий, снижению их продуктивности, миграциям сельского населения, увеличению социально-демогра-
фических проблем. Полученные результаты могут быть основой для принятия управленческих реше-
ний при формировании программ переселения с опустыненных территорий с целью восстановления 
земельных ресурсов, проведения фитомелиоративных мероприятий для реконструкции деградиро-
ванных пастбищ, расширения программ ранней диагностической базы заболеваемости населения.
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Key Economic Trends in Russian Regions Affected by Desertification
Abstract. In the context of global climate change and increasing anthropogenic pressure on the en-

vironment, desertification not only leads to the deterioration of natural conditions but also causes sig-
nificant shifts in the social and economic aspects of people’s lives. This article outlines the main trends 
in the economic development of Russian regions affected by desertification. It examines both physi-
cal and socio-economic parameters, with particular focus on indicators such as population, migration, 
health metrics, mortality, and fertility. Among the many Russian regions facing land desertification, re-
gions with the largest areas of degraded land are highlighted as model cases: the Republic of Kalmykia, 
the Volgograd Oblast, the Republic of Dagestan, the Astrakhan Oblast, and Stavropol Krai. These regions 
are characterized by a relatively low share of the agricultural sector in their regional economies, which 
does not exceed 23 %. In Kalmykia, Dagestan, and Astrakhan, there has been a noticeable increase in 
the number of pasture animals over a 25-year period, by 16 %, 59 %, and 69 %, respectively. This trend 
places additional strain on pastures, contributing to pasture degradation. Additionally, a decline in the 
rural population has been observed: a 7 % decrease in Kalmykia, 3 % in Volgograd, 4 % in Dagestan, and 
6 % in Stavropol. As a result of natural decline and migration, the total population has decreased by 19 % 
in Kalmykia and 7 % in Volgograd. Over the past 25 years, the incidence rate per 1,000 people has also 
risen. The consequences of land degradation are profound, negatively affecting socio-economic devel-
opment, reducing the area of farmland, decreasing productivity, prompting rural migration, and exacer-
bating socio-demographic challenges. The findings of this study can inform decision-making in manag-
ing resettlement programs from degraded territories to restore land resources, implement phytomelio-
ration measures for rehabilitating degraded pastures, and expand early diagnostic programs to monitor 
public health.
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Введение

Одной из острых проблем, стоящих 
перед человечеством в настоящее время, яв-
ляется опустынивание, оказывающее не-
гативное влияние на развитие экономик 
как отдельных регионов, так и страны в це-
лом. Данному экологическому кризису пыта-
ются противостоять наука и государство, раз-
рабатывая различные механизмы для борьбы 
с этой проблемой.

Засушливые территории занимают бо-
лее 41 % площади Земли, и с каждым годом 
этот показатель увеличивается. Программа 
Организации Объединенных Наций по окру-
жающей среде (ЮНЕП) отмечает, что опусты-
нивание затронуло 36 млн км2 суши и явля-

ется серьезной международной проблемой 1. 
Например, в Монголии доля деградированных 
земель вследствие опустынивания составляет 
около 70 % (Sanzheev, 2020), в Китае примерно 
2,64 млн км2, или 27 % территории (Селищев, 
2021), в Ираке более 85 % площади пострадало 
вследствие процессов опустынивания (Авад, 
2014), в Индии площадь опустынивания со-
ставляет порядка 97 млн га, то есть около 30 % 
всех плодородных земель (Ajai & Dhinwa, 2018).

Конвенцией ООН по борьбе с опустынива-
нием был утверждён термин, наиболее полно 

1 Pimm, S. L., & Rafferty, J. P. (2023, September 29). Desertification. 
The Encyclopedia Britannica. https://www.britannica.com/
science/desertification (дата обращения: 21.09.2023).
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раскрывающий значение опустынивания: «де-
градация земель в засушливых, полузасушли-
вых и субгумидных районах в результате дей-
ствия различных факторов, включающих изме-
нения климата и деятельность человека» 1. С се-
редины XX в. в России внедряются масштабные 
государственные программы по борьбе с опу-
стыниванием. План преобразования природы 
1948 г. охватил реализацией 22 территориаль-
ных единицы страны (Рулев, Пугачёва, 2019). 
Внедрение Генеральной схемы по борьбе с опу-
стыниванием Черных земель и Кизлярских 
пастбищ позволило вернуть в оборот более 
1,5 млн пастбищ (Генеральная схема…, 1986).

В начале XXI в. Российская Федерация ра-
тифицировала Конвенцию ООН по борьбе 
с опустыниванием. Став одной из сторон 
Конвенции, Россия подключилась к решению 
данной проблемы на международном уровне 2.

Проблема опустынивания признана все-
мирно и имеет серьёзные последствия для раз-
личных отраслей экономики, особенно для сель-
ского хозяйства и социально-экономической 
сферы. Экологическими последствиями явля-
ются снижение биоразнообразия, исчезновение 
растительности и деградация почвы, что в свою 
очередь ведёт к потере плодородия земель, сни-
жению урожайности и увеличению риска про-
довольственной нестабильности (Thelma, 2015; 
Rastgoo & Hasanfard, 2022). Это подтверждается 
многочисленными исследованиями как в России, 
так и за её пределами (Мягкова, 2013; Saulawa 
et al., 2018; Кулик и др., 2023).

В настоящее время государственная ста-
тистика не выделяет отдельно площади опу-
стыненных территорий, поэтому оценка пло-
щадей опустынивания и их мониторинг явля-
ются одной из первоочередных государствен-
ных задач, для решения которой в 2022 г. был 
утверждён Важнейший инновационный про-
ект государственного значения (ВИП ГЗ). Этот 
проект предполагает на первом этапе (2023–
2024 гг.) углубленный анализ опустынива-
ния для 14 субъектов Российской Федерации: 

1 Конвенция Организации Объединенных Наций по борьбе 
с опустыниванием в тех странах, которые испытывают се-
рьезную засуху и/или опустынивание, особенно в Африке. 
(1994). https://UNCCD_Convention_text_RUS.pdf (дата об-
ращения: 11.10.2023).
2 Постановление Правительства РФ от 27 мая 2003 г. № 303 
«О присоединении Российской Федерации к Конвенции 
Организации Объединенных Наций по борьбе с опусты-
ниванием в тех странах, которые испытывают серьезную 
засуху и/или опустынивание, особенно в Африке». https://
base.garant.ru/2562318/?ysclid=lp83jmkl4z603684300 (дата 
обращения 08.10.2023).

Республики Калмыкия, Республики Дагестан, 
Республики Татарстан, Саратовской обла-
сти, Волгоградской области, Астраханской об-
ласти, Ростовской области, Республики Тыва, 
Ставропольского края, Алтайского края, 
Республики Хакасия, Красноярского края, 
Республики Бурятия, Чеченской Республики. 
Реализация проекта является важным этапом 
оценки проблемы опустынивания в Российской 
Федерации.

Цель данного исследования — выявить осо-
бенности развития регионов России, подвер-
женных опустыниванию, на основе анализа ос-
новных трендов их социально-экономического 
развития. Для достижения цели решались сле-
дующие задачи: изучение физических и эко-
номических показателей регионов, подвер-
женных опустыниванию; оценка воздействия 
увеличения поголовья пастбищных животных 
на процессы опустынивания; анализ измене-
ний в демографической структуре и здоровье 
населения, связанных с опустыниванием.

Данная научно-исследовательская работа 
позволит оценить особенности процессов опу-
стынивания по ряду физических и социаль-
но-экономических параметров в российских 
регионах с максимально выраженной пробле-
мой деградации земель в виде опустынива-
ния. Полученные результаты могут стать осно-
вой для принятия адаптационных, институци-
ональных и экономических решений.

Степень изученности темы

Проблема опустынивания затрагивает 
не только субъекты РФ, но и многие другие ре-
гионы мира. В последние десятилетия наблю-
дается усиление процессов опустынивания, 
что вызывает обеспокоенность среди учёных 
и политических деятелей.

В российской и зарубежной литературе име-
ются отдельные работы, посвящённые вопро-
сам опустынивания и анализу его влияния 
на социально-экономические и экологические 
показатели регионов (Bayram, Öztürk, 2021; Al-
Obaidi et al., 2022; Власенко и др., 2019).

Так, исследование авторов Sodiqova 
et al. (2023) показало, что опустынива-
ние в Узбекистане снижает урожайность 
до 45 % и качество продукции, приводя к де-
фициту продовольствия и миграции населе-
ния из региона. Ежегодные потери от пыль-
ных бурь составляют 3,8 % ВВП страны. Cheng 
et al. (2018) установили, что ежегодные за-
траты на борьбу с опустыниванием в Китае 
составили 0,6–1,1 % ВВП страны. Также име-
ются данные, что Африка и Азия, обладая наи-
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большими в мире площадями засушливых тер-
риторий (каждая из которых занимает около 
23 млн км2), сталкиваются с высоким риском 
экологических бедствий (Prăvălie, 2016).

В настоящее время опустынивание, наряду 
с другими экологическими и климатическими 
проблемами, такими как засухи, песчаные бури, 
экстремальная жара, водный дефицит, чрез-
мерные осадки, лесные пожары, дзуд и распро-
странение болезней, влияет на 46 африканских 
стран (37 % от общего числа 126 стран, страда-
ющих от засушливости) и 38 стран Азии (30 %). 
В свете этих фактов антропогенные системы 
несут косвенную угрозу глубокого кризиса, ко-
торый может быть спровоцирован ростом бед-
ности, недостатком продовольственной без-
опасности, миграцией, усилением конфлик-
тов и политической нестабильности в регионе. 
Опустынивание на Ближнем Востоке вызывает 
серьёзную политическую нестабильность, по-
вышая вероятность возникновения несостоя-
тельных государств в этом неустойчивом реги-
оне (Shevah, 2019).

Несмотря на важность этой глобальной 
экологической проблемы, в России в настоя-
щее время не существует единой официально 
установленной методологии количественной 
оценки, которая позволила бы определять про-
цесс опустынивания на региональном уровне. 
Основные исследования по анализу опустыни-
вания и его влияния на экономическое разви-
тие регионов РФ проводились в условиях пла-
новой экономики (Генеральная схема…, 1986), 
что в условиях перехода к рыночным отноше-
ниям требует корректировки методического 
аппарата оценки и соответствия местным реа-
лиям. Отсутствие чёткого определения и стан-
дартизированных методов измерения при-
чин и следствий этого разрушительного явле-
ния является серьезным препятствием на пути 
разработки эффективных стратегий борьбы 
с ним (Корнеева, 2023).

Данные и методы

Для выделения проблемных террито-
рий использовались методы анализа и син-
теза социально-экономического и экологи-
ческого аспектов. Для экономической харак-
теристики регионов, оценки уровня разви-
тия, темпов экономического роста и анализа 
производительности труда использовался ин-
декс физического объема валового региональ-
ного продукта. Структура сельскохозяйствен-
ных земель представлена в процентном соот-
ношении отдельных видов угодий к их общей 
площади.

Отбор параметров для оценки влияния 
процессов опустынивания на социально-
экономические и демографические показа-
тели регионов основывался на их значимости 
для характеристик уровня жизни населения, 
доступности статистических данных, а также 
на соответствие выбранных параметров отчет-
ности КБО. В качестве физических параметров 
в работе исследуются площади земель сель-
скохозяйственного назначения по видам уго-
дий. Социально-экономические параметры 
включают численность населения, проживаю-
щего на подверженных опустыниванию терри-
ториях, миграцию населения, общие коэффи-
циенты рождаемости и смертности населения, 
заболеваемость населения на 1 000 человек.

Источником информации для исследования 
послужили статистические издания Росстата 
«Регионы России. Социально-экономические 
показатели» с 1996 по 2022 г. Информация 
была структурирована в MS Office Excel 
и представлена графически в виде диаграмм. 
Статистическая обработка данных включала 
корреляционный и регрессионный анализы.

Полученные результаты

В качестве модельных субъектов РФ 
для данного исследования были выбраны 
Республика Калмыкия, Волгоградская область, 
Республика Дагестан, Астраханская область 
и Ставропольский край, т. к. в данных регио-
нах более 50 % сельскохозяйственной терри-
тории затронуто процессами опустынивания 
(Корнеева, 2023).

Для осуществления экологического мо-
ниторинга и сравнительной оценки регио-
нов России в сфере экологической безопасно-
сти и охраны окружающей среды используется 
«Национальный экологический рейтинг ре-
гионов Российской Федерации», который со-
ставляется общероссийской общественной ор-
ганизацией «Зелёный патруль» 1. Идеология 
рейтинга сформирована с учётом принци-
пов устойчивого развития в соответствии 
с Декларацией Конференции ООН по окру-
жающей среде и развитию (Рио-де-Жанейро, 
3–14 июня 1992 г.) 2. Регионы оцениваются 
по трём индексам: природоохранный, про-
мышленно-экологический и социально-эко-
логический, у каждого из которых существует 

1 Зелёный патруль. https://greenpatrol.ru (дата обращения 
23.10.2023). 
2 Декларация по окружающей среде и развитию: Декларация 
Организации Объединенных Наций, 14 июня 1992 г., Рио-
де-Жанейро. https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/
declarations/riodecl.shtml (дата обращения 06.05.2024).

https://www.economyofregions.org
https://greenpatrol.ru
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/riodecl.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/riodecl.shtml
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семь индикаторов. Число субъектов РФ, входя-
щих в экологический рейтинг, — 85.

Согласно «Экологическому рейтингу субъ-
ектов РФ», по состоянию на 2022 г. анализи-
руемые регионы распределились следующим 
образом: Республика Калмыкия — 60-е ме-
сто; Волгоградская область — 55-е место; 
Ставропольский край — 46-е; Астраханская об-
ласть — 42-е место и Республика Дагестан — 
40-е место.

Показатели состояния земельных 
ресурсов и сельскохозяйственных угодий 

в регионах, подверженных опустыниванию

Модельные субъекты РФ располагают при-
родно-ресурсным потенциалом, таким как пло-
дородные почвы, благоприятный климат для вы-
ращивания определённых сельскохозяйствен-
ных культур, а также доступ к водным ресурсам, 
и традиционно считаются сельскохозяйствен-
ными. Сельское хозяйство в этих регионах явля-
ется одной из системообразующих отраслей эко-
номики — они являются крупными поставщи-
ками зерна, горчицы, подсолнечника, овощей, 
мяса, молока, шерсти. Агропромышленный ком-
плекс данных регионов обеспечивает 10 % от об-
щего объёма производства по РФ.

Для оценки уровня развития регионов ис-
пользован индекс физического объема вало-

вого регионального продукта (ВРП), характе-
ризующий изменение этого показателя в теку-
щем периоде по сравнению с базисным и пока-
зывающий, на сколько увеличился физический 
объем ВРП (рис. 1). 

Из данных рисунка 1 можно сделать вывод, 
что динамика представленного индекса в изуча-
емых регионах за период с 1996 по 2021 г. разно-
направленная. Она свидетельствует о нестабиль-
ном экономическом развитии регионов с пери-
одами роста и падения, что характеризует мно-
гообразие природно-хозяйственных процессов.

Доля аграрного сектора в экономиках рас-
сматриваемых регионов составляет 5–23 %, 
вероятной причиной чему является наличие 
значительного объёма деградированных зе-
мель, достигающего в некоторых субъектах РФ 
80 % от общей площади земель сельскохозяй-
ственного назначения (табл. 1). В настоящее 
время рост этой сферы экономики сдерживают 
процессы прогрессирующего опустынивания 
(Национальный доклад…, 2019).

Земельные ресурсы как основа для создания 
материальных благ и развития сельских тер-
риторий обеспечивают возможности для со-
вершенствования агропромышленного ком-
плекса и укрепления экономических отноше-
ний (Джабраилова, 2021; Бондина и др., 2022). 
Земельный фонд исследуемых регионов РФ 
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Рис. 1. Индекс физического объема валового регионального продукта по регионам (в постоянных ценах) (1996–2021 гг.)
(источник: составлен авторами на основе данных Росстата*)

* Федеральная служба государственной статистики. https://rosstat.gov.ru (дата обращения 20.09.2023).
Fig. 1. Index of the physical volume of the gross regional product by region (in constant prices)(1996–2021)

(source: compiled by the authors based on Rosstat data)

https://rosstat.gov.ru
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включает в себя разные категории земель, 
среди которых сельскохозяйственные угодья, 
представленные пастбищами, пашней, зале-
жами, сенокосами и многолетними насажде-
ниями (табл. 2). На данных территориях сосре-
доточены плодородные земли (6 % от общей 
площади запасов страны), широко развито бо-
гарное земледелие, проводимое в условиях 
климатических рисков (Беляев и др., 2024).

Масштабные и ускоряющиеся процессы 
опустынивания и прочие формы деградации 
земельных ресурсов, а также дефицит матери-
ально-технических инструментов и финансо-
вых возможностей у аграриев влекут за собой 
неэффективное использование сельскохозяй-
ственных земель и снижение их потенциала 
(Джабраилова, 2021).

За период с 1998 по 2021 г. в изучаемых 
российских регионах из-за деградации про-
изошло сокращение площадей земель сель-
скохозяйственного назначения (вывод 
из сельхозоборота) от 160 тыс. га в Республике 
Калмыкия, что составляет 2,5 % площади 
сельскохозяйственных земель субъекта РФ, 
до 464 тыс. га в Ставропольском крае, или 7,6 %. 
Максимальное снижение в 9,2 % приходится 
на Республику Дагестан, что соответствует 
площади в 328 тыс. га. При этом за счет про-
ведения противодеградационных мелиоратив-
ных мероприятий в Астраханской области про-
изошло увеличение площади земель данной 
категории на 19 % за счет ввода в оборот новых 
мелиорируемых участков, что подтверждает 
необходимость осуществления региональных 
программ по мелиорации и борьбе с опусты-
ниванием земель 1).

1 Государственная программа «Развитие мелиорации зе-
мель сельскохозяйственного назначения Астраханской 
области на 2014–2020 годы». https://docs.cntd.ru/
document/460224391 (дата обращения: 10.06.2024).

С целью решения проблемы сокращения 
площадей земель сельскохозяйственного на-
значения в масштабах страны Правительство 
РФ утвердило госпрограмму эффективного во-
влечения в оборот земель сельскохозяйствен-
ного назначения и развития мелиоратив-
ного комплекса 2, предусматривающую с 2022 
по 2031 г. вовлечение в оборот 13,2 млн га не-
используемых земель и сохранение в сельско-
хозяйственном обороте не менее 3,6 млн га ме-
лиорированных почв, что позволит не только 
остановить отрицательную динамику, но и уве-
личить показатели. Данные мероприятия по-
зволят увеличить объёмы производства сель-
скохозяйственной продукции, повысить заня-
тость населения в сельской местности и уско-
рить устойчивое развитие сельских территорий 
(Крашенинников, 2020). 

К факторам, способствующим развитию 
процессов опустынивания, относят как при-
родные, так и антропогенные. По мнению ряда 
исследователей, на антропогенные факторы 
приходится более 80 % влияния (Алибеков, 
Алибекова, 2007).

Аридные территории юга РФ являются райо-
нами активного животноводства, где природные 
условия благоприятны для разведения скота, 
пастбищные экосистемы используются кругло-
годично, в качестве как летних, так и зимних 
пастбищ (Власенко и др., 2019). Доля пастбищ 
достигает 90 % от площади сельскохозяйствен-
ных угодий (табл. 2). Земли изучаемых субъектов 
Федерации, расположенные в зонах недостаточ-
ного увлажнения, всё больше подвергаются опу-

2 Государственная программа эффективного вовлечения 
в оборот земель сельскохозяйственного назначения и раз-
вития мелиоративного комплекса Российской Федерации: 
Постановление Правительства Российской Федерации 
от 14 мая 2021 г. № 731 (с изменениями от 18 января 
2023 года). http://docs.cntd.ru (дата обращения: 10.10.2023).

Таблица 1
Функционирование аграрного сектора в модельных субъектах РФ (2021 г.)

Table 1
Structure of the agricultural sector in model Russian regions (2021)

Субъект РФ
Доля аграрного сек-
тора в экономиках 
регионов, %

Площадь земель 
с.-х. назначения, 
тыс. га

Площадь деградирован-
ных с.-х. угодий, тыс. га

Республика Калмыкия 22,6 6 938 5 697
Волгоградская область 11,5 9 121 4 923
Республика Дагестан 16,7 4 344 3 848
Астраханская область 4,7 3 244 2 697
Ставропольский край 12,5 6 091 1 739

Источник: составлено авторами по: Доклад о состоянии и использовании земель сельскохозяйственного назначения 
Российской Федерации в 2021 году. https://cloud.mail.ru/public/hMy3/peMC4cUov/Доклады/Доклад%20о%20состоя-
нии%20и%20использовании%20земель%202021.pdf (дата обращения: 13.05.2024).

https://www.economyofregions.org
https://docs.cntd.ru/document/460224391
https://docs.cntd.ru/document/460224391
http://docs.cntd.r
https://cloud.mail.ru/public/hMy3/peMC4cUov/�������/������ � ��������� � ������������� ������ 2021.pdf
https://cloud.mail.ru/public/hMy3/peMC4cUov/�������/������ � ��������� � ������������� ������ 2021.pdf
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стыниванию из-за усиливающегося антропоген-
ного воздействия (Ахмадиева, 2012).

Одним из доминирующих факторов антро-
погенного влияния на земельные ресурсы, вы-
зывающих опустынивание, является превыше-
ние допустимой нагрузки на пастбища — пе-
ревыпас скота. Особенно большую роль играет 
выпас крупных отар овец и коз (Мордкович 
и др., 1997; Чибилёв, 1998).

Проанализировав в изучаемых регионах 
РФ динамику общей численности пастбищ-
ных животных (рис. 2), наглядно видим инди-
видуальные особенности региональных трен-
дов. Отрицательные тренды наблюдаются 
в Волгоградской области и составляют сни-
жение поголовья на 32 %, в Ставропольском 
крае — на 18 %. Это связано с тем, что ареал 
земель для выпаса животных уменьшился, 
а в некоторых районах указанных регионов его 
и вовсе не осталось (Национальный доклад…, 
2019). Тем не менее, указанные величины по-
головья скота, несмотря на отрицательную ди-
намику в последние годы, все же превышают 
научно допустимые нормы выпаса, которые, 
исходя из расчета 0,5 головы на 1 гектар паст-
бищ, должны составлять для Волгоградской об-
ласти 1 282 тыс. голов, для Ставропольского 
края — 791 тыс. голов животных.

В республиках Калмыкия, Дагестан 
и Астраханской области выявлена динамика 
увеличения поголовья скота на 16, 59 и 69 % со-
ответственно, что угрожает устойчивости ис-

пользуемых здесь кормовых угодий. Так, 
в Волгоградской и Астраханской областях r = 
0,9, в Дагестане обратная корреляция соста-
вила -0,89. В Калмыкии в начале XXI в. произо-
шло снижение поголовья на 39 %, а к 2016 г. на-
блюдался максимальный пик численности паст-
бищных животных, превышающий 111 % от ба-
зового 1996 г. Затем произошло резкое снижение 
поголовья на 1 511,1 тыс. голов, что связано с не-
рациональным использованием пастбищ в пре-
дыдущие годы, их деградацией и значительным 
снижением кормовой ёмкости.

Таким образом, экстенсивное ведение жи-
вотноводства привело к перегрузке пастбищ, 
снижению их продуктивности, дигрессии рас-
тительного покрова при отсутствии меропри-
ятий по его восстановлению (Столярова и др., 
2022). Результатом этого стала деградация зе-
мель, связанная с выбиванием раститель-
ного покрова на пастбищах и как следствие 
увеличение площадей деградированных зе-
мель. Учёными ФНЦ агроэкологии РАН оце-
нен прирост площадей опустынивания в мо-
дельных субъектах РФ с 1975 по 2022 г., кото-
рый составил от 25 % в Волгоградской области 
до 40-кратного увеличения по ряду районов 
в Ставропольском крае (Дорошенко, 2022).

Социальные показатели в изучаемых 
субъектах

Сельское население, являясь основным тру-
довым ресурсом в сельской местности, обеспе-

Таблица 2
Площади сельскохозяйственных угодий по регионам РФ (2021 г.)  

(в % от общей площади сельскохозяйственных угодий)
Table 2

Areas of agricultural land by region in the Russian Federation (2021)(as % of the total area of agricultural land)

Вид сельхозугодий
Субъекты РФ

Республика
Калмыкия

Волгоградская 
область

Республика 
Дагестан

Астраханская 
область

Ставропольский 
край

Общая площадь 
сельхозугодий, 
тыс. га

6 036,7 8 578,1 3 218,6 2 631,8 5 646,9

Площадь пашни, % 13,5 67,5 14,4 10,5 69,5
Площадь кормовых 
угодий, % 84,6 29,9 79,0 74,9 28,0

Площадь сеноко-
сов, % 1,7 2,2 4,8 14,2 1,8

Площадь много-
летних насажде-
ний, %

0,02 0,3 1,6 0,2 0,5

Площадь зале-
жей, % 0,2 0,05 0,1 0,2 0,2

Источник: составлено авторами по: Доклад о состоянии и использовании земель сельскохозяйственного назначения 
Российской Федерации в 2021 году. https://cloud.mail.ru/public/hMy3/peMC4cUov/Доклады/Доклад%20о%20состоя-
нии%20и%20использовании%20земель%202021.pdf (дата обращения: 14.05.2024).
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чивает функционирование, в том числе, сель-
скохозяйственного производства, что форми-
рует приоритеты развития сельской эконо-
мики в регионах (Чиркова, Грибанова, 2014). 
В последнее время набирает обороты такое 
современное явление, как «социальное опу-
стынивание», связанное с урбанизацией тер-
риторий и возникающее из-за оттока сель-
ского населения в города и забрасывания сель-
скохозяйственных земель, что приводит к де-
зертификации земельных угодий (Нефедова, 
2022). В модельных субъектах Федерации доля 
сельского населения сокращается — сельские 
жители мигрируют в города.

Анализируя тенденции изменений чис-
ленности сельского и городского населения 
(рис. 3), можно сделать вывод, что доля сель-
ских жителей за 25-летний период сокра-
тилась: в Республике Калмыкия — на 7 %; 
Волгоградской области — на 3 %; Республике 
Дагестан — на 4 %; Ставропольском крае — 
на 6 %. Значимости коэффициентов корреля-
ции r = – 0,86; – 0,99 при α = 0,05–0,001.

Данная тенденция снижения демографиче-
ского потенциала сельских территорий корре-
лирует с изменением площадей земель сельско-
хозяйственного назначения в сильной степени 
в Дагестане и Ставропольском крае, r = 0,72–
0,86. Слабая связь наблюдается в Республике 
Калмыкия, Волгоградской и Астраханской об-

ластях (r = 0,3–0,46). Данные показатели ха-
рактеризуют, в том числе, современные тен-
денции сокращения потребностей в человече-
ских ресурсах, связанные с внедрением в сель-
скохозяйственное производство «безлюдных» 
технологий.

Для государства в целом это проблема «обе-
злюдивания» сельских территорий, которая 
в будущем может оказывать влияние на демо-
графическую структуру и потенциал регионов 
(Курепина, 2013).

Анализируя общие итоги миграции (рис.4), 
можно сделать вывод, что во всех субъектах РФ 
происходит миграционная убыль, составляю-
щая от 7 до 12 %, которая не компенсируется 
естественным приростом населения (рис. 5).

На исследуемых территориях снизились ко-
эффициенты рождаемости на 3 — 29 ‰ и уве-
личились коэффициенты смертности населе-
ния на 6 — 17 ‰.

Согласно статистике, общая числен-
ность населения за 25-летний период 
в Республике Калмыкия сократилась на 19 %, 
в Волгоградской области — на 7 %. Убыль насе-
ления связана не только с миграционным от-
током, но также и с превышением смертности 
над рождаемостью.

Для стабильного развития сельских терри-
торий необходим комплексный подход к по-
вышению заинтересованности людей в прожи-
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Рис. 2. Динамика численности пастбищных животных (1996–2021), тыс. голов
 (источник: составлен авторами на основе данных Росстата)

Fig. 2. Dynamics of the number of pasture animals (1996–2021), thousand heads
(source: compiled by the authors based on Rosstat data)
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вании на селе, включающий производственно-
экономическое, социально-демографическое 
и экологическое направления, что позволит 
создать условия и повысить качество жизни 
сельского населения (Ториков и др., 2019). 

В связи с этим в РФ осуществляется масштаб-
ная государственная программа «Комплексное 
развитие сельских территорий» 1, направлен-
ная на улучшение жилищных условий, инфра-
структуры и рынка труда. Однако ситуация 
остаётся неутешительной: село отстает от го-
рода по уровню и качеству жизни, растёт со-
циально-экономическое неравенство между 
регионами и внутри них (Ушачев и др., 2021). 
Данные меры государственной поддержки 
не распространяются на решение экологиче-
ских проблем, которые существуют и являются 

1 Государственная программа «Комплексное развитие сель-
ских территорий»: постановление Правительства РФ № 696 
от 31.05.2019. https://docs.cntd.ru/document/554801411?yscli
d=lo6y5c93tt912173725 (дата обращения: 25.10.2023).

масштабными, включая процессы деградации 
земель и опустынивания.

Одним из главных показателей и целей со-
циально-экономического развития регионов 
является здоровье населения. Увеличение пло-
щади пустынь и изменения, происходящие 
в экосистемах, губительно влияют не только 
на сельское хозяйство, но и на сферу жизнедея-
тельности людей (Санжеев и др., 2013). 

На территориях анализируемых субъектов 
РФ регулярно происходят песчаные и пыль-
ные бури, загрязняющие воздух взвешен-
ными частицами и негативно влияющие 
на здоровье большого количества людей, вы-
зывая механические повреждения слизи-
стых оболочек, проникая в верхние и ниж-
ние дыхательные пути (Лобойко и др., 2018; 
Сангаджиев и др., 2021; Гаспарян, 2021). 
Например, в Японии обнаружили, что астма 
у взрослых усиливалась в дни, когда пыль пе-
реносила пыльцу, по сравнению с пыльными 
днями без пыльцы (Watanabe et al., 2011). 
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Рис. 3. Динамика городского и сельского населения в регионах РФ, % (1996–2021 гг.)
(источник: составлено авторами на основе данных Росстата)

Fig. 3. Dynamics of urban and rural population in Russian regions, % (1996–2021)
(source: compiled by the authors based on Rosstat data)
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По мнению ряда исследователей, пыльные 
бури увеличивают риск смертности от сер-
дечно-сосудистых и респираторных заболе-
ваний (Ревич, 2009).

Проблема болезней органов дыхания имеет 
важное социально-экономическое значение 
(рис. 6) и является одной из наиболее акту-
альных в здравоохранении РФ (Быстрицкая, 
Биличенко, 2021). Её усугубила пандемия 
COVID-19. В настоящее время практически от-
сутствуют сведения, связанные с влиянием 
именно пыльных бурь на здоровье населения. 
Это направление является перспективным 
для научных исследований.

Таким образом, установлено, что регионы 
РФ, подверженные опустыниванию, характе-
ризуются следующими основными особенно-
стями социально-экономического развития: 

1. Производственная ситуация в регионах 
РФ, подверженных опустыниванию, харак-
теризуется разнонаправленностью. Индекс 
физического объема валового региональ-

ного продукта как превышает уровень пре-
дыдущих лет, так и отстает от этого уровня, 
что характеризует ситуацию развития регио-
нов РФ как нестабильную, подверженную ко-
лебаниям внешних природно-хозяйственных 
факторов.

2. За последние годы в регионах РФ, под-
верженных опустыниванию, произошло 
как уменьшение площади земель сельскохо-
зяйственного назначения за счёт вывода их 
из активного оборота из-за деградации земель, 
так и увеличение площади этих земель, преи-
мущественно за счёт возвращения в оборот ме-
лиорированных участков.

3. Несмотря на разнонаправленную дина-
мику общей численности пастбищных жи-
вотных в регионах РФ, подверженных опу-
стыниванию, для устойчивого землеполь-
зования она остается чрезвычайно высокой 
и превышает все допустимые научно обосно-
ванные пастбищные нагрузки на кормовые 
угодья.
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Рис. 4. Общие итоги миграции населения по регионам РФ, чел. (2008–2021 гг.)
(источник: составлено авторами на основе данных Росстата)

Fig. 4. Total population migration by region in the Russian Federation, people (2008–2021)
(source: compiled by the authors based on Rosstat data)
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4. В регионах РФ, подверженных опусты-
ниванию, наблюдается положительная мигра-
ция за счёт оттока населения из этих регионов, 
в том числе сельского, а также увеличения его 
заболеваемости и смертности. 

Заключение

Устойчивое развитие как процесс, направ-
ленный на повышение качества жизни и здо-
ровья населения, обеспечение экологической 
безопасности, возможно только при условии 
сохранения природных систем с регуляцией их 
качественной составляющей.

Основные тренды функционирования ре-
гионов, подверженных опустыниванию, за-
ключаются в том, что они имеют низкую долю 
аграрного сектора в экономиках регионов, 
не превышающую 23 %, при больших площа-
дях деградированных земель, достигающих 
80 %; в Республике Калмыкия, Республике 
Дагестан и Астраханской области выявлены 
тренды увеличения поголовья пастбищ-

ных животных — на 16; 59 и 69 %, соответ-
ственно; выявлены тренды сокращения чис-
ленности сельского населения: Республика 
Калмыкия — на 7 %; Волгоградская область 
— на 3 %; Республика Дагестан — на 4 %; 
Ставропольский край — на 6 %; сократи-
лась общая численность населения в связи 
с естественной убылью, а также миграцион-
ными процессами: в Республике Калмыкия — 
на 19 % , в Волгоградской области — на 7 %; 
увеличилась заболеваемость на 1 000 человек 
населения и заболеваемость органов дыха-
ния за 25-летний период до 50 %.

Существующие государственные про-
граммы играют важную роль в изменении 
динамики площадей земель сельскохозяй-
ственного назначения и имеют потенциал 
для смягчения проблемы их деградации. 
Однако, для достижения более значительного 
и устойчивого эффекта предлагается разра-
ботка и внедрение дополнительных программ 
экологической стабилизации территорий.
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Fig. 5. Total fertility and mortality rates by region (number of births and deaths per 1,000 people) (2005–2021)
(source: compiled by the authors based on Rosstat data)
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Рис. 6. Динамика заболеваемости в регионах РФ на 1000 человек населения (1996–2021 гг.)
(источник: составлено авторами на основе данных Росстата)

Fig. 6. Dynamics of morbidity in Russian regions per 1,000 people (1996–2021)
(source: compiled by the authors based on Rosstat data)
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