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неоднородность экономического развития российских макрорегионов 1

аннотация. Неоднозначность роли макрорегионов в современной системе управления простран-
ственными трансформациями актуализирует необходимость обращения к специфике их развития. 
Цель исследования заключается в характеристике степени экономической неоднородности развития 
макрорегионов, выделенных в Стратегии пространственного развития Российской Федерации. В ос-
нове методического инструментария проведенного анализа лежит расчет индикаторов степени не-
однородности массива данных (коэффициенты вариации, асимметрии и эксцесса), а параметрами со-
поставления территориальных единиц друг с другом выступают комплексные показатели — валовой 
региональный продукт, объем инвестиций и денежные доходы населения. Результаты расчетов сви-
детельствуют о значительной степени неравномерности экономического развития макрорегионов, 
наблюдаемой на протяжении всего анализируемого периода — с 2000 г. по 2022 г. (в случае оценки 
среднедушевого ВРП — по 2021 г.). На уровне отдельных макрорегионов масштабы межтерритори-
альной неоднородности могут быть охарактеризованы по-разному. Это позволяет разделить их на 3 
группы. Центральный, Северный, Уральско-Сибирский и Дальневосточный макрорегионы отличаются 
существенной неравномерностью развития входящих в их состав субъектов и отсутствием тенденции 
к ее сокращению. Рассчитанные для них величины коэффициента вариации в большинстве наблюде-
ний значительно (до 4 раз) превышают пороговое значение (0,33). Центрально-Черноземный, Северо-
Кавказский и Волго-Уральский макрорегионы, напротив, достаточно однородны. Значения всех коэф-
фициентов приближены к пороговым значениям или находятся ниже их. Уровень неравенства в раз-
витии прочих макрорегионов характеризуется высокой степенью дифференциации и отсутствием 
ярко выраженного тренда изменений. Итоги исследования позволяют скептически взглянуть на пер-
спективы достижения запланированных в рамках Стратегии пространственного развития Российской 
Федерации результатов. Практическая значимость проделанной работы определяется возможностью 
использования ее результатов в целях совершенствования пространственной политики.
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heterogeneity of Economic Development of Russian Macroregions
abstract. As macroregions play an ambiguous role in the Russian system of spatial transformation man-

agement, it becomes important to examine the specificity of their development. The study aims to charac-
terise economic heterogeneity of macroregions defined in the Spatial Development Strategy of the Russian 
Federation. To this end, heterogeneity indices of the data array (coefficients of variation, asymmetry and 
kurtosis) were calculated. Territorial units were compared using such complex indicators, as gross regional 
product (GRP), amount of investment and population income. The calculation results indicate a significant 
unevenness of economic development of macroregions for the analysed period from 2000 to 2022 (or to 
2021 in the case of assessing average GRP per capita). Due to differences in inter-territorial heterogene-
ity at the level of individual macroregions, these units can be divided into 3 groups. The Central, Northern, 
Ural-Siberian and Far Eastern macroregions are characterised by significant uneven development of their 
constituent entities and the absence of a reduction trend. In most observations, their coefficients of var-
iation are up to 4 times higher than the threshold value of 0.33. On the contrary, the Central Black Earth, 
North Caucasus and Volga-Ural macroregions are quite homogeneous: the values of all examined coeffi-
cients are close to the threshold values or below them. A high degree of differentiation and the absence 
of a tendency to change are characteristic of economic development of other macroregions. The study pre-
sents a sceptical view at the prospects for achieving the goals set in the Spatial Development Strategy of 
the Russian Federation. Thus, the findings can be used in practice to improve spatial policy in Russia.
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Введение

Стратегия пространственного развития Рос­
сийской Федерации (СПР) 1, принятая в 2019 г. 
и призванная определить направления транс­
формации пространства страны на ближайшую 
перспективу, несмотря на чрезвычайно инте­
ресную постановку управленческой задачи, ак­
туальность поднимаемых вопросов и высокую 
квалификацию экспертов, принимавших уча­
стие в ее разработке, получила множество от­
рицательных откликов от представителей на­
учного сообщества (Бухвальд, 2023; Минакир, 
2019). Одним из наиболее критикуемых аспек­
тов документа, выявленных Б. С. Жихаревичем 
и Т. К. Прибышиным в рамках обзора вышед­
ших в отечественных изданиях за период 
2015–2020 гг. публикаций, содержащих упоми­
нание Стратегии пространственного развития 
Российской Федерации, является предложение 

1 Стратегия пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года. Утв. Расп. Правительства 
Российской Федерации от 13 февр. 2019 г. № 207-р. http://
static.government.ru/ media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22
JjAe7irNxc.pdf (дата обращения: 15.06.2023).

нового варианта районирования — разделения 
территории страны на отдельные макрореги­
оны (Жихаревич & Прибышин, 2021).

В соответствии с положениями СПР, фор­
мирование 12 макрорегионов связано с «уси­
лением межрегионального сотрудничества 
и координации социально­экономического 
развития» входящих в их состав субъектов 
Российской Федерации и позволяет обеспечить 
«сокращение уровня межрегиональной диф­
ференциации, снижение внутрирегиональных 
различий». Следует отметить, что райониро­
вание как инструмент региональной политики 
может быть успешно применено для решения 
целого ряда управленческих задач, в том числе 
и в интересах сокращения межтерриториаль­
ного неравенства. Более того, к настоящему 
времени в научной литературе накоплен зна­
чительный массив исследований, посвящен­
ных различным аспектам данного процесса, 
а практика создания института макрорегионов 
в рамках проводимой в Российской Федерации 
политики территориального развития далеко 
не нова: в этом контексте можно упомянуть 
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федеральные округа, которые многие авторы 
(Вишневский & Демьяненко, 2010; Ким, 2019; 
Митрофанова, 2008) называют итогом реализа­
ции одного из вариантов макрорегионального 
деления, целевой установке которого было со­
вершенствование федеративных отношений, 
восстановление управляемости государства, 
укрепление властной вертикали (Демьяненко, 
2012).

В то же время дискутировать о перспек­
тивности обращения к выделенным в рам­
ках Стратегии пространственного развития 
Российской Федерации макрорегионам было 
бы некорректно, не охарактеризовав предва­
рительно масштаб диспропорций их развития, 
в том числе в динамике: возможность транс­
формации этих масштабов (о которой гово­
рится в СПР) определяется не только избран­
ными в ходе реализации управленческих ре­
шений механизмами, но и спецификой про­
цессов, характеризующих функционирование 
объектов анализа. Данное исследование фоку­
сируется именно на этом аспекте масштабной 
темы управления трансформациями социаль­
но­экономического пространства страны и по­
священо выявлению степени экономической 
неоднородности развития предложенных ма­
крорегионов (что позволит проверить гипо­
тезу о перспективности достижения заплани­
рованных в рамках Стратегии пространствен­
ного развития Российской Федерации резуль­
татов). Реализация поставленной цели требует 
решения двух задач: необходимо охарактери­
зовать изменения степени межтерриториаль­
ной неоднородности в макрорегионах, обозна­
ченных в СПР, а также определить масштабы 
различий в развитии самих макрорегионов.

Теоретическая база исследования

Термин «макрорегион» достаточно широко 
применяется во многих областях знания, не­
сколько трансформируя свое значение в зави­
симости от целей исследования или критериев, 
подлежащих учету. В рамках теории региональ­
ного управления под макрорегионом обычно 
понимается совокупность локализованных ря­
дом друг с другом территориальных единиц, 
которые могут быть объединены по одному 
или нескольким признакам (Schymik, 2011). 
При этом если в работах европейских авто­
ров в качестве таких территориальных еди­
ниц могут выступать как отдельные регионы, 
так и страны (Belloni, 2019; Gänzle et al., 2019), 
то в отечественной практике под макрорегио­
нами понимаются исключительно комплексы 
субъектов Российской Федерации.

Различным аспектам развития макрорегио­
нов посвящено значительное количество науч­
ных публикаций как в России, так и за рубежом. 
Зачастую ученые концентрируют внимание 
на происходящих в границах макрорегионов 
процессах, в этом случае макрорегионы играют 
роль полигона исследования, задавая его тер­
риториальные рамки и определяя перечень 
объектов, подлежащих анализу (Sielker, 2016; 
Vorontsova et al., 2020; Печеневский, 2020). 
Однако в некоторых работах изучению под­
вергается сам макрорегион — как особая ком­
плексная социально­экономическая система, 
специфичность которой определяется ее мас­
штабом и местом, занимаемым в системе тер­
риториального деления. В таких случаях иссле­
довательский интерес может фокусироваться 
на обозначении места макрорегионов в совре­
менной региональной политике (Бухвальд & 
Валентик, 2019; Паничкина, 2019; Stead, 2014), 
характеристике критериев и логики определе­
ния их границ (Блануца, 2020; Pagliacci et al., 
2019), выявлении особенностей макрореги­
она как объекта управления (Кузнецова, 2022; 
Топилин & Хомяченко, 2021) и механизмах его 
устойчивого развития (Chilla & Streifeneder, 
2018; Szlachta & Zaleski, 2011). 

В целом, позиции авторов сходятся в том, 
что макрорегион представляет собой зна­
чимый с точки зрения регулирования кон­
структ, воздействие на который является важ­
ным элементом системы мер, направленных 
на обеспечение пространственного развития: 
в Европейском союзе разработка комплекс­
ных макрорегиональных стратегий в насто­
ящее время признается одним из основных 
направлений реализуемой политики сплоче­
ния (Gänzle & Mirtl, 2019; Medeiros, 2013), рос­
сийские исследователи также отмечают акту­
альность обращения к макрорегиональному 
уровню для достижения стратегических це­
лей преобразования страны (Ермаченко, 2020). 
В то же время действующая практика создания 
и функционирования макрорегионов в про­
странстве России оценивается весьма неод­
нозначно. Так, активную дискуссию вызы­
вает вопрос дальнейшего развития института 
полномочных представителей Президента РФ 
в федеральных округах и будущее самих фе­
деральных округов (Ким, 2020; Лебедев, 2018); 
много негативных оценок получила система 
макрорегионов, предложенная в СПР, при­
чем особо острой критике подверглась непро­
работанность критериев выделения их гра­
ниц (Минакир et al., 2020), неоднозначность 
их соотнесения с федеральными округами 
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(Кожевников, 2019; Степусь, 2019), неочевид­
ность тех инструментов и механизмов, кото­
рые могут быть использованы в интересах до­
стижения целей их формирования (Алиев et al., 
2020; Бухвальд, 2019). И хотя подход к выделе­
нию границ федеральных округов также мо­
жет быть оценен как «нарушающий сложив­
шиеся географические структуры региональ­
ной идентичности» (Туровский, 1999), именно 
федеральные округа в большинстве исследо­
ваний отождествляются с макрорегионами — 
объектами анализа и управления.

Например, проблема межтерриториального 
неравенства (в контексте макрорегионов) рас­
крывается преимущественно через характери­
стику процессов, происходящих в границах фе­
деральных округов. Оценивая степень диффе­
ренциации их развития с помощью различных 
параметров — показателей экономического 
роста (Сорокина, 2020), доходов населения 
(Тарасов, 2021), инновационного потенциала 
(Чайникова, 2015) — исследователи отмечают 
устойчивое воспроизводство межтерритори­
ального неравенства, характеристики которого 
в долгосрочной ретроспективе существенно 
не меняются. Анализ уровня социально­эко­
номической неоднородности в разрезе выде­
ляемых в СПР макрорегионов (который встре­
чается в научной литературе гораздо реже — 
во многом из­за того, что эти структуры еще 
не закрепились ни как объекты исследования, 
ни как объекты территориальной политики) 
позволяет сделать схожий вывод о долгосроч­
ной тенденции нарастания межгрупповых раз­
личий, а также об асинхронности темпов ро­
ста наблюдаемых изменений (Шаталова, 2022; 
Сивцова et al., 2023).

Данные и методы

В арсенале исследователей, которые зани­
маются вопросами организации социаль­
но­экономического пространства, можно об­
наружить значительное количество подходов 
и алгоритмов, способных наглядно охаракте­
ризовать масштабы межтерриториальной не­
однородности. Среди них есть как чрезвычайно 
простые способы оценки (например, выявле­
ние разрыва между максимальным и мини­
мальным значениями исследуемого параме­
тра в рамках выбранной совокупности терри­
торий, определение вклада в совокупную ве­
личину данного параметра территориальной 
единицы — лидера и т. п.), так и более сложные 
методы, базирующиеся на использовании спе­
циальных индикаторов. К ним могут быть от­
несены параметры неравномерности распре­

деления благ (David, 2019; Martin­Legendre, 
2018), уровня концентрации (Miljkovic et al., 
2013), экономической энтропии (Hajdu, 2021; 
Muszynska et al., 2018).

Из широкого перечня инструментов, при­
годных для оценки степени дифференциации 
сопоставляемых объектов, в рамках данного 
исследования были отобраны часто применя­
емые в статистическом анализе индикаторы — 
коэффициенты вариации, асимметрии и экс­
цесса. Они характеризуют особенности рас­
пределения случайной величины (в данном 
случае — параметров, описывающих функцио­
нирование отдельных элементов пространства 
страны) и могут применяться для измерения 
степени неоднородности развития территори­
альных систем (Мохнаткина, 2023). При этом 
использование данных коэффициентов обу­
славливает возможность качественной интер­
претации итогов проведенных расчетов за счет 
осуществления их пороговой оценки (для каж­
дого коэффициента определены пороговые 
значения, позволяющие прокомментировать 
выявленные расхождения).

Коэффициент вариации определяет относи­
тельную меру отклонения наблюдаемых зна­
чений от их усредненного (среднего арифме­
тического значения) значения; если значение 
данного коэффициента составляет менее 33 %, 
совокупность данных считается достаточно 
однородной, а анализируемые значения доста­
точно близки друг к другу.

Коэффициент асимметрии характеризует 
«скошенность» распределения по отноше­
нию к математическому ожиданию (среднему 
— взвешенному по вероятностям возможных 
значений значению случайной величины), 
то есть позволяет оценить степень близости 
выборки к большим или меньшим значениям, 
которые принимает рассматриваемый пока­
затель; если величина коэффициента лежит 
в границах от -0,5 до 0,5, то оцениваемая со­
вокупность имеет достаточно низкую степень 
асимметрии; в случае положительного значе­
ния коэффициента выборка тяготеет к мень­
шим величинам, в случае отрицательного — 
к бóльшим.

Коэффициент эксцесса (островершинно­
сти) описывает степень остроты вершины гра­
фика распределения наблюдаемых значений, 
показывая, находятся ли большинство значе­
ний в непосредственной близости к средней 
величине (значение коэффициент близко к 0), 
или они распределены на большем отдалении 
от нее (значение коэффициента положительно, 
при этом значительный эксцесс (больше 1) оз­
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начает наличие в выборке статистических 
выбросов — значений, резко отличающихся 
от прочих).

В качестве параметров, позволяющих оха­
рактеризовать развитие отдельных элементов 
пространства страны, были выбраны показа­
тели, наиболее комплексно описывающие про­
исходящие в границах масштабных террито­
риальных единиц процессы — ВРП на душу на­
селения (интегральный показатель итогов хо­
зяйственной деятельности), объем инвестиций 
в основной капитал на душу населения (даю­
щий представление о ресурсах развития и воз­
можностях решения территорией имеющихся 
проблем), среднедушевые денежные доходы 
населения (влияющие на уровень жизни тех, 
кто проживает на территории).

Перечень отобранных показателей опреде­
лил временные рамки периода исследования: 
если данные об объемах инвестиций и доходах 
населения доступны вплоть до 2022 г., то све­
дения о среднедушевом ВРП ограничиваются 
2021 г. (начало анализируемого периода во всех 
трех случаях — 2000 г.).

Полигоном проводимого исследования вы­
ступили обозначенные в Стратегии простран­
ственного развития Российской Федерации 
макрорегионы. Выявление неравенства мас­
штабов их экономического развития было 
осуществлено в двух срезах: сопоставлению 
друг с другом подвергались как сгруппиро­
ванные в рамках макрорегионов данные, так 
и параметры развития субъектов Российской 
Федерации, локализованные в границах каж­
дого из них.

Следует также отметить, что данное иссле­
дование продолжает (в том числе с точки зре­
ния используемого методического инструмен­
тария) проделанную ранее работу по проверке 
гипотезы о возможности сокращения разницы 
между параметрами развития территорий 
в результате их объединения в макрорегион, 
сформированный в соответствии с админи­
стративными принципами (Суворова, 2021) — 
рассмотрение кейса Уральского федерального 
округа позволило сделать вывод о номиналь­
ном характере связности регионов, фиксиру­
емой в результате подобных преобразований.

Результаты исследования 

Интегральные (для каждого макрорегиона) 
среднедушевые значения валового региональ­
ного продукта отличаются друг от друга (о чем 
свидетельствует величина коэффициента ва­
риации — более 0,33), причем за рассматри­
ваемый период масштаб неравенства не со­

кратился: наметившаяся в первом десятиле­
тии XXI в. тенденция к повышению степени 
однородности значений сменилась ситуацией 
нестабильности, характеризующейся сочета­
нием разнонаправленных трендов и во многом 
определяющейся сочетанием кризисных явле­
ний различной природы (рис. 1а).

Схожая тенденция характерна и для значе­
ний коэффициентов вариации, рассчитанных 
с помощью показателя «инвестиции в основ­
ной капитал на душу населения», хотя в дан­
ном случае нестабильность и наличие резких 
переходов от одной величины к другой опре­
деляют изменения, наблюдаемые на протяже­
нии всего периода (что можно объяснить нало­
жением друг на друга инвестиционных циклов 
множества проектов, реализуемых в различ­
ных макрорегионах). Также необходимо отме­
тить, что состав лидеров и аутсайдеров в сфере 
привлечения инвестиционных средств на тер­
риторию со временем несколько меняется (по­
добная «смена» означает наличие у территори­
альных систем возможности реализации име­
ющегося у них потенциала), но опасение вызы­
вает факт стабильного отставания по величине 
данного параметра ряда регионов (в первую 
очередь локализованных в Северо­Кавказском 
макрорегионе) от прочих субъектов — это мо­
жет грозить дальнейшей «консервацией» ситу­
ации, а в перспективе — увеличением межтер­
риториального разрыва в итогах экономиче­
ского развития.

Величины усредненных (по макрорегионам) 
доходов населения отличаются друг от друга 
не так существенно (что, как правило, харак­
терно для большинства «социально ориенти­
рованных» показателей), как значения про­
чих параметров (величина коэффициента ва­
риации ниже порогового), однако и в этом слу­
чае в последние годы наблюдается тенденция 
к рос ту межтерриториального неравенства.

Асимметрия принимаемых макрорегио­
нами значений по всем анализируемым по­
казателям правосторонняя (положительная) 
— выборка тяготеет к значениям ниже сред­
ней величины (рис. 1б). Это означает, что коли­
чество макрорегионов с более высокими зна­
чениями параметров меньше, чем число про­
чих макрорегионов, однако их влияние на со­
вокупность данных весьма существенно (т. е. 
присутствует ярко выраженная централиза­
ция в распределении анализируемых активов 
— доходов, инвестиций). При этом для значе­
ний подушевого ВРП характерна достаточно 
низкая степень асимметрии (особенно в по­
следние несколько лет): соотношение отлича­
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ющихся друг от друга по данному показателю 
макрорегионов сбалансировано.

Значения коэффициента эксцесса отно­
сительно невелики: характеристики отдель­
ных макрорегионов приближены к средним 
величинам (во многом потому, что они сами 
являются средневзвешенными). К настоя­
щему времени существенных расхождений 
между макрорегионами (в противовес на­
блюдаемых в начале 2000­х гг. по такому по­
казателю, как объем инвестиций на душу на­
селения, и обусловленных наличием лидера 
— Уральско­Сибирского макрорегиона и аут­
сайдера — Северо­Кавказского макрорегиона, 
серьезно отличавшихся от прочих территорий) 
не наблюдается (рис. 1в).

На субрегиональном уровне ситуация мо­
жет складываться по­разному: условно всю со­

вокупность территориальных систем можно 
разделить на несколько групп.

Первая группа — это макрорегионы, для ко­
торых характерна высокая степень неравно­
мерности развития входящих в их состав эле­
ментов (субъектов Российской Федерации). 
Как правило, пространство этих макрореги­
онов достаточно сильно поляризовано (есть 
ярко выраженные лидеры и / или аутсайдеры), 
причем со временем неравенство между регио­
нами лишь возрастает (либо снижается в незна­
чительных масштабах). К данной группе можно 
отнести Центральный, Северный 1, Уральско­
Сибирский и Дальневосточный макрорегионы.

1 Расчет некоторых коэффициентов для Северного макро-
региона невозможен вследствие незначительного количе-
ства составляющих анализируемой выборки (в его состав 
входят только 3 субъекта Российской Федерации).
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Рис. 1. Коэффициенты вариации, асимметрии и эксцесса принимаемых макрорегионами значений рассматривае-
мых показателей (источник: составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики 

(https://rosstat.gov.ru))
Fig. 1. Coefficients of variation, asymmetry and kurtosis for the considered indicators of macroregions
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Оценка динамики параметров неоднород­
ности регионов, входящих в состав одного 
из макрорегионов данной группы (Уральско­
Сибирского), наглядно показана на рисунке 2.

Значения коэффициента вариации на про­
тяжении всего анализируемого периода пре­
вышают пороговое значение, уровень нера­
венства сократился незначительно, более того, 
в последние годы можно зафиксировать увели­
чение межрегиональной неоднородности.

Правосторонняя асимметрия, также наблю­
даемая в течение 22 лет, свидетельствует о на­
личии в макрорегионе нескольких лидеров (ав­
тономные округа), существенно опережающих 
прочие субъекты по анализируемым параме­
трам и во многом объясняющих высокую сте­
пень межрегиональной неоднородности.

Значения коэффициента эксцесса также 
свидетельствуют о высоком уровне межтерри­
ториальной разрозненности (возрастающем 

в долгосрочной перспективе), наличии «выпа­
дающих» из общей совокупности значений.

Вторая группа — это макрорегионы, обла­
дающие относительно высокой степенью од­
нородности (коэффициент вариации в боль­
шинстве случае незначительно превышает по­
роговое значение) и сравнительно небольшим 
(в рамках большей части анализируемых пери­
одов) расхождением наблюдаемых значений 
от средней величины (о чем свидетельствуют 
невысокие значения коэффициента экс­
цесса). Участники этой группы: Центрально­
Черноземный, Северо­Кавказский и Волго­
Уральский макрорегионы.

Значения анализируемых коэффициен­
тов одного из представителей группы (Волго­
Уральского макрорегиона) показаны на ри­
сунке 3.

Значения коэффициентов вариации для ма­
крорегиона в последние годы находятся ста­
бильно ниже порогового значения, что озна­
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Рис. 2. Коэффициенты вариации, асимметрии и эксцесса принимаемых регионами Уральско-Сибирского макрорегиона 
значений рассматриваемых показателей (источник: составлено авторами по данным Федеральной службы государ-

ственной статистики (https://rosstat.gov.ru))
Fig. 2. Coefficients of variation, asymmetry and kurtosis for the considered indicators of the Ural-Siberian macroregion
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чает относительно невысокий уровень межре­
гиональной неоднородности.

Уровень асимметрии также стремится к по­
роговой величине, хотя в данном случае одно­
значного изменения значений рассматривае­
мого показателя во времени не наблюдается: 
например, коэффициент для показателя «ин­
вестиции в основной капитал на душу насе­
ления» весьма существенно меняется каждый 
год.

При этом параметры эксцесса локализо­
ваны в зоне, нахождение в которой свидетель­
ствует об отсутствии среди регионов террито­
риального комплекса явных лидеров или аут­
сайдеров развития (что также является свиде­
тельством относительной сбалансированности 
между регионами, входящими в субрегиональ­
ную систему).

Третья группа — это макрорегионы (Северо­
Западный, Южный, Волго­Камский, Южно­

Сибирский, Ангаро­Енисейский), параметры 
неоднородности которых (в том числе в ди­
намике) весьма дифференцированы, подвер­
жены влиянию значительного количества раз­
нородных факторов (в т. ч. из­за существенных 
отличий в хозяйственной специфике входящих 
в их состав субъектов).

Так, степень однородности одного из пред­
ставителей данной группы — Волго­Камского 
макрорегиона — при оценке разных сфер мо­
жет быть интерпретирована по­разному: если 
уровень среднедушевых доходов населения ва­
рьируется несущественно, то величина сред­
недушевых инвестиций отличается от региона 
к региону достаточно значительно, а также ха­
рактеризуется высокой нестабильностью в ре­
троспективе (рис. 4а).

О значительном разбросе значений входя­
щих в состав Волго­Камского макрорегиона 
территорий по такому показателю, как инве­
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Рис. 3. Коэффициенты вариации, асимметрии и эксцесса принимаемых регионами Волго-Уральского макрорегиона 
значений рассматриваемых показателей (источник: составлено авторами по данным Федеральной службы государ-

ственной статистики (https://rosstat.gov.ru))
Fig. 3. Coefficients of variation, asymmetry and kurtosis for the considered indicators of the Volga-Ural macroregion
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стиции в основной капитал на душу населения 
(при относительно невысоких расхождениях, 
фиксируемых в отношении среднедушевого 
ВРП и доходов), свидетельствует также вели­
чина коэффициентов асимметрии и эксцесса 
(рис. 4б, 4в). При этом степень вариативности 
значений по прочим анализируемым параме­
трам не настолько ощутима.

Таким образом, степень социально­эко­
номических диспропорций, фиксируемых 
на уровне отдельных макрорегионов (осо­
бенно первой группы) может существенно 
превышать неоднородность развития самих 
макрорегионов. 

Заключение

Проведенный анализ показал достаточно 
высокую степень неравномерности экономи­
ческого развития макрорегионов (причем ее 
существенного снижения за длительный ана­

лизируемый период не наблюдается), а также 
наличие признаков централизации ресур­
сов (разного типа) в пространстве ограничен­
ного количества субрегиональных структур. 
При этом явные «перекосы» условий (или ито­
гов) экономического развития макрорегионов 
не фиксируются. В большей степени это мо­
жет быть объяснено эклектичностью рассмот­
ренных структур (макрорегионов), которые 
могут объединять существенно отличающиеся 
субъекты (вследствие чего реальные масштабы 
межтерриториальных различий несколько 
«размываются»). 

Трансформация масштабов межтеррито­
риальной неоднородности на уровне отдель­
ных макрорегионов в пределах рассматри­
ваемого периода достаточно неоднозначна. 
В то же время наличие ряда общих законо­
мерностей этого процесса, присущих некото­
рым макрорегионам, позволяет произвести их 
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Рис. 4. Коэффициенты вариации, асимметрии и эксцесса принимаемых регионами Волго-Камского макрорегиона зна-
чений рассматриваемых показателей (источник: составлено авторами по данным Федеральной службы государ-

ственной статистики (https://rosstat.gov.ru))
Fig. 4. Coefficients of variation, asymmetry and kurtosis for the considered indicators of the Volga-Kama macroregion
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группировку. К первой группе были отнесены 
Центральный, Северный, Уральско­Сибирский 
и Дальневосточный макрорегионы — степень 
неравномерности развития входящих в их со­
став субъектов Российской Федерации выра­
жена наиболее ярко, межтерриториальное не­
равенство со временем существенно не снижа­
ется. Весьма существенно от них отличаются 
макрорегионы второй группы (Центрально­
Черноземный, Северо­Кавказский и Волго­
Уральский), обладающие относительно высо­
кой степенью однородности. Параметры не­
однородности макрорегионов, попавших 
в третью группу, отличаются высоким уров­
нем дифференциации, не характеризуются на­
личием ярко выраженной тенденции измене­
ний (представители данной группы — Северо­
Западный, Южный, Волго­Камский, Южно­
Сибирский, Ангаро­Енисейский).

За время, прошедшее с момента утверж­
дения Стратегии пространственного разви­
тия Российской Федерации (в 2019 г.), уровень 
неоднородности, фиксируемый как на нацио­
нальном, так и на макрорегиональном уровне, 
несмотря на заявленные целевые установки 
не только не сократился, но в ряде случаев стал 
более существенным. Безусловно, период ре­
ализации документа еще не завершен, а эф­
фектам от осуществляемых в интересах пре­
образования социально­экономических си­
стем мероприятий присущ временной лаг, од­
нако получение запланированного результата 
вследствие обращения в рамках проводимой 
политики к закрепленным в СПР приоритетам 
и механизмам даже в перспективе представля­
ется спорным.

В этой связи следует отметить два дискусси­
онных момента.

В первую очередь стоит обратить внимание 
на неоднозначность постановки самой задачи 
сокращения межтерриториальных различий. 
Как справедливо отмечает О. В. Кузнецова, не­
очевидным является «выбор масштаба терри­
торий, по которым оценивается сокращение 
территориальных диспропорций», а сам про­
цесс подобного сокращения не обязательно 
означает позитивную динамику преобразова­
ния муниципальных образований, регионов 
и макрорегионов (Кузнецова, 2019). Сведение 
итогов управления пространственным разви­
тием к ряду формальных параметров может 
не позволить сфокусировать усилия на реше­
нии значимых для территориальных систем 
проблем, заставив субъектов территориальной 
политики уделять внимание аспектам, слабо 
поддающимся контролю в силу объективно­

сти обуславливающих их факторов. Например, 
Н. В. Зубаревич невысоко оценивает эффектив­
ность попыток сглаживания экономического 
пространства из­за того, что экономическое 
неравенство неизбежно (Зубаревич, 2014).

Второй сюжет рассматриваемой проблемы 
касается районирования как инструмента тер­
риториальной политики. Сама идея интегра­
ции субъектов, близких друг к другу по геогра­
фическому, экономическому и прочим при­
знакам, общности характерных для них про­
блем (что позволяет обозначить единый 
для всех входящих в состав таких структур 
территориальных единиц ориентир преоб­
разования, упростить координацию их дей­
ствий), может быть весьма перспективной. 
Необходимо, однако, учитывать, что объеди­
нение регионов в территориальные совокуп­
ности автоматически не приводит к снижению 
разрозненности. Этот процесс обязательно 
должен подкрепляться продуманной и реали­
зуемой программой мер (в том числе финан­
сово­экономических), направленных на уси­
ление взаимодействия между территориями, 
формирование общих технологических цепо­
чек, реализацию совместных проектов и т. д. 
К сожалению, на данном этапе предлагаемые 
в рамках СПР макрорегионы представляют со­
бой в большей степени формальные объедине­
ния, функционирование которых не подкре­
пляется продуманной стратегией развития, 
пулом совместных межрегиональных про­
ектов и набором механизмов, способствую­
щих усилению взаимодействия между ними. 
Не пытаясь критически оценить логику меж­
территориальной интеграции, положенную 
в основу выделения макрорегионов в рам­
ках СПР, мы считаем нужным отметить значи­
мость корректного (отвечающего поставлен­
ным задачам) формирования перечня участ­
ников каждого подобного объединения: осо­
бое значение имеют не столько близость их 
отраслевой специфики или общность прису­
щих им проблем, сколько единство стратеги­
ческих ориентиров и готовность к формирова­
нию и укреплению взаимосвязей.

Все вышесказанное определяет перспектив­
ные для дальнейших исследований тематики: 
крайне важными представляются осмысление 
того значения, которое районирование мо­
жет (и должно) играть в реализуемой в настоя­
щее время территориальной политике, а также 
определение и развитие инструментов, кото­
рые способствуют превращению макрорегио­
нов в структуры, позволяющие повысить сте­
пень связанности входящих в их состав реги­
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