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арктические регионы России в межрегиональных 
миграционных связях 1

аннотация. Понимание текущих и прогнозирование будущих миграционных процессов актуали-
зирует исследования исторически сложившихся тенденций миграционной связанности стратегически 
важных арктических регионов с другими регионами страны. Цель статьи заключается в исследовании 
миграционной связанности арктических регионов с другими регионами россии на основе данных 
всероссийских переписей населения и статистики межрегиональной миграции росстата за 2007–
2010 и 2017–2021 гг. анализ миграционных потоков выявил тенденцию снижения миграционной 
мобильности населения применительно к регионам российской арктики. в то же время для восьми 
из девяти арктических регионов характерно отрицательное сальдо миграции. для описания тенден-
ций локализации населения предложена трехкомпонентная модель: центры притяжения, регионы 
с сильной взаимной локализацией и регионы с обычной локализацией. выявлены справедливость 
данной модели для всех регионов россии и прямая связь между входящими и исходящими мигра-
ционными потоками. результаты анализа изменчивости коэффициентов локализации позволяют го-
ворить о том, что миграционные потоки из арктических регионов к настоящему времени уже сфор-
мировались, а входящие потоки более подвержены изменениям. в работе предложен новый подход 
к измерению устойчивости миграционных потоков во времени на основе оценки коэффициента ва-
риации. сформирована классификация регионов аз рФ по устойчивости миграционных потоков: ре-
гионы с устойчивыми миграционными потоками, с динамическими миграционными потоками и с не­
устойчивыми миграционными потоками. в ходе статистического анализа устойчивости миграцион-
ных потоков доказана их стабилизация с течением времени на исследуемом периоде. Проверка 
гипотезы о влиянии на устойчивость миграционных потоков удаленности регионов друг от друга вы-
явила искомую зависимость лишь в пределах 2 тыс. км между столицами регионов. Представленные 
результаты структурируют тенденции пожизненной и долгосрочной миграции между арктическими 
и остальными регионами россии и обозначают основные направления для стратегического управле-
ния в области межрегиональной миграции.
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Abstract. To understand current and predict future migration, it is necessary to consider historical trends 

in migration connectivity of important Arctic regions with other constituent entities of Russia. The article 
aims to examine migration links between the Arctic and other regions using data from the All­Russian pop-
ulation censuses and statistics on interregional migration of the Federal State Statistics Service for 2007–
2010 and 2017–2021. The conducted analysis revealed a decrease in migration mobility of the population, 
especially in the Russian Arctic. Eight out of nine Arctic regions are characterised by a negative net migra-
tion. To describe population localisation, a three­component model was proposed: centres of gravity, re-
gions with independence of mutual localisation, and regions with normal localisation. This model is valid 
for all Russian regions; additionally, there is a direct connection between in – and out­migration. Analysis 
of the variation of localisation coefficients showed that migration flows from the Arctic regions have al-
ready formed, and incoming flows are more dynamic. The paper proposed a new approach to measuring 
the stability of migration flows over time based on assessing the coefficient of variation. The regions of the 
Russian Arctic were classified according to the stability of migration flows: regions with stable migration 
flows, with mobile migration flows and with unstable migration flows. Statistical analysis of such stabil-
ity confirmed their stabilisation during the studied period. A hypothesis about the influence of the remote-
ness of regions on the stability of migration flows was tested, the dependence was observed only within 2 
thousand kilometres between regional capitals. The findings present trends of lifelong and long­term mi-
gration between the Arctic and other Russian regions and outline the main strategic management direc-
tions in the field of interregional migration.
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Введение

Арктические территории страны, несмотря 
на свою малонаселенность, всегда характери-
зовались высокой миграционной активностью. 
В советский период в ходе интенсивного ос-
воения арктических территорий именно ми-
грации обеспечивали рост и поддержку чис-
ленности постоянно проживающего населе-
ния (Уханова et al., 2021). В настоящее время 
в условиях курса на «переосвоение советского 
арктического наследия» проблема миграци-
онного оттока возведена в категорию вызо-
вов и угроз, формирующих риски для разви-
тия Российской Арктики, особенно в новых 
социально-экономических обстоятельствах 
(Лексин & Порфирьев, 2022).

Миграция населения из Арктики и в Арктику 
— сложное в структурном плане социально-
экономическое явление, в котором четко про-
слеживается сочетание нескольких типов ми-
грационных потоков (Хотеева & Степусь, 2023). 
Это и миграция выпускников школ, вызванная 
необходимостью получать образование за пре-
делами Арктики, и входящие потоки трудовой 
(в том числе вахтовой) миграции молодого на-
селения, а также миграция лиц старше трудо-

способного возраста по завершении трудовой 
деятельности в арктических регионах. Такая 
карусель миграции, обусловленная высокой 
подвижностью населения и сменяемостью по-
колений, отвечает принципу пространственно-
временной мобильности, который подчер-
кивает специфику арктических территорий 
и требует учета в управлении арктическим ма-
крорегионом (Замятина & Пилясов, 2019).

Эти особенности обуславливают повы-
шенный интерес к миграционной тематике 
в Российской Арктике и делают ее актуальной 
для изучения. Исследователи из разных науч-
ных коллективов изучают миграционные про-
цессы в контексте их влияния на численность 
населения и трансформацию социально-де-
мографических структур (Фаузер et al., 2018; 
Фаузер et al., 2016; Мкртчян, 2021), проводят 
статистический анализ показателей мигра-
ции для оценки их влияния на социально-эко-
номическое развитие арктических территорий 
(Шеломенцев et al., 2019; Шеломенцев et al., 
2020), изучают роль миграционного фактора 
в формировании трудовых ресурсов и соци-
ально-трудового потенциала арктических тер-
риторий (Иванова & Клюкина, 2017; Коровкин, 
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2016), проводят социологические исследования 
миграционных установок населения (Зайков 
et al., 2018; Скуфьина et al., 2021; Волков et al., 
2022), прогнозируют миграционные потоки на-
селения в регионах АЗ РФ (Коровкин et al., 2019).

Среди множества всех исследований по ми-
грационной тематике в АЗ РФ особый интерес 
представляет собой изучение миграционной 
связанности арктических территорий с «мате-
риковой» Россией. Арктическая зона России, 
будучи особым макрорегионом, объединяю-
щем в себе административно-территориаль-
ные единицы четырех федеральных округов, 
характеризуется высокой миграционной ак-
тивностью с другими российскими регионами 
— почти 2/3 миграционного оборота террито-
рий российской Арктики приходится на меж-
региональную миграцию.

В контексте таких исследований особенно 
выделяются работы Н. Ю. Замятиной и кол-
лег, где арктические миграции рассматрива-
ются сквозь призму «социальных транслокаль-
ных связей», благодаря которым между парами 
регионов поддерживаются постоянные и ин-
тенсивные миграционные потоки (Замятина & 
Лярская, 2022; Zamyatina, 2022). Авторы выде-
ляют кажущиеся на первый взгляд необъясни-
мыми взаимосвязи между парами регионов (се-
вер — юг), которые не имеют простых (только 
экономических или исторических) объяснений. 
Зачастую эти связи основаны на таком явлении, 
как ментальная близость, которая заключается 
в интуитивном предпочтении одних географи-
ческих объектов другим (Замятина & Яшунский, 
2015). Эти явления объясняют, например, мигра-
ции из Норильска в Санкт-Петербург (Замятина, 
2016). Исследования феноменов транслокаль-
ных социальных связей и ментальной близости 
базируются на сочетании анализа статистиче-
ских показателей миграции, качественных ан-
тропологических методов, а также дополняются 
данными социальных сетей.

В статье Н. В. Мкртчяна, Р. И. Гильманова 
рассматриваются горизонтальные (с другими 
макрорегионами) и вертикальные (с поселе-
ниями разной людности) связи арктических 
регионов. Анализируя данные статистики, ав-
торы отмечают, что территории российской 
Арктики существенно различаются по про-
странственной структуре входящих и исхо-
дящих миграционных потоков (Мкртчян & 
Гильманов, 2022). Так, например, регионы ази-
атской части Арктики теснее взаимодействуют 
с территориями Юга Урала, Сибири и Дальнего 
Востока, а для европейской Арктики основ-
ным донором мигрантов и основным регио-

ном оттока является Средняя полоса. При этом 
наиболее тесные связи арктические регионы 
имеют с наиболее пространственно отдален-
ными от них территориями.

Значительно расширяет возможности иссле-
дований миграционной связанности террито-
рий появление новых источников информации, 
которые накапливаются в цифровой среде. В ра-
боте А. В. Смирнова с использованием данных 
цифровых следов населения получена деталь-
ная информация о миграционных процессах 
на территориях российской Арктики и проана-
лизирована связность арктических территорий 
(Смирнов, 2022). Результаты исследования под-
тверждают, что связность территорий Арктики 
друг с другом достаточно низкая, а основная 
часть перемещений приходится на потоки с го-
родами за пределами Арктики.

По мнению авторов, исследовательским про-
белом в изучении миграционных связей регио-
нов Арктики с «материковой» Россией является 
отсутствие работ, посвященных количествен-
ному анализу интенсивности миграционного 
взаимодействия между ними, в том числе в про-
странственно-временном отношении. В связи 
с этим цель работы — проведение исследования 
миграционной связанности арктических ре-
гионов с другими регионами России на основе 
оценки интенсивности миграционного взаимо-
действия между ними. Для оценки интенсив-
ности миграционного взаимодействия исполь-
зуются два показателя: локализация населения 
и устойчивость миграционных связей.

Методология исследования

Ключевой характеристикой миграцион-
ной связанности как элемента пространствен-
ной связи территорий является интенсивность 
миграционного взаимодействия между ними 
(Лялина et al., 2022). Для оценки этого параме-
тра требуются данные о перемещениях между 
территориями по принципу «регион i — ре-
гион j». Это определило выбор эмпирической 
базы исследования, которая включает в себя 
результаты всероссийских переписей насе-
ления за 2002, 2010 и 2020 1 гг. (в расчетах ис-
пользовались данные только по указавшим ме-
сто рождения), а также массив данных Росстата 
о межрегиональной миграции за период с 2007 
по 2010 и с 2017 по 2021 гг. 2

1 Переписи населения. Федеральная служба государ-
ственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/perepisi_
naseleniya (дата обращения: 12.09.2023).
2 Сведения о прибывших/выбывших гражданах Российской 
Федерации: Форма государственной статистической отчет-
ности № 1-ПРИБ/1-ВЫБ.
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Всероссийская перепись населения от-
ражает тенденции пожизненной миграции, 
когда место рождения не совпадает с местом 
проживания, то есть происходит перемеще-
ние из региона рождения на новое место жи-
тельство в другой регион, при этом время пе-
ремещения неизвестно (Абылкаликов, 2016; 
Воробьева et al., 2016). На основе этих данных 
анализируется локализация населения.

Под локализацией населения понимается 
перемещение уроженцев одного региона 
в другой для постоянного проживания и ве-
дения хозяйственной деятельности (Кутовая, 
2009), для ее измерения используется коэф-
фициент локализации (Замятина et al., 2019). 
Коэффициент отражает отношение доли на-
селения i-го региона, проживающего в j-м 
субъекте РФ, в численности населения этого 
субъекта и доли населения i-го региона, про-
живающего за его пределами, в общей чис-
ленности населения России. Соответственно, 
чем выше получившееся значение, тем 
выше локализация уроженцев арктиче-
ских регионов в любом другом субъекте РФ. 
Преимуществом такого измерения является 
оценка миграционных потоков с учетом чис-
ленности населения принимающего реги-
она. Коэффициент рассчитан по следующему 
отношению:

Численность�уроженцев�региона�АЗРФ�,

проживающих�в�субъекте�РФ
Численность�населения�

субъекта�РФ

Численность�населения�региона�АЗРФ�,

проживающего�за�его�пределами
Численность�населения�РФ-Численность�

K = ÷

÷

населения�региона�АЗРФ�

. (1)

Статистика межрегиональной миграции 
Росстата содержит сведения о прибытии и вы-
бытии населения на срок 9 и более месяцев 
по регионам России, что позволяет рассматри-
вать ее как источник сведений о долговремен-
ной миграции и позволяет оценить устойчи-
вость миграционных процессов.

Устойчивость миграционных связей интер-
претируется как изменчивость объемов дол-
госрочной миграции с течением времени. 
Для измерения устойчивости миграцион-
ных связей между регионами Арктики и дру-
гими субъектами РФ используются как абсо-
лютные, так и относительные значения, рас-
считанные для каждого субъекта РФ по го-
дам как доля от суммарного объема миграции 
с каждым из регионов АЗРФ. Во втором случае 

рассчитывается коэффициент вариации, опре-
деляемый, как отношение стандартного откло-
нения выборки — s к выборочному среднему 
значению — x:

 .v

s
C

x
=                                (2)

В рамках данного исследования этот коэф-
фициент отражает изменчивость относитель-
ного объема миграционного потока между i-м 
и j-м регионами; если его величина на исследу-
емом периоде меняется незначительно, можно 
говорить об устойчивой связи между регио-
нами, и наоборот. Для расчета используются от-
носительные значения, так как во-первых, од-
ним из допущений при расчете коэффициента 
вариации является измерение данных шкалой 
отношений, имеющей значимый ноль — от-
сутствие миграционного потока, а во-вторых, 
объем входящих и исходящих миграционных 
потоков с каждым годом снижается, поэтому 
для сопоставимости по годам необходимо ис-
пользовать относительные величины.

Всего было проанализировано 694 сочета-
ния «арктический регион — субъект РФ» между 
9 арктическими регионами и 84 субъектами 
РФ, ряд сочетаний был исключен из анализа 
по причине отсутствия миграционных пото-
ков, миграционные перетоки между регио-
нами АЗРФ из данных не исключались.

Ограничением используемой эмпириче-
ской базы является невозможность выделе-
ния конкретных муниципальных образований, 
в связи с этим исследование будет проведено 
для девяти арктических регионов 1 в целом.

В ходе проведения исследования мигра-
ционной связанности арктических регионов 
с другими регионами России сформулированы 
и проверяются четыре группы гипотез:

1. Общие тенденции пожизненной и долго-
срочной миграции совпадают.

2. Локализация населения распределяется 
неравномерно — для каждого региона суще-
ствуют уникальные центры притяжения насе-
ления. В то же время этот тезис должен быть 
справедлив в обе стороны, что, в свою очередь, 
подразумевает линейную зависимость лока-
лизации населения i-го региона в j-м регионе 
и населения j-го региона в i-м.

1 Перечень субъектов РФ, в которых расположены сухо-
путные территории АЗ РФ, определен Указом Президента 
РФ от 27.06.2017 № 287 и включает следующие 9 субъ-
ектов РФ: Архангельская область, Красноярский край, 
Мурманская область, Ненецкий АО (НАО), Республика 
Карелия, Республика Коми, Республика Саха (Якутия), 
Чукотский АО (ЧАО), Ямало-Ненецкий АО (ЯНАО)
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3. Устойчивость миграционных связей рас-
пределяется неравномерно – наиболее устой-
чивые миграционные связи формируются 
между соседними регионами. Показатели 
устойчивости миграционных процессов i-го 
и j-го регионов взаимосвязаны и изменяются 
линейно.

4. Устойчивость миграционных связей и ло-
кализации населения между i-м и j-м регио-
нами усиливается с течением времени.

5. В работе используются как описательные 
статистики, так и более продвинутые истру-
менты анализа данных — корреляционый, дис-
персионный и кластерный анализ, а также ста-
тистические тесты для проверки гипотез, реа-
лизованные в python-пакете «Statsmodels» 1.

Результаты исследования

Общие тенденции миграции в арктических 
регионах

По результатам переписи численность на-
селения, проживающего в девяти арктических 
регионах России 2, за 20 лет наблюдений сни-
зилась с 7,5 млн чел. в 2002 г. до 5,6 млн чел. 
в 2022 г. При этом убыль за первые 8 лет наблю-
дений (2002–2010) в среднем за год составляла 
67,7 тыс. чел., а за период с 2010 г. по 2022 г. уже 
115,1 тыс. чел. Также наблюдаются две противо-
положные тенденции, с одной стороны, увели-
чилась доля населения, проживающего в месте 
рождения (2002 — 74,9 %, 2010 — 76,3 %, 2020 — 
81,3 %), а с другой — снизилась доля населения, 
переехавшего на постоянное место жительство 
в АЗРФ из других регионов (2002 — 26,1 %, 2010 
— 22,8 %, 2022 — 15,9 %). Оба наблюдения сви-
детельствуют о снижении миграционной мо-
бильности населения применительно к аркти-
ческим регионам. В то же время анализ ди-
намики возрастной структуры населения ар-
ктических регионов демонстрирует снижение 
доли экономически активного населения — 
старение населения: доля населения в возрасте 
18–44 года снизилась с 43,2 % в 2010 г. до 37,5 % 
в 2021 г.; доля населения в возрасте 45–59 лет 
снизилась с 23,1 % до 19,8 %; доля населения 
в возрасте 60–74 года за аналогичный период 
увеличилась с 10,5 % до 16 %. Соответственно, 
выявленное снижение объемов пожизненной 

1 Seabold, Skipper, and Josef Perktold. “statsmodels: 
Econometric and statistical modeling with python.” Proceedings 
of the 9th Python in Science Conference. 2010. 
2 Архангельская область, Красноярский край, Мурманская 
область, Ненецкий АО (НАО), Республика Карелия, 
Республика Коми, Республика Саха (Якутия), Чукотский 
АО (ЧАО), Ямало-Ненецкий АО (ЯНАО).

миграции, можно объяснить, в частности, из-
менениями возрастной структуры населения.

За период с 2007 г. по 2010 г. суммарный 
миграционный приток в арктические регио ны 
снизился с 53,3 тыс. чел. до 45,6 тыс. чел., 
а отток увеличился с 81,8 тыс. чел. до 87,5 тыс. 
чел. За период с 2017 г. по 2021 г. число при-
бывших снизилось с 125,4 до 105,2 тыс. чел., 
число выбывших также снизилось — с 160 тыс. 
до 122,6 тыс. чел. Однако даже такое снижение 
объемов миграционного оттока пока не влияет 
на сальдо миграции. На рисунке 1 представ-
лены изменения входящих и исходящих ми-
грационных потоков между арктическими ре-
гионами и другими субъектами РФ за исследу-
емые периоды.

Анализ миграцинонных потоков в раз-
резе отдельных арктических регионов пока-
зал, что в обоих исследуемых периодах наблю-
дается отрицательное миграционное сальдо, 
за исключением Республики Карелия. 

Пожизненная миграция жителей 
арктических регионов

В процессе анализа пожизненной ми-
грации для каждой пары «арктический ре-
гион России — субъект РФ» на основе данных 
Всероссийской переписи населения был рас-
считан коэффициент локализации. На рисунке 
2 представлено распределение значений коэф-
фициента для входящих и исходящих по отно-
шению к арктическим регионам потоков по-
жизненной миграции. Данные приведены 
для трех регионов — Мурманской области, 
ЯНАО и Республики Саха (Якутия) на 2002, 2010 
и 2020 гг. Выбор этих регионов обусловлен их 
территориальным расположением, они пред-
ставляют различные территории АЗ РФ с за-
пада на восток: Мурманская область представ-
ляет европейскую часть российской Арктики, 
а Республика Саха — азиатскую.

Рассчитанные значения для этих трех ре-
гионов отражают общую тенденцию — макси-
мально высокие значения коэффициента лока-
лизации приходятся лишь на пару-тройку ре-
гионов, затем следует небольшая группа реги-
онов, с которыми миграционные связи менее 
выражены, их количество измеряется десят-
ком на каждый регион, в нижней части гра-
фика располагается основная масса регионов 
с низким коэффициентом локализации.

Выявленная особенность миграцион-
ных связей справедлива как для входящих, 
так и для исходящих миграционных пото-
ков. Аналогичные расчеты были проведены 
для всех регионов РФ, за редкими исключе-
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ниями для всех регионов характерна схожая 
форма распределения данных. Выявленная 
особенность сопоставима с распределением 
значений коэффициентов интенсивности 
межрегиональных миграционных связей, 
описанных О. Л. Рыбаковским (Рыбаковский, 
2022).

Говоря об арктической специфике, можно 
отметить, что по итогам переписи 2020 г. 

Мурманская область, ЧАО и ЯНАО лидируют 
среди остальных регионов РФ по притяже-
нию значимой части жителей других регио-
нов РФ.

Рассмотрим пример значений коэффици-
ента за 2020 г. для ЯНАО. Центрами притяже-
ния для жителей ЯНАО ожидаемо являются 
Тюменская область (10,7), Ханты-Мансийский 
АО (4,8), Белгородская (2,3) и Омская обла-

Рис. 1. Динамика миграционных потоков между регионами АЗРФ и субъектами РФ, 2007–2010 и 2017–2021 гг. (источ-
ник данных: расчеты авторов на основе сведений о прибывших/выбывших гражданах Российской Федерации: Форма 

государственной статистической отчетности N 1-ПРИБ/1-ВЫБ ГМЦ Росстата. Данные в открытом доступе 
не размещены)

Fig. 1. Migration dynamics between the regions of the Russian Arctic and constituent entities of the Russian Federation,  
2007–2010 and 2017–2021
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сти (1,7), а также Краснодарский край (1,7). 
Медианное значение коэффициента локали-
зации для других регионов — 0,5. Включение 
в перечень регионов с высоким уровнем лока-
лизации южных субъектов России может гово-
рить как о возвратной миграции (Мкртчян & 
Гильманов, 2022), так и о стремлении сменить 
арктический климат на более благоприятные 
условия после завершения карьеры на севере 
(Ефремов, 2016).

Стоит отметить, что аналогичная тенденция 
наблюдается и в других отделенных регионах, 
например, в ЧАО — помимо Белгородской об-
ласти и Краснодарского края в перечень значи-
мых центров притяжения входят Воронежская 
и Калининградская области. Подобные де-
мографические особенности очень точно от-
мечены В. Н. Лексиным и Б. Н. Порфирьевым 
(Лексин & Порфирьев, 2019). Повышенная при-
влекательность Белгородской области, явля-

Рис. 2. Распределение значений коэффициента локализации для арктических и других регионов России (2002, 2010 
и 2020 годы) (источник: Всероссийская перепись населения 2002 г.: информационный портал. http://www.perepis2002.
ru/index.html?id=7 (дата обращения 12.09.2023; Всероссийская перепись населения 2010 г.: информационный портал. 

http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm (дата обращения 12.09.2023); Всероссийская 
перепись населения 2020 г. информационный портал: https://fadn.gov.ru/otkritoe-agenstvo/vserossijskaya-perepis-

naseleniya-2020/  (дата обращения 12.09.2023))
Fig. 2. Distribution of localisation coefficients for the Arctic and other regions of Russia (2002, 2010 and 2020)
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ющейся центром притяжения с устойчивыми 
миграционными потоками с большинством 
регионов Арктики, находит объяснение в ра-
боте Н. Ю. Замятиной (Замятина et al., 2019). 
Санкт-Петербург является регионом с высокой 
локализацией жителей Красноярского края 
(Замятина, 2016). 

Среди регионов, откуда едут в ЯНАО, 
по величине коэффициента локализации 
также лидируют Тюменская (26,1) и Омская 
области (9,3), Республика Башкортостан (9,2), 
Карачаево-Черкесская Республика (9), Ханты-
Мансийский АО (8,1). Медианное значение ко-
эффициента для других регионов составляет 0,7. 
Особенностью пожизненной миграции в ЯНАО 
является высокая локализация жителей трудо-
избыточных регионов, таких как Республика 
Дагестан, Карачаево-Черкесская Республика. 
Этот вывод находит подтверждение в иссле-
довании (Stepus et al., 2022), где на примере 
Республики Дагестан показано, что несмотря 
на удаленность от северных территорий этот 
регион снабжает трудовым потенциалом все ре-
гионы Арктической зоны России.

Рассмотрим взаимодействие входящих 
и исходящих потоков пожизненной миграции. 
Корреляционный анализ выявил наличие вы-
сокой связи (0,7 ≤ r ≤ 0,9, p-value < 0,0001) между 
коэффициентами локализации населения арк-
тических и других регионов России. На ри-
сунке 3 визуализирована зависимость коэффи-
циентов локализации входящих и исходящих 
по отношению к арктическим регионам пере-
мещениям по годам.

Представленные данные имеют логнор-
мальное распределение, поэтому для удобства 
визуализации использована логарифмическая 
шкала. В ходе проведения кластерного анализа 
методом k-средних было выделено три кла-
стера: центры притяжения, регионы с сильной 
взаимной локализацией и регионы с обычной 
локализацией. Коэффициент силуэта соста-
вил 0,9 для трехкластерной модели, что гово-
рит о высокой согласованности данных внутри 
кластеров (Batool & Hennig, 2021).

Для проверки наличия статистически зна-
чимых различий в изменении среднего зна-
чения коэффициента локализации с тече-
нием времени был применен дисперсионный 
анализ для повторных измерений (Repeated 
measures ANOVA) (Rutherford, 2011).

Анализ проводился за три исследуемых 
периода для каждого региона АЗРФ. На пер-
вом этапе в него были включены все данные, 
на втором этапе регионы с максимальным ко-
эффициентом локализации были исключены.

Результаты первого этапа подтвердили нуле-
вую гипотезу об отсутствии значимых измене-
ний коэффициента локализации для арктиче-
ских регионов с течением времени (p-value > 0,05 
для всех девяти измерений). На втором этапе ну-
левая гипотеза была отвергнута для НАО (F-value 
= 4,3; p-value = 0,014), Республики Карелия 
(F-value = 4,8; p-value = 0,0092) и ЯНАО (F-value = 
5,5; p-value = 0,0046). Локализация уроженцев 
этих регионов на территории других субъектов 
РФ увеличилась. Учитывая влияние экстремаль-
ных значений, можно сделать вывод, что в це-
лом фактор времени на исследуемом периоде 
не влияет на уровень коэффициента локализа-
ции жителей арктических регионов.

Аналогичные вычисления были реализо-
ваны для оценки изменчивости коэффициента 
локализации уроженцев других регионов в ре-
гионах российской Арктики. На первом этапе 
нулевая гипотеза была отвергнута для поло-
вины субъектов АЗ РФ. На втором этапе стати-
стически значимые различия коэффициента 
локализации по годам были выявлены у всех 
арктических регионов (ЯНАО: F-value = 3,6, 
p-value = 0,0284; другие регионы АЗРФ F-value > 
10, p-value < 0,00).

Результаты второго этапа свидетельствуют 
о том, что локализации уроженцев других ре-
гионов в регионах АЗРФ статистически зна-
чимо изменяется с течением времени, при-
чем в обе стороны. Так, например, среднее 
значение коэффициента для Республики Коми 
в 2002 г. — 0,96, в 2010 г. — 0,82, 2020 г. — 0,75; 
аналогичные значения для НАО — 0,57, 0,60 
и 0,78. Направленность выявленных измене-
ний не подчиняется какому-то правилу и тре-
бует отдельных исследований. В то же время по-
лученные результаты соответствуют получен-
ным ранее выводам — некоторые арктические 
регионы особенно привлекательны для жите-
лей других регионов, например, Мурманская 
область и ЯНАО. 

Устойчивость миграционных связей 
арктических регионов и других регионов 

России

Важным аспектом в оценке миграцион-
ных связей является их устойчивость. Для из-
мерения устойчивости миграционных связей 
между регионами АЗРФ и другими субъектами 
РФ был рассчитан коэффициент вариации. 
На рисунке 4 визуализированы распределения 
значения этого коэффициента для каждого ре-
гиона АЗРФ с детализацией по направлениям 
миграции и временным интервалам (регионы 
представлены по убыванию населения).
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Как показывают представленные резуль-
таты, для одних и тех же регионов АЗРФ в за-
висимости от временного интервала / направ-
ления миграции характерны схожие распре-
деления значений коэффициента, что позво-
ляет судить об устойчивости миграционной 
ситуации в арктических регионах на протя-

жении последних двух десятилетий. Отдельно 
необходимо отметить зависимость разброса 
значений коэффициента от численности на-
селения региона — минимальная диспер-
сия в Красноярском крае (численность насе-
ления на 2023 г. 2,8 млн чел.), максимальная 
— в НАО (численность населения на 2023 г. 

Рис. 3. Зависимость коэффициента локализации арктических и других регионов России (источник: Всероссийская 
перепись населения 2002 г.: информационный портал. http://www.perepis2002.ru/index.html?id=7 (дата обращения 

12.09.2023; Всероссийская перепись населения 2010 г.: информационный портал. http://www.gks.ru/free_doc/new_site/
perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm (дата обращения 12.09.2023); Всероссийская перепись населения 2020 г. ин-

формационный портал: https://fadn.gov.ru/otkritoe-agenstvo/vserossijskaya-perepis-naseleniya-2020/  (дата обращения 
12.09.2023))

Fig. 3. Dependence of localisation coefficients of the Arctic and other regions of Russia
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41,3 тыс. чел.). Также прослеживается тенден-
ция уменьшения этого показателя во времени 
— увеличение устойчивости миграционных 
связей. Для проверки этой гипотезы был при-
менен Т-критерий Уилкоксона, полученные 
результаты представлены в таблице.

Представленные в таблице данные позво-
ляют увидеть, что коэффициент вариации ста-
тистически значимо снизился во всех регионах 
АЗРФ для входящих потоков миграции и в по-
ловине регионов для исходящих миграцион-
ных потоков. Что, в свою очередь, подтверж-
дает гипотезу о формировании более устойчи-
вых миграционных связей между регионами 
с течением времени.

Для еще более детального анализа миграци-
онных потоков был проведен кластерный ана-
лиз, а также проверена гипотеза о влиянии уда-

ленности регионов друг от друга на устойчи-
вость миграционных потоков. В ходе исследо-
вания для обоих исследуемых периодов было 
определено оптимальное число кластеров — 
2/3 (значение коэффициента силуэта составило 
0,65/0,63). Модели с большим числом класте-
ров, от 4 до 6, также показали свою пригодность 
для анализа, однако они лишь дифференци-
руют выявленную тенденцию на более мелкие 
группы. В случае с моделью с тремя кластерами 
первый можно интерпретировать как группу 
регионов с устойчивыми миграционными пото-
ками (низкий коэффициент вариации), второй 
кластер — динамические миграционные потоки 
(изменчивый коэффициент вариации до гра-
ниц двух других кластеров), третий кластер — 
неустойчивые миграционные потоки (относи-
тельно высокий коэффициент вариации).

Рис. 4. Распределение значений коэффициента вариации с детализацией по регионам АЗРФ, направлениям мигра-
ции и временному интервалу (источник данных: расчеты авторов на основе сведений о прибывших/выбывших граж-

данах Российской Федерации: Форма государственной статистической отчетности N 1-ПРИБ/1-ВЫБ ГМЦ Росстата. 
Данные в открытом доступе не размещены)

Fig. 4. Distribution of coefficients of variation by regions of the Russian Arctic, migration directions and time interval
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На рисунке 5 визуализирована зависимость 
входящих и исходящих миграционных потоков 
между регионами АЗРФ и другими субъектами 
РФ, нанесены полученные кластеры и рассто-
яние между регионами. Для удобства воспри-
ятия данных на графиках использована лога-
рифмическая шкала. 

На обоих графиках четко прослеживается 
линейная зависимость направлений миграции 
(r = 0,64 и r = 0,73 соответственно). Выявленная 
зависимость коэффициента вариации входя-
щих и исходящих миграционных потоков со-
ответствует взаимосвязи прямых и контрпо-
токов значений миграционного индекса про-
странственной структуры (МИПС), выявленной 
О. Л. Рыбаковским (Рыбаковский et al., 2015).

Рассматривая изменчивость принадлежно-
сти к определенному кластеру с течением вре-
мени, необходимо отметить, что почти треть 
наблюдений с течением времени сменили 

свою кластерную принадлежность — коэффи-
циент вариации снизился.

Оценка расстояния между регионами 
АЗРФ и другими субъектами РФ визуализи-
рована градацией тепловой палитры и разме-
ром маркеров. Расстояние между регионами 
представлены в диапазоне от 0 до 1 — исход-
ные значения расстояния в километрах были 
нормализованы для каждого субъекта АЗРФ 
алгоритмом минимакс. На рисунке 3 видно, 
что наблюдения с самыми большими рассто-
яниями между регионами хоть и сконцентри-
рованы в верхней части графика, но их ин-
цидентность по кластерам примерно равна. 
Корреляционный анализ подтверждает дан-
ное наблюдение, значение коэффициента кор-
реляции на нормированных данных варьи-
руется в пределах 0,13–0,2.

Для дополнительной проверки влияния 
расстояния между регионами на устойчи-

Таблица
Результаты сравнения коэффициента вариации миграционных потоков

в 2007–2010 и 2017–2021 гг.
Table

Comparison of in- and out-migration coefficients of variation in 2007-2010 and 2017-2021

Регионы АЗРФ 
Медианные значения коэффициента вариации

T-statistic p-value
2007-2010 гг. 2017-2021 гг.

Входящие миграционные потоки

Архангельская область 0,211 0,152 691 0,00**

Красноярский край 0,11 0,097 1237 0,032*

Мурманская область 0,124 0,107 824 0,00**

НАО 0,495 0,284 241 0,00**

Республика Карелия 0,269 0,212 799 0,00**

Республика Коми 0,163 0,138 1158 0,027*

Республика Саха (Якутия) 0,208 0,144 1086 0,007**

ЧАО 0,399 0,192 240 0,00**

ЯНАО 0,138 0,109 1080 0,006**

Исходящие миграционные потоки

Архангельская область 0,181 0,169 1356 0,152

Красноярский край 0,109 0,101 1337 0,092

Мурманская область 0,172 0,127 923 0,001**

НАО 0,624 0,323 143 0,00**

Республика Карелия 0,281 0,236 1075 0,014*

Республика Коми 0,146 0,142 1377 0,244

Республика Саха (Якутия) 0,143 0,139 1614 0,827

ЧАО 0,322 0,205 381 0,00**

ЯНАО 0,143 0,131 1235 0,045*

Значимость на уровне: < 0,05*, < 0,01**

Источник данных: расчеты авторов на основе сведений о прибывших/выбывших гражданах Российской Федерации: Форма 
государственной статистической отчетности № 1-ПРИБ/1-ВЫБ ГМЦ Росстата. Данные в открытом доступе не размещены
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(а)

(б)
Рис.5. Распределение значений коэффициента вариации входящих и исходящих миграционных потоков, 2007–

2010 гг. и 2017–2021 гг. (источники: Всероссийская перепись населения 2002 г.: информационный портал. http://www.
perepis2002.ru/index.html?id=7 (дата обращения 12.09.2023; Всероссийская перепись населения 2010 г.: информацион-
ный портал. http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm (дата обращения 12.09.2023); 

Всероссийская перепись населения 2020 г. информационный портал: https://fadn.gov.ru/otkritoe-agenstvo/vserossijskaya-
perepis-naseleniya-2020/  (дата обращения 12.09.2023))

Fig. 5. Distribution of in – and out-migration coeffi  cients of variation, 2007–2010 and 2017–2021 
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вость миграционных потоков был использо-
ван дисперсионный анализ (ANOVA) в связке 
с апостериорным тестом Тьюки (Tukey HSD). 
Все наблюдения были разделены по признаку 
расстояния на четыре группы по квантилям. 
Дисперсионный анализ выявил статистически 
значимые различия в средних значениях вы-
борок (p-value < 0,001), однако попарное срав-
нение выборок на основе теста Тьюки пока-
зало, что статистически значимые различия 
есть лишь при сравнении первого квантиля 
с тремя остальными (p-value варьируется в ди-
апазоне от 0,0001 до 0,01).

Соответственно, расстояние между ре-
гионами оказывает определенное влияние 
на устойчивость миграционных связей лишь 
на минимальных дистанциях в определенном 
радиусе (максимальное расстояние между ре-
гионами для наблюдений из первого квантиля 
составляет 2,3 тыс. км, или 0,13 в нормирован-
ных значениях).

Аналогичные результаты были выявлены 
при анализе влияния расстояния на коэффици-
ент локализации — наибольшая локализация 
населения в регионах ближнего круга. В то же 
время можно отметить ряд особенностей, ра-
нее выявленных другими авторами — наиболее 
тесные связи регионы АЗРФ имеют с наиболее 
отдаленными от них территориями (Мкртчян 
& Гильманов, 2022). Для ЯНАО, Красноярского 
края и Якутии характерно увеличение коэффи-
циента локализации между наиболее удален-
ными регионами.

Выводы и обсуждение

Результаты проведенного исследования 
описывают ключевые тенденции пожизнен-
ной и долгосрочной миграции между реги-
онами российской Арктики и другими субъ-
ектами РФ, а также позволяют обозначить 
направления для стратегического управле-
ния и политики в области межрегиональной 
миграции.

Во-первых, выявленные миграционные 
тенденции регионов российской Арктики по-
зволяют сделать вывод о снижении миграци-
онной мобильности населения этих регионов, 
при этом снижение объемов миграционного 
притока и оттока не влияет на отрицательное 
сальдо миграции, что позволяет подтвердить 
гипотезу о схожести тенденций пожизненной 
и долгосрочной миграции. Одной из причин 
сложившейся ситуации является старение на-
селения регионов АЗРФ. Тезис требует допол-
нительных исследований, например, анализа 
возрастной структуры миграционных потоков.

Во-вторых, выявлены неравномерность 
локализации уроженцев арктических реги-
онов на территории других субъектов РФ 
и линейная зависимость этой взаимосвязи. 
Специфика локализации населения регионов 
АЗРФ в целом совпадает с результатами дру-
гих исследователей, однако было выявлено, 
что общие тенденции локализации не явля-
ются спецификой только регионов АЗРФ, а ха-
рактерны для всех регионов РФ. Для объясне-
ния этих закономерностей предложена трех-
компонентная модель локализации, разделя-
ющая регионы на три группы. Предложенная 
модель позволяет дифференцировать реги-
оны в зависимости от их взаимной связанно-
сти, что, в частности, дает виденье потенци-
альных точек роста для привлечения трудо-
вых ресурсов.

В-третьих, доказана неравномерность устой-
чивости миграционных процессов. Исследование 
показало, что расстояние между регионами ока-
зывает прямое влияние на устойчивость мигра-
ционных связей лишь на минимальных дистан-
циях и в определенном радиусе. Для объясне-
ния полученных результатов предложена трех-
факторная модель устойчивости миграционных 
процессов. На практике предложенная модель 
позволяет определить последовательность вза-
имодействия с отдельными миграционными по-
токами, так, например, особое внимание необхо-
димо уделить сформировавшимся потокам ис-
ходящей миграции, в т. ч. независимо от их объ-
ема, так как именно они представляют основную 
угрозу оттока трудовых ресурсов за счет своей 
системности.

Сопоставление результатов применения 
предложенных моделей позволяет говорить 
о наличии взаимосвязи между высокой лока-
лизацией и высокой устойчивостью миграци-
онных потоков. Так, например, большинство 
регионов из группы «центры притяжения» от-
носятся к регионам с низким коэффициентом 
вариации миграционных потоков.

В-четвертых, гипотеза о влиянии фактора 
времени на исследуемые показатели подтвер-
дилась лишь частично. Выявлено, что приме-
нительно к показателю локализации населе-
ния фактор времени влияет лишь на локали-
зацию уроженцев других регионов в регионах 
АЗРФ. Причем изменения происходят в обе 
стороны. В первую очередь, это говорит о том, 
что миграционные потоки из арктических ре-
гионов к настоящему времени уже сформиро-
вались, а входящие потоки более изменчивы. 
В свою очередь, это ставит вопрос о факторах, 
влияющих на направленность изменений ло-
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кализации во времени, и обозначает направле-
ние будущих исследований. 

Также подтверждена гипотеза о влиянии 
фактора времени на устойчивость миграцион-
ных связей между регионами. Результаты по-
казывают, что для большинства регионов ха-
рактерны устойчивые миграционные связи, 
которые, однако, не всегда зависят от рассто-
яния между регионами. Что, в свою очередь, 
свидетельствует о более глубокой взаимосвязи 
между регионами.

В совокупности полученные результаты 
позволяют определить точки влияния на ми-
грационную ситуацию в арктических регио-
нах. Использование представленных моделей 
и анализ полученных данных позволяют сфор-
мировать для каждого из регионов АЗРФ пе-
речень регионов с наибольшей миграцион-
ной связанностью и устойчивость миграцион-
ных потоков, что дает возможность выявлять 
потенциальных доноров трудовых ресурсов 
и в перспективе регулировать отток населения.
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