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оценка ресурсной обеспеченности:  
от еаЭс к Большому евразийскому пространству 1

аннотация. Переформатирование мирохозяйственных связей актуализирует активизацию 
Россией сотрудничества на Большом евразийском пространстве на базе ЕАЭС. Цель исследования 
— обоснование подхода к оценке ресурсной обеспеченности перспектив развития Большого евра-
зийского пространства. На базе подхода Б. Балассы и анализа документов авторы предлагают гра-
дацию пяти институциональных уровней (сверх ЕАЭС) развития Большого евразийского простран-
ства и определяют их интеграционные контуры: I уровень — страны, с которыми у ЕАЭС заключено со-
глашение о зоне свободной торговли; II — иное соглашение; III — сотрудничество прорабатывается; 
IV — велись переговоры; V — страны, которые проявляли интерес к соглашению. Согласно 4 традици-
онным типам факторов производства, выделяются 8 видов ресурсной обеспеченности: сырьевая, аг-
роклиматическая и продовольственная, трудовая, интеллектуальная, по производственным мощно-
стям, транспортной инфраструктуре, внедренческая, финансовая. Для их оценки предлагаются пока-
затели как представленные в статистике, так и рассчитанные авторами: число занятых в отдельном 
секторе, добавленная стоимость в сегменте обрабатывающей промышленности, удельное число ис-
следователей в группе стран, превышение 3-летнего госбюджета над госдолгом, запасы суммы го-
рючих ископаемых и др. Проведенная оценка ресурсной обеспеченности выделенных уровней пока-
зала, что за 2000–2021 гг. значительно выросла доля Большого евразийского пространства в миро-
вом ВВП, природно-ресурсной ренте, промышленности, включая высокотехнологичную, в генерации 
патентов, инвестициях, грузоперевозках. Вклад ЕАЭС в Большое евразийское пространство существе-
нен по фактору «земля», транспортной инфраструктуре, безопасности бюджета, в т. ч. со странами, по-
мимо Китая, — по факторам «труд», «земля», ВВП; вклад отдельно Китая — по фактору «труд», произ-
водственные мощности, транспортная инфраструктура, технологии, международные резервы. Такое 
распределение ресурсов актуализирует кооперацию ресурсных возможностей внутри Большого ев-
разийского пространства, особенно с целью разработки, внедрения и глобального продвижения пере-
довых производственных технологий. Полученные результаты могут применяться при выборе меха-
низмов и инструментов международного экономического сотрудничества и служить основой для бу-
дущих исследований в сфере моделирования баланса движения товаров, услуг и факторов производ-
ства между странами Большого евразийского пространства.
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assessing the Resource Provision:  
from the EaEU to the Greater Eurasian space

abstract. Considering the transformation of global economic relations, Russia strives to strengthen co-
operation within the Greater Eurasian space (GES) on the basis of the Eurasian Economic Union (EAEU). 
The study aims to develop an approach to assessing the resource provision of the GES development. The 
Balassa method and the analysis of documents were used to distinguish five institutional levels (beyond 
the EAEU) of the GES development: I — countries that have a free trade zone agreement with the EAEU; 
II — countries that have other agreements; III — cooperation is elaborated; IV — negotiations were con-
ducted; V — countries interested in cooperation. According to 4 traditional production factors, 8 types of re-
source provision were revealed: raw, agroclimatic and food, labour, intellectual, production capacity, trans-
port infrastructure, innovation, financial. For their assessment, the following statistical and authors’ indi-
cators can be used: number of employees in a certain sector, added value in the manufacturing segment, 
number of researchers in the group of countries, 3-year state budget exceeding the public debt, fossil fuel 
reserves, etc. The assessment showed that the share of the Greater Eurasian space in the global gross do-
mestic product, natural rent, industry (including high-tech), patent generation, investments, freight traf-
fic, significantly increased in 2000–2021. The most significant contributions to the development of the 
Greater Eurasian space are: land, transport infrastructure, budget safety from the EAEU; labour, land, GDP 
from countries except China; labour, production capacity, transport infrastructure, technology, international 
reserves from China. Such resource allocation strengthens cooperation within the GES, which is neces-
sary to develop, introduce and promote advanced production technologies. Research results can be used 
to choose mechanisms and tools of international economic cooperation, as well as to simulate the move-
ment of goods, services and production factors between the GES countries.
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Введение: постановка проблемы

В условиях ограничений промышленно раз-
витыми странами отношений с Россией актуа
лизируются «поворот на восток» и активиза-
ция сотрудничества с дружественными эко-
номическими партнерами — представите-
лями динамично развивающегося Востока. 
Повышение роли и значимости в мировой 
экономике развивающихся стран, включая 
Россию, в начале XXI в. и активизация про-
цессов регионализации позволяют вести гео
графически широкий диалог в режиме мяг-
кого экономического партнерства (Андреева & 
Ратнер, 2015, с. 112114). Президентом России 
В. В. Путиным еше в 2015 г. озвучена идея фор-
мирования Большого евразийского партнер-
ства (далее кратко — БЕП). С ЕАЭС соглаше-
ния разной «глубины сотрудничества» заклю-
чены многими развивающимися странами 
Азии, Африки и Латинской Америки. В этой 
связи можно говорить о Большом евразийском 
пространстве на базе ЕАЭС. Географически 
бóльшая его часть («ядро») расположена в вос-

точной Евразии (по этому признаку можно 
именовать пространство), часть — в Западной 
Азии и Африке, что отражено в данной статье. 
Учитывались страны, с которыми ЕАЭС заклю-
чено или прорабатывается соглашение о зоне 
свободной торговли (ЗСТ), и которые изъяв-
ляли интерес. То есть, главный критерий — гео
экономический: это — дружественные России 
страны, заинтересованные во взаимной тор-
говле, имеющие с ней общность экономиче-
ских интересов. Общность экономик России 
и стран БЕП на базе ЕАЭС состоит в направлен-
ности на материальное производство, понима-
нии разумного соотношения государственного 
и рыночного регулирования, желании продол-
жать процессы внешнеторгового взаимодей-
ствия в полицентричном мире. Геокультурно 
БЕП объединяют ценности коллективизма 
и готовность к диалогу в многополярном мире.

У Китая имеется свое видение конфигура-
ции сотрудничества в формате «экономиче-
ского пояса Шёлкового пути». России также 
требуется детальный анализ перспектив раз-
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вития БЕП на базе ЕАЭС, где БЕП выступает 
объектом исследования. Фундаментальной 
компонентой представляется обращение к на-
учной проблеме измерения ресурсной обеспе-
ченности сотрудничества в рамках БЕП: ка-
кие для этого имеются ресурсы, есть ли пер-
спективы их роста, как ресурсы распределены 
между участниками БЕП, целесообразна ли ко-
операция? Поиск ответов на эти вопросы фор-
мирует исследовательскую цель: обосновать 
и осуществить оценку ресурсной обеспеченно-
сти экономического сотрудничества России со 
странами БЕП, и задачи исследования: обосно-
вание уровней развития БЕП и их институцио
нальных контуров, видов ресурсной обеспе-
ченности перспектив развития данного про-
странства и показателей для их оценки, а также 
апробация данной оценки с учетом градации 
уровней сотрудничества. Предмет исследова-
ния — ресурсная обеспеченность развития БЕП. 
Гипотеза исследования: ресурсная обеспечен-
ность перспектив развития БЕП существенна, 
обладает динамикой, является важнейшей 
предпосылкой его становления и отражает 
взаимодополняемость стран БЕП по ресурсам, 
требуемым как для экономического развития 
как стран, так и интеграционного объединения 
БЕП в целом.

Научная новизна и теоретическая значи-
мость результатов исследования заключа-
ется в выделении 5 уровней БЕП, отнесении 
к ним потенциальных странучастниц и их 
градации по интенсивности и / или готовно-
сти к наращиванию сотрудничества с ЕАЭС, 
помимо самого ЕАЭС как ядра БЕП, по инсти-
туциональным признакам и в обосновании 
на основе традиционной для мировой эконо-
мики системы факторов производства (земля, 
труд, капитал, технологии) комплекса ресур-
сов и показателей их оценки как фактора ре-
сурсной обеспеченности перспектив развития 
БЕП.

Таким образом, в данной статье предпри-
нята попытка синтеза интеграционного и ре-
сурсного направлений исследования перспек-
тив развития БЕП.

Теоретические основы исследования

Целесообразность оценки ресурсной обес
печенности экономического объединения 
стран подтверждается в научной литера-
туре, но требует разработки инструментарий 
оценки. При этом дискуссия возникает по по-
воду того, какие виды ресурсов имеет смысл 
оценивать для объединения развивающихся 
стран.

Исследователи подчеркивают актуальность 
исследования перспектив сотрудничества 
России с экономиками стран Азии в режиме 
широкого евразийского партнерства на ос-
нове ЕАЭС (Торкунов & Стрельцов, 2023, с. 12) 
и изучения уровней интеграции (Додонов, 2021, 
с. 2324) и ресурсного аспекта сотрудничества 
(Mamba & Balaki, 2023, p. 2059–2060). В разви-
тии теоретической базы интеграции целесо-
образно использование методологического 
подхода Б. Балассы к классификации степе-
ней экономической интеграции (Balassa, 2011, 
p. 2), с учетом того, что сама интеграция осу-
ществляется между участниками ЕАЭС, но это 
не отменяет экономического взаимодействия 
с третьими странами в другом формате.

Помимо значимости торговли товарами 
(Шкваря и др., 2017), для ЕАЭС отмечается 
важность углубления инвестиционнофинан-
сового сотрудничества (Глазьев, 2021, с. 11). 
Следовательно, целесообразна оценка и фи-
нансового ресурса. В литературе промыш-
ленно развитые страны сравниваются с раз-
вивающимися странами по ряду параметров 
(Мельянцев, 2023, с. 1011, 13), но лишь по от-
дельно взятым странам. Ресурсная же обе-
спеченность, в т. ч. производительный по-
тенциал, межстрановых партнерств оцени-
вается крайне редко (Иорданова и др., 2021, 
с. 358). Также встречаются полярные точки 
зрения: с одной стороны, у партнерств разви-
вающихся стран выделяют преимущественно 
лишь «первичные ресурсы» (факторы про-
изводства «земля», «труд»), а «технологии», 
«капитал» относят к промышленно разви-
тым странам; с другой стороны, многими ав-
торами отмечается, что развивающиеся эко-
номики сделали скачок в производственно
технологическом развитии, а следовательно, 
имеет смысл оценить их относительную обе-
спеченность и этими ресурсами. Несмотря 
на то, что США и ЕС после кризиса 2008 г. осу-
ществляли реиндустриализацию (Толкачёв & 
Гвоздева, 2023, с. 152), у промышленно раз-
витых стран накопились большие госдолги 
и возросла степень деиндустриализации 
(Мельянцев, 2023, с. 10), поэтому вернуться 
к уровню 1990 г. быстро для них проблема-
тично (Gruber, 2017, p. 331). В западной лите-
ратуре присутствует неоднозначность трак-
товки: с одной стороны, отмечаются актив-
ные усилия по стимулированию реиндустри-
ализации, с другой — то, что европейским 
странам стало трудно проводить промыш-
ленную политику (Aiginger & Rodrik, 2020, 
p. 194195).
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Поэтому не следует недооценивать потен-
циал развивающихся стран и в части финан-
сов и промышленной инфраструктуры. В раз-
вивающихся странах Азии формируется но-
вый центр мирохозяйственного роста и цикл 
накопления капитала (Глазьев, 2022, с. 95
96). Они предпринимали долгосрочные про-
граммы индустриализации. В КНР в 1979–
2018 гг. созданы 2543 специальных экономи-
ческих зоны (Sun et al, 2022, p. 2, 6). В Индии 
в 2005 г. стартовала программа развития кла-
стеров (Mehrotra, 2020, p. 164170). Но и ме-
нее крупные страны, к примеру Вьетнам, уже 
обладают современной специализирован-
ной промышленной инфраструктурой, такой 
как промышленные парки (Костюнина, 2018, 
с. 126129).

Какой же в итоге ресурс развивающимся 
экономикам обеспечили данные программы 
индустриализации? С одной стороны, про-
мышленно развитые страны сохраняют лидер-
ство в сфере науки и технологий (Barrios et al., 
2022, p. 1, 23). Еще в 2010 г. США и Япония ассиг-
новывали 47 % мировых расходов на НИОКР 
(Haruyama & Hashimoto, 2020, c. 158159). С дру-
гой стороны, развивающиеся страны, в первую 
очередь за счет Китая, демонстрируют высо-
кую динамику. У Китая есть своя Кремниевая 
долина (Лавренко & Мечикова, 2022, с. 48), 
в 2020 г. на КНР пришлось 30 % мирового экс-
порта ИКТтоваров и ИКТуслуг (Шкваря & 
Фролова, 2022, с. 483, 485486). Следовательно, 
релевантно оценить технологический, интел-
лектуальный ресурс развивающихся экономик. 
ПРС предпринимают активные усилия по раз-
витию промышленности 4.0. Однако китай-
ские исследования отмечают: этим промыш-
ленно развитые страны еще больше усилили 
в своих экономиках роль нематериальных ак-
тивов — технологий, брендов, патентов, стан-
дартов (Deng, 2022, p. 149). По этой логике, ак-
кумуляция материальной производствен-
ной инфраструктуры продолжает происходить 
не в ПРС, а в развивающихся экономиках.

Полярность трактовки распределения про-
изводственнотехнологических ресурсов акту-
ализирует поставленную в данной статье цель 
— оценить ресурсную обеспеченность БЕП, 
включая «производные» ресурсы: технологии 
и капитал.

Методология и данные

Для градации уровней развития БЕП из име-
ющихся документов ЕАЭС анализируется ин-
ституционализация сотрудничества ЕАЭС с тре-
тьими странами с использованием методоло-

гического подхода Б. Балассы к классифика-
ции степеней международной экономической 
интеграции (Balassa, 2011, p. 2), с поправкой 
на то, что ЕАЭС с третьими странами также осу-
ществляет взаимодействие. При обос новании 
видов ресурсов как фактора ресурсной обе-
спеченности перспектив развития БЕП авто-
рами использовано учение о факторах произ-
водства. Взяты 4 фактора, работающие в любой 
экономике: труд, земля, капитал, технологии. 
Они предполагают учет широкого спектра ре-
сурсов — материальных и нематериальных, пер-
вичных и производных, — отражающих потреб-
ности национальной экономики. По каждому 
ресурсу взяты из баз данных Всемирного банка, 
МВФ, «British Petroleum» и / или рассчитаны по-
казатели: всего — 32, 14 из которых рассчитаны 
по авторским формулам (1)–(8). Для оценки 
того, в какой степени ресурсы содружества 
стран способны потенциально обеспечить си-
нергию экономик стран, рассчитана доля БЕП 
(по уровням сотрудничества) в мировом объеме 
либо (при отсутствии данных) — его отношение 
к уровню G7, которая, хотя и является параорга-
низацией, включающей крупнейшие промыш-
ленно развитые страны, но в данном случае 
на контрасте хорошо демонстрирует сравнение 
с развивающимися странами. При наличии дан-
ных и динамики расчет велся с 2000 г. (год уч-
реждения ЕврАзЭС) по 2021 г. Также по всем по-
казателям рассчитывалась доля в БЕП для ЕАЭС, 
для Китая и для БЕП без него. Всего, включая 
сравнения, рассчитано 2093 промежуточных 
и итоговых значения.

Ei=ϕi(E)×ϕE(P>15)×(P-P<15),                  (1)

где Ei — число занятых в iм секторе эконо-
мики; ϕi — доля iго сектора в структуре заня-
тых, ϕE(P>15) — доля занятых в численности на-
селения (от 15 лет); P — численность населения 
валовая; P<15 — численность населения до 15 
лет.

AVm(i)= ϕi(AVm)×AVm,                      (2)

где AVm(i) — добавленная стоимость в iм сег-
менте обрабатывающей промышленности; 
ϕi(AVm) — доля iго сегмента в структуре добав-
ленной стоимости обрабатывающей промыш-
ленности; AVm — добавленная стоимость обра-
батывающей промышленности.

( )& & 1   , 
1000000

= ×R D R D
PE E mlnof P    (3)

где ER&D — число исследователей; ER&D(1 mln of 
P) — число исследователей на 1 млн чел.; P — 
численность населения.
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& 1      , 

1000000
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R D G
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P
=                (4)

где ER&D(1 mln of PG) — число исследователей 
в группе стран на 1 млн ее жителей; ER&D(G) — 
число исследователей в группе стран; PG — на-
селение группы стран.

RN.R.=rN.R.(GDP)×GDP,                   (5)

где RN.R. — природноресурсная рента; rN.R.(GDP) 
— доля природноресурсной ренты в ВВП; GDP 
— ВВП.

( )

( ) ( )
( )

2
3

; 1; 2
, 

; 1; 2

i

jj i
Y G

Y G D i i i

GDP i i i
= −

− − −

− −
∆ =

∑       (6)

где ∆3Y(G) — превышение 3летнего госбюджета 

над госдолгом; ( )
2

i

j
j i

Y G
= −
∑  — суммарный доход 

госбюджета за данный и 2 предыдущих года; 

( ); 1; 2D i i i− −  — валовой накопленный госдолг 

(средний за данный и 2 предыдущих года); 

( ); 1; 2− −GDP i i i  — ВВП (средний за данный 
и 2 предыдущих года).

I= ϕI(GDP)×GDP,                          (7)

где I — валовые инвестиции; ϕI(GDP) — отноше-
ние валовых инвестиций к ВВП; GDP — ВВП.

( )
.; . .; . .; . .

, F i i
i O N G H C B C

S S q
=

= ×∑             (8)

где SF — запасы горючих ископаемых (в [Дж]); 

( )
.; . .; . .; . .

  i i
i O N G H C B C

S q
=

×∑  — сумма произведений 

разведанного запаса Si (в [т или м3]) на удель-
ную теплоту сгорания qi (в [Дж / т или Дж / м3]) 
по каждому из i ископаемых (нефть, природ-
ный газ, каменный, бурый уголь).

Все переменные в формулах (1) — (6) де-
терминированы линейкой показателей 
Всемирного банка, в (7) — МВФ, в (8) — «British 
Petroleum». Структура формул обусловлена тем, 
что Всемирный банк не публикует абсолют-
ные величины ряда индикаторов, которыми 
можно измерить ресурсную обеспеченность: 
число занятых в отдельном секторе экономики 
(1), добавленная стоимость для отдельных сег-
ментов обрабатывающей промышленности 

(2), число исследователей (3), природноре-
сурсная рента (5). Удельное число исследовате-
лей не публикуется для группы стран (4). МВФ 
не публикует абсолютную величину валовых 
инвестиций (7). Для объекта оценки опубли-
кована лишь доля в более общем объекте (1, 2), 
удельная величина (3), либо отношение к ВВП 
(5, 7). «British Petroleum» не рассчитывает со-
вокупные для всех энергоносителей запасы, 
так как это требует их пересчета в одну еди-
ницу измерения (8). По использованию отдель-
ных переменных в формулах следует отметить, 
что разность (P — P<15) дает валовое (свыше 
15 лет) число занятых (1); для оценки финан-
совой состоятельности государства (6) решено 
взять госбюджет не за 1, а за 3 года, так как гос-
долг у ряда стран превышает однолетний гос-
бюджет; при этом, так как размер долга от года 
к году варьируется, решено рассчитать сред-
ний за эти 3 года показатель.

Полученные результаты и их обсуждение

Анализ документов 1 позволил выявить ин-
ституционализацию сотрудничества ЕАЭС 
с третьими странами и классифицировать ее 
по 5 уровням:

I. Страны, с которыми ЕАЭС заключил со-
глашение о ЗСТ: Вьетнам, Иран, Сербия, 
Сингапур (в перечне странсанкционеров 
от 05.03.2022 г., но упомянут, так как соглаше-
ние о ЗСТ продлено 14.03.2022 г.).

II. Страны, с которыми ЕАЭС заключил 
иные соглашения о сотрудничестве, и / или на-
блюдатели: Китай, Молдова, Узбекистан, Куба.

III. Страны, с которыми ведутся перего-
воры, имеется меморандум либо разраба-
тывается соглашение или изучается его це-
лесообразность: Египет, Израиль, Индия, 
Индонезия, Монголия, ОАЭ, Иордания, 
Камбоджа, Таиланд.

IV. Страны, которые изъявили инте-
рес к торговоэкономическому сотрудниче-
ству, и с кем велись переговоры, но меморан-

1 Торговые соглашения ЕАЭС. ЕЭК. https://eec.eaeunion.
org/comission/department/dotp/torgovye-soglasheniya; 
Государства (международное сотрудничество). ЕЭК. https://
eec.eaeunion.org/comission/department/dep_razv_integr/
mezhdunarodnoe-sotrudnichestvo/napravleniya/gosudarstva; 
Международные договоры. Правовой портал ЕАЭС. https://
docs.eaeunion.org/ru-ru/Pages/AllDocuments.aspx#npbdocum
entbelongstaxId=[{%22id%22:%22b591e83f-0f9a-4fce-8760-
758ac7690c84»,»title»:»Международные%20договоры»}]; 
Сирия заявила о желании вступить в ЕАЭС (2015). 
Российская газета. https://rg.ru/2015/07/22/siria.html; РИА 
«Новости». (2016). Пакистан вновь направил ЕАЭС обра-
щение по созданию ЗСТ. https://ria.ru/20160113/1358967845.
html (дата обращения: 18.11.2022).



268 мИРОВАя ЭКОНОмИКА

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 20(1), 2024  www.economyofregions.org

дума нет: Кения, Маврикий, Мьянма, Тунис, 
Филиппины.

V. Страны, которые ранее (более 5 лет назад) 
изъявляли интерес к соглашению о ЗСТ.

Результаты оценки факторов ресурсной 
обеспеченности приведены в таблицах 1–4. 
Особенно высокую обеспеченность БЕП с уче-
том всех 5 уровней имеет по фактору «земля»: 
41,8 % мировых пахотных земель, 41,8 % запа-
сов горючего, 59,1 % добавленной стоимости 
в сельском хозяйстве, 48,3 % производства зер-
новых; по трудовым ресурсам — 54,3 % мировой 
рабочей силы (при этом БЕП аккумулировала 
в 2021 г. 54,5 % населения до 39 лет), особенно 
квалифицированной, в промышленности 
(61,7 % мирового числа занятых в промышлен-
ности) и сельском хозяйстве (62,1 %). В сфере 

услуг, несмотря на то, что страны БЕП — раз-
вивающиеся, они аккумулируют почти ½ ми-
рового ресурса трудящихся (47,7 %). Также 
осуществляют 44,8 % мультимодальных кон-
тейнерных грузоперевозок, что иллюстри-
рует включенность в мировую транспортную 
инфраструктуру.

При этом ресурс производственных мощ-
ностей промышленности у стран БЕП ниже — 
36,7 %, в т. ч. в обрабатывающей промышлен-
ности (37,6 %). Однако в ряде отраслей они ак-
кумулируют большой, по сравнению с уровнем 
G7, объем ресурса, например, в химической 
промышленности — 90 %, а в текстильной 
— 533 %.

Сравнение с величиной G7 показывает раз-
витость у БЕП и фактора «технологии»: по до-

Таблица 1
Ресурсная обеспеченность Большого евразийского пространства на базе ЕАЭС по фактору производства 

«земля» (% от суммарной обеспеченности мира* либо от суммарной обеспеченности G7*)
Table 1

Resource provision of the Greater Eurasian space on the basis of the EAEU by production factor “land” (% of the total 
provision of the world* or of the total provision of the G7*)

Ресурсы 
Уровни БЕП

Сырьевые ресурсы

Площадь суши Запасы ископаемого горю-
чего (8)

Площадь 
лесов Природная рента (5)

2020 конец 2020 г. 2020 2000 2020
ЕАЭС 15,0 14,4 20,5 8,6 12,9
+ I уровень 16,6 20,3 21,2 14,0 17,4
+ II уровень 24,3 30,3 26,8 18,8 29,4
+ III уровень 30,6 41,6 31,9 27,1 39,4
+ IV уровень 31,9 41,6 32,9 27,3 40,0
+ V уровень 32,6 41,8 33,0 28,2 40,2

Продолжение табл. 1.

Ресурсы 
Уровни БЕП

Агроклиматический и продовольственный ресурс

Сельскохозяй-
ственные угодья

Пахотные 
земли

Земли 
под хлебными 

злаками

Добавленная 
стоимость в сельском, 

лесном хозяйстве 
и рыболовстве

Производство 
зерновых

2000 2020 2020 2006 2021 2012 2020 2006 2021
ЕАЭС 9,3 9,5 11,4 8,4 8,4 2,7 2,0 4,4 4,7
+ I уровень 10,9 10,8 13,2 11,3 11,0 5,3 4,1 7,6 7,1
+ II уровень 22,4 22,7 22,5 24,2 24,9 31,6 35,1 28,1 28,1
+ III уровень 30,3 30,9 37,4 43,5 43,3 48,8 55,0 44,6 44,5
+ IV уровень 31,5 32,2 39,3 46,3 45,9 51,0 57,2 47,2 46,6
+ V уровень 32,6 33,3 41,8 48,7 48,3 53,1 59,1 48,9 48,3

*Примечание к таблицам 1–4:
Суммарная по миру (либо по G7) ресурсная обеспеченность – абсолютная величина (не %), если не указано иное. Ее 
значение по миру взято авторами из источников, приведенных ниже; за исключением показателей «пахотные земли» 
и «международные резервы», для которых рассчитана сумма значений всех стран мира; и за исключением расчетных 
показателей, для которых оно рассчитано с использованием авторских формул (1)–(8). Значение ресурсной обеспечен-
ности по G7 (а также по ЕАЭС и по каждому уровню БЕП) рассчитано авторами путем сложения значений входящих 
в ее состав стран; значения стран при этом взяты из источников, приведённых ниже; в случае расчетных показателей 
использовались авторские формулы (1)–(8). По ряду показателей по отдельным странам в связи с отсутствием данных 
значения взяты за предыдущие годы (в т. ч. как среднее предыдущих лет) либо учтены как «0».
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бавленной стоимости в средне и высокотехно-
логичной обрабатывающей промышленности 
— 81,5 % ресурса G7, в т. ч. в производстве ма-
шин, оборудования и транспортных средств — 
67,8 %. Впечатляет и интеллектуальный ресурс: 
если измерять его по числу заявок на патенты 
и промышленные образцы, то здесь страны 
БЕП аккумулируют бóльшую часть мирового 
ресурса. А по числу исследователей БЕП стало 
сопоставимо с G7.

Внимания заслуживает и финансовый ре-
сурс (фактор «капитал»). БЕП аккумулирует 2/5 
мировых инвестиций и международных резер-
вов. Также у БЕП существенно более благопо-
лучное соотношение государственного бюд-
жета и долга: если у G7 в сумме 3летний бюд-
жет уступает накопленному долгу — в объ-
еме 0,1 % их суммарного ВВП, то у стран БЕП 
— превышает в объеме 1,4 % ВВП. При этом 
у ЕАЭС 3летние доходы бюджета превышают 
долг на 12,3 % ВВП.

Если измерять ресурс производственных 
мощностей по ВВП, то оценка ресурса стран 
БЕП будет скромнее — 29,1 % мирового ре-
сурса. Однако если оценивать ВВП по ППС, 
то доля составит 38,8 %. Но самое существен-
ное — производительные силы стран БЕП бы-
стро растут: с 2000 г. по 2021 г. доля этих стран 
в мировом ВВП выросла с 9,2 до 29,1 %, в ми-
ровой добавленной стоимости в промышлен-
ности — с 13,6 % в 2001 г. до 36,7 % в 2020 гг.; 
в т. ч. в химической — с 81,0 % от ресурса G7 
в 2014 г. до 90,0 % в 2018 г., в текстильной 
— с 405 % от ресурса G7 в 2013 г. до 533 % 
в 2018 г. Стремительный рост ВВП стран БЕП 
при стабильной доле в рабочей силе (57,2 % 
мирового ресурса в 2000 г. и 54,3 % в 2020 г.) 
свидетельствует, что выросло производство 
в расчете на 1 занятого, то есть производи-
тельность труда и производство более слож-
ных товаров. Выросла и добавленная стои-
мость в средне и высокотехнологичной об-

Таблица 2
Ресурсная обеспеченность Большого евразийского пространства на базе ЕАЭС по фактору производства 

«труд» (% от суммарной обеспеченности мира* либо от суммарной обеспеченности G7*)
Table 2

Resource provision of the Greater Eurasian space on the basis of the EAEU by production factor “labour” (% of the 
total provision of the world* or of the total provision of the G7*)

Уровни
БЕП

Трудовые ресурсы

Рабочая сила
Число занятых (1)

в промышленности в сельском 
хозяйстве в сфере услуг

2000 2020 2000 2019 2000 2019 2000 2019
ЕАЭС 3,2 2,7 4,1 3,1 1,4 0,8 4,3 3,5
+ I уровень 5,5 5,2 6,1 6,3 4,3 3,7 6,0 5,6
+ II уровень 32,6 27,8 36,4 34,3 39,2 25,7 25,7 27,4
+ III уровень 52,9 49,2 52,8 57,2 67,0 55,3 40,2 43,2
+ IV уровень 55,4 52,0 54,7 59,3 69,9 59,2 42,7 45,9
+ V уровень 57,2 54,3 56,6 61,7 71,9 62,1 44,5 47,7

Продолжение табл. 2

Уровни БЕП

Интеллектуальный ресурс

Число исследователей (к G7) 
(2020 г.) (4)

Число заявок 
на патенты

Число заявок на промышлен-
ные образцы

на
1 млн жителей валовое 2013 2020 2013 2018

ЕАЭС 49,7 11,7 1,9 1,1 0,3 0,4
+ I уровень 34,9 16,8 2,6 1,6 0,9 1,8
+ II уровень 33,6 79,6 44,1 60,0 59,2 62,2
+ III уровень 20,4 98,5 45,0 61,2 60,4 63,8
+ IV уровень 19,5 99,7 45,0 61,3 60,5 64,0
+ V уровень 18,7 101,8 45,0 61,3 60,6 64,0

*Примечание и источники приведены под таблицей 1.
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рабатывающей промышленности (с 64,7 % 
от ресурса G7 в 2012 г. до 81,5 % в 2018 г.), 
в т. ч. в производстве машин, оборудова-
ния и транспортных средств (с 59,0 % от ре-
сурса G7 в 2013 г. до 67,8 % в 2018 г.) (фактор 
«технологии»).

Выросла обеспеченность и другими ре-
сурсами: числом занятых в промышленно-
сти (трудовые ресурсы: с 56,6 % мирового ре-
сурса в 2000 г. до 61,7 % в 2019 г.), генерацией 
патентов (интеллектуальный ресурс: с 45,0 % 
в 2013 г. до 61,3 % в 2020 г.), инвестициями 

(фактор «капитал»: с 11,1 % в 2000 г. до 40,2 % 
в 2021 г., в т. ч. доля ЕАЭС — с 0,6 % до 1,9 %). 
Значительным был рост транспортной ин-
фраструктуры: в потоке контейнерных грузо-
перевозок через порты доля БЕП в мире вы-
росла с 2007 по 2021 гг. с 33,2 до 44,8 %, в ави-
агрузоперевозках с 2002 г. по 2019 г. — с 11,9 
до 25,7 % (в т. ч. доля ЕАЭС выросла в 3,3 раза). 
Значительно выросла природноресурс-
ная рента (фактор «земля»): с 28,2 % миро-
вого объема в 2000 г. до 40,2 % в 2020 г. (в т. ч. 
у ЕАЭС: с 8,6 до 12,9 %).

Таблица 3
Ресурсная обеспеченность Большого евразийского пространства на базе ЕАЭС по производственно-инфра-

структурному фактору (% от суммарной обеспеченности мира (если не указано иное)* либо от суммарной 
обеспеченности G7*)

Table 3
Resource provision of the Greater Eurasian space on the basis of the EAEU by production and infrastructure factor 

(% of the total provision of the world (unless otherwise indicated)* or of the total provision of G7*)

Уровни 
БЕП

Ресурс производственных мощностей

ВВП ВВП 
по ППС

Добавленная 
стоимость 

в промышлен-
ности (вклю-

чая строитель-
ство) (2)

Добавленная 
стоимость 

в обрабаты-
вающей про-
мышленно-

сти (2)

Добавленная 
стоимость в
химической 

промышленно-
сти (к G7) (2)

Добавленная 
стоимость 

в текстильной 
промыш-лен-
ности (к G7) 

(2)

2000 2021 2000 2021 2001 2020 2012 2019 2014 2018 2013 2018
ЕАЭС 0,9 2,1 1,1 3,8 1,3 2,4 2,4 1,8 4,8 3,4 6,5 4,9
+ I уровень 1,3 3,0 1,9 5,7 2,0 3,4 3,7 2,8 8,3 5,8 15,4 19,4
+ II 
уровень 5,0 21,5 5,3 24,5 8,8 28,6 26,2 30,3 64,1 68,4 324 426

+ III 
уровень 8,3 28,0 9,4 36,7 12,8 35,7 32,1 36,6 79,8 87,2 387 508

+ IV 
уровень 8,7 28,7 9,8 37,9 13,2 36,4 32,8 37,3 81,0 89,1 395 520

+ V 
уровень 9,2 29,1 10,2 38,8 13,6 36,7 33,1 37,6 81,0 90,0 405 533

Продолжение табл. 3.

Уровни 
БЕП

Ресурс транспортной инфраструктуры
Длина железно-
дорож-ных пу-

тей (к G7)
Поток (м3) контейнеров в портах Авиагрузо-перевозки (т-км)

2021 2007 2021 2002 2019
ЕАЭС 34,7 0,6 0,6 0,9 3,0
+ I уровень 39,9 1,8 3,0 1,1 3,5
+ II 
уровень 78,6 23,0 34,3 5,5 15,1

+ III 
уровень 106,7 31,5 43,0 11,1 24,9

+ IV 
уровень 108,0 32,7 44,4 11,6 25,6

+ V 
уровень 110,5 33,2 44,8 11,9 25,7

*Примечание и источники приведены под таблицей 1.

https://www.economyofregions.org


271Е. Л. Андреева, А. В. Ратнер

Экономика региона, Т. 20, вып. 1 (2024)

С одной стороны, ЕАЭС обладает большими 
ресурсами, с другой, — не по всем показателям 
его доля выросла. Анализ показывает, что вклад 
ЕАЭС (отражает, в первую очередь, вклад 
России) в совокупную ресурсную обеспечен-
ность БЕП существенен в следующих случаях: 
1) фактора «земля»: 34,3 % запасов ископае-
мого горючего (14,4 п. п. из 41,8 %й доли БЕП 
в мире), 32,1 % природноресурсной ренты, 
62,1 % площади лесов, 46 % — суши, 28,5 % 
сельскохозяйственных угодий БЕП и 27,3 % па-
хотных земель; 2) ресурса транспортной ин-
фраструктуры (31,4 % железнодорожных пу-
тей); и 3) фактора «капитал» (вклад в превыше-
ние 3летнего госбюджета БЕП над госдолгом 
— 53,6 % — доля ЕАЭС в сумме положитель-
ных значений данного баланса, рассчитывае-
мого для каждого уровня БЕП). Для остальных 
стран БЕП может быть интересен российский 
опыт регулирования бюджета, международных 
резервов, госдолга, подготовки высококва-
лифицированных специалистов. Также ана-

лиз показывает, что отношение ЕАЭС к значе-
нию мира либо G7 снизилось в случае: числа 
занятых в промышленности (приросло с 22,0 
до 23,1 млн чел., а в мире — с 536 до 740 млн 
чел.); добавленной стоимости в обрабатываю-
щей промышленности (приросла с 293 до 302 
млрд долл. США, а в мире — с 12,1 до 16,1 трлн 
дол.), в химической (на фоне санкций сни-
зилась с 27,5 до 23,0 млрд долл. США при ро-
сте в G7 на 8,2 %; правда, у ЕАЭС в 2014 г. был 
рост с 2012 г., а у G7 — снижение), текстильной 
(на фоне санкций снизилась с 6,2 до 4,7 млрд 
долл. США, а у G7 снизилась на 0,2 %; правда, 
у ЕАЭС в 2013 г. был рост с 2012 г., а у G7 — сни-
жение), средне и высокотехнологичной обра-
батывающей промышленности (на фоне санк-
ций понизилась с 77,3 до 61,2 млрд долл. США, 
а у G7 приросла на 7,4 %), в сельском хозяйстве 
и рыболовстве (на фоне санкций понизилась 
с 81,9 до 75,6 млрд долл. США, а в мире выросла 
с 3038 до 3704) (рассчитано по исходным дан-
ным к табл. 1–4). При этом доля БЕП по всем 

Таблица 4
Ресурсная обеспеченность Большого евразийского пространства на базе ЕАЭС по факторам производства 
«технологии» (внедренческий ресурс) и «капитал» (% от суммарной обеспеченности мира (если не указано 

иное)* либо от суммарной обеспеченности G7*)
Table 4

Resource provision of the Greater Eurasian space on the basis of the EAEU by production factors “technology” 
(innovation resource) and “capital” (% of the total provision of the world (unless otherwise indicated)* or of the total 

provision of G7*)

Уровни 
БЕП

Фактор: технологии (внедренческий ресурс)

Добавленная стоимость в средне- 
и высокотехнологичной обрабаты-
вающей промышленности (к G7)

Добавленная стоимость в про-
изводстве машин, оборудования 
и транспортных средств (к G7)

Добавленная стои-
мость в сфере услуг

2012 2018 2013 2018 2012 2020
ЕАЭС 3,2 2,4 2,1 1,8 2,9 1,7
+ I уровень 5,4 4,4 3,3 3,6 3,8 2,3
+ II уровень 51,7 66,4 48,9 56,5 12,2 16,8
+ III уровень 63,0 79,9 57,6 66,7 16,3 21,8
+ IV уровень 64,4 81,2 58,9 67,7 16,8 22,5
+ V уровень 64,7 81,5 59,0 67,8 17,1 22,8

Продолжение табл. 4.

Уровни 
БЕП

Фактор: капитал

Международные резервы Превышение 3-летнего госбюд-
жета над госдолгом (% ВВП) (6)

Валовые инвести-
ции (7)

2015 2020 2006 (G7: 0,8%) 2021 (G7: 
–0,1%) 2000 2021

ЕАЭС 3,4 4,5 31,1 12,3 0,6 1,9
+ I уровень 3,8 5,3 33,3 8,3 2,5 2,9
+ II уровень 32,9 28,9 15,9 1,8 7,4 32,6
+ III уровень 40,1 38,2 14,0 1,8 10,7 39,5
+ IV уровень 41,0 39,2 12,2 1,6 11,0 40,0
+ V уровень 41,1 39,4 11,7 1,4 11,1 40,2

*Примечание и источники приведены под таблицей 1.
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этим показателям приросла. Если взять от-
дельно ЕАЭС, отдельно Китай и отдельно сово-
купность стран БЕП без учета Китая, то для каж-
дого из этих пространств существуют виды 
ресурсов, по которым оно вносит решаю-
щий вклад в совокупную обеспеченность БЕП. 
Следовательно, России целесообразно расши-
рять сотрудничество на БЕП, имеющем боль-
ший ресурсный потенциал.

Заключение

Таким образом, обоснование комплекса 
видов ресурсной обеспеченности перспек-
тив развития БЕП и показателей их оценки 
подтвердило выдвинутую гипотезу о нали-
чии у БЕП значительных ресурсов, их положи-
тельной динамике и их значимости для разви-
тия БЕП, а также о взаимодополняемости стран 
БЕП по ресурсам, необходимым для экономи-
ческого развития как стран, так и интеграци-
онного пространства БЕП в целом.

БЕП охватывает широкий круг стран, 
для которого может быть предложена следу-
ющая градация: помимо собственно стран 
ЕАЭС, можно выделить I уровень расширен-
ного сотрудничества — страны, с кем у ЕАЭС 
заключено соглашение о ЗСТ, II уровень — 
страны, с которыми у ЕАЭС иное соглашение 
о сотрудничестве либо статус наблюдателя 
в ЕАЭС; III уровень — страны, с которыми 
у ЕАЭС подписан меморандум о сотрудни-
честве или вопрос торговоэкономического 
соглашения прорабатывается; IV уровень — 
страны, которые изъявили интерес к торгово
экономическому сотрудничеству и с кем ве-
лись переговоры; V уровень — кто ранее (бо-
лее 5 лет назад) изъявлял интерес к созданию 
ЗСТ с ЕАЭС.

Анализ позволил обосновать оценку ре-
сурсной обеспеченности экономического со-
трудничества России с БЕП по 8 ее видам, ис-
ходя из 4 факторов производства. Показатели 
их оценки отражают количество сырьевых, че-
ловеческих (в т. ч. интеллектуальных), финан-
совых ресурсов, производственных и транс-
портных мощностей относительно уровня 
мира либо групп стран. Страны БЕП обеспе-
чены многими видами ресурсов, и не только 
фактором «земля» (природные ресурсы, ре-
сурс производительных сил в сельском хозяй-
стве и др.). Наряду с ними, наиболее представ-
лены ресурсы фактора «труд» (рабочая сила, 

в т. ч. молодая и квалифицированная, интел-
лектуальный ресурс), ресурс транспортной 
инфраструктуры, по отдельным отраслям — 
производственный ресурс, ресурсы факторов 
«капитал» (ресурс финансовой безопасности 
бюджета, инвестиции) и «технологии» (вне-
дренческий ресурс). Причем со времен акти-
визации российского сотрудничества на ев-
разийском пространстве и диалога в рамках 
БРИКС обеспеченность стран современного 
БЕП по ряду ресурсов существенно выросла. 
В меньшей степени сформированы и тре-
буют развития ресурс производительных сил 
в промышленности, в особенности в обраба-
тывающей, и в сфере услуг. С одной стороны, 
ЕАЭС обладает большими ресурсами, с другой 
— не по всем показателям его доля выросла. 
Это говорит о том, что трудно решать вопросы 
экономического развития только за счет су-
ществующего экономического пространства, 
целесообразно расширять сотрудничество 
в БЕП, имеющем больший ресурсный потен-
циал и, соответственно, высокие перспективы 
развития.

Практическая значимость результатов ис-
следования состоит в выводе, что более благо-
приятной для стран БЕП будет не компенсация 
меньшей обеспеченности ресурсами путем их 
закупки у третьих стран в обмен на преоблада-
ющие у БЕП ресурсы, а кооперация имеющихся 
ресурсных возможностей внутри БЕП для раз-
работки и внедрения технологий, позволяющих 
повысить производительность и добавленную 
стоимость. При этом имеет смысл мониторинг 
развития технологий ПРС, чтобы понимать не-
обходимые направления и степень совершен-
ствования собственных технологий и не отста-
вать в развитии технологий, обеспечивать свои 
рынки передовыми товарами и сохранять кон-
курентоспособность на международном рынке 
своих партнеров по БЕП. Этот и другие вы-
воды исследования могут представлять интерес 
для институтов содействия при выборе рынков 
и отраслей для поддержки внешнеэкономиче-
ских связей, а также при создании интеграцион-
ного «поля» со своими правилами взаимодей-
ствия в интересах евразийского пространства. 
Что касается вклада в потенциальные будущие 
исследования, то полученные результаты могут 
служить основой для исследований в сфере 
моделирования баланса товаров, услуг и фак-
торов производства между странами БЕП.
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