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определение региональных отраслевых приоритетов на основе ключевых 
точек инвестиционного роста 1

аннотация. Для повышения результативности региональной инвестиционной политики в условиях 
финансовых ограничений необходим учет взаимосвязи и взаимовлияния межотраслевых инвестици-
онных потоков. Проведенный анализ исследований в области выбора отраслевых приоритетов ин-
вестирования выявил ряд методических проблем, что обуславливает актуальность разработки мето-
дического подхода к формированию инвестиционных приоритетов на основе выявления ключевых 
точек инвестиционного роста. Для исследования и оценки межотраслевых инвестиционных взаимо-
действий введены понятия инвестиционной взаимоиндукции, взаимоиндуцированных инвестиций, 
ключевых точек инвестиционного роста, разработана система оригинальных показателей. Важное 
значение для обоснования отраслевой концентрации инвестиционных ресурсов имеет способность 
отрасли индуцировать инвестиции во взаимосвязанных отраслях, на основе ее оценки разработана 
классификация видов экономической деятельности, включающая три классификационные группы — 
ключевые, потенциальные и возможные в перспективе инвестиционные точки роста. Как пример 
апробации предложенной методики представлен расчет показателей, характеризующих межотрас-
левые инвестиционные взаимодействия в отраслевой структуре Архангельской области, и осущест-
влена классификация видов экономической деятельности. К ключевым точкам инвестиционного ро-
ста отнесены пять видов экономической деятельности (строительство, торговля оптовая и розничная, 
ремонт автотранспортных средств и мотоциклов, деятельность гостиниц и предприятий обществен-
ного питания, деятельность профессиональная, научная и техническая, предоставление прочих ви-
дов услуг), к потенциальным точкам — четыре вида экономической деятельности (сельское, лесное 
хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство, обрабатывающие производства, водоснабжение, во-
доотведение, организация сбора и утилизации отходов, деятельность по ликвидации загрязнений, 
деятельность в области здравоохранения и социальных услуг). Остальные восемь видов экономи-
ческой деятельности составляют группу точек роста, возможных в перспективе. На основе выявлен-
ных ключевых и потенциальных точек инвестиционного роста определены приоритетные направле-
ния инвестирования, предложен алгоритм регулирования межотраслевых инвестиционных потоков.
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ного роста, региональная отраслевая структура, Архангельская область, виды экономической деятельности, межотрас-
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Identification of Regional Sectoral Priorities Based  
on Key Investment Growth Points

Abstract. The relationship and mutual influence of intersectoral investment flows should be consid-
ered to improve the effectiveness of regional investment policy under financial restrictions. An analysis of 
studies in the field of sectoral investment priorities revealed numerous methodological problems, mean-
ing that it is necessary to develop a new methodological approach to the establishment of investment 
priorities based on identifying key investment growth points. To examine and assess intersectoral invest-
ment interactions, the paper presented the concepts of mutual investment induction, mutually induced in-
vestments, key investment growth points, and developed a system of original indicators. An industry’s abil-
ity to induce investment in interrelated industries helps justify the sectoral concentration of investment 
resources. Based on its assessment, three classification groups of types of economic activity were distin-
guished: key, potential and possible in the future investment growth points. To test the proposed meth-
odology, indicators of intersectoral investment interactions in the sectoral structure of Arkhangelsk oblast 
were calculated, a classification of types of economic activity was presented. Key investment growth points 
include five types of economic activity: “Construction”; “Wholesale and retail trade; repair of motor vehi-
cles and motorcycles”; “Accommodation and food service activities”; “Professional, scientific and technical 
activities”; “Provision of other types of services”. Potential points include four types of economic activity: 
“Agriculture, forestry, hunting, fishing and fish farming”; “Manufacturing industries”; “Water supply; drain-
age, organisation of waste collection and disposal, pollution elimination activities”; “Health and social 
work activities”. The remaining eight types of economic activity constitute a group of growth points pos-
sible in the future. Based on the identified key and potential investment growth points, the paper distin-
guished priority investment areas and proposed an algorithm for regulating intersectoral investment flows.
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Введение

Анализ инвестиционной активности в Архан­
гельской области выявил несбалансированность 
межотраслевых инвестиционных потоков, вы­
званную направлением основного объема ин­
вестиций в экспортно­сырьевые отрасли, чем 
обусловлена актуальность определения прио­
ритетов инвестирования в разрезе видов эко­
номической деятельности. Структурные сдвиги 
в направлении развития обрабатывающих про­
изводств позволят ответить на большие вызовы, 
связанные с исчерпанием возможностей роста 
экономики, основанной на сырьевых ресурсах, 
и обеспечить переход от экономики торговли 
природными ресурсами к экономике производ­
ства, в частности для северных регионов.

Выбор отраслевых инвестиционных прио­
ритетов требует изучения данной проблемы 
как в теоретическом, так и в практическом 
аспектах, анализ исследований выявляет на­
личие различных точек зрения на решение 
этой задачи. В. Леонтьевым разработана ме­
тодология «затраты — выпуск», на основе ко­
торой проанализированы внутринациональ­
ные межотраслевые связи (Leontief, 1986). 
Исследованию взаимосвязей «затраты — вы­
пуск» и отраслевой производительности труда 
на международном уровне посвящена работа 
(Fadinger, 2022), но в ней не учитывается ин­
формация о структуре инвестиционных свя­
зей. Взаимосвязь инвестиций, структурных 
изменений и экономического роста рассмо­
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трена в трудах В. В. Ивантера (Ивантер, 2018), 
стратегические аспекты экономического ро­
ста рассмотрены в работах Y. Becard (Becard, 
2022), J. Jungherr (Jungherr, 2022), но в исследо­
ваниях не рассматривается влияние на эконо­
мический рост межотраслевых инвестицион­
ных взаимодействий.

Предложенный Дж. М. Кейнсом аналитиче­
ский мультипликатор (Keynes, 2018) не может 
применяться для оценки межотраслевых ин­
вестиционных потоков, так как не позволяет 
учитывать отраслевую структуру инвестици­
онных взаимодействий. Применение методо­
логии инвестиционных мультипликаторов на­
шло отражение в отечественных и зарубежных 
научно­теоретических и научно­практических 
работах. Определены возможные направления 
развития теории мультипликаторов, в частно­
сти, «неокейнсианский крест», дающий эконо­
мическое представление о монетарных, фи­
скальных и прогнозных мультипликаторах 
(Bilbiie, 2022). Но при этом не рассматривается 
возможность исследования межотраслевых 
инвестиционных взаимодействий в отрасле­
вых экономических системах. В ряде научных 
работ представлены результаты анализа вли­
яния различных факторов на величину муль­
типликатора (Brancaccio, 2020; Charles, 2018), 
но не учитываются межотраслевые инвести­
ционные взаимодействия. В научно­практиче­
ских работах исследуется эффект мультипли­
катора применительно как к отдельным видам 
экономической деятельности (Anenberg, 2022; 
Canova, 2022), так и к многосекторной эконо­
мике (Bouakez, 2023). Применение методологии 
инвестиционных мультипликаторов для регио­
нальных экономических систем представлено 
в работе (Горидько & Нижегородцев, 2018), 
на основе оценки отраслевых и межотраслевых 
инвестиционных мультипликаторов исследу­
ются последствия инвестиций в различные от­
расли, под точками роста понимаются группы 
отраслей, инвестиции в которые оказывают 
значимое влияние на динамику ВРП. В статье 
(Чичканов & Беляевская­Плотник, 2022) пред­
ставлен инструментарий, позволяющий оце­
нить влияние реализуемых инвестиционных 
проектов на региональное развитие. В данных 
работах не учитывается межотраслевой инве­
стиционный спрос.

А. О. Хиршман (Hirschman, 1958) обосно­
вал теорию несбалансированного экономи­
ческого роста, нашедшую применение в ряде 
исследований (Krishna, 2005; Fleming, 1955). 
Хиршман представил оригинальную концеп­
цию индуцированных инвестиций, согласно 

которой увеличение спроса на инвестиции об­
условлено ростом потребительского спроса, 
но при этом не рассматривается природа уве­
личения спроса.

Теория кумулятивного роста исполь­
зует термины «точки роста», «полюса (цен­
тры) роста», подразумевающие сосредоточе­
ние в одной из точек территории экономи­
ческих ресурсов. Основы теории кумулятив­
ного роста заложены в трудах Ж.­Р. Будвиля, 
Х. Гирша, Х. Р. Ласуэна, Г. Мюрдаля, Ф. Перру, 
Дж. Фридмана, Т. Хагерстранда и др., ко­
торыми предложены модели полюса роста 
(Boudeville, 1966; Perroux, 1983; Lasuen, 1969), 
«центр — периферия» (Friedmann, 1966), «вул­
кан» (Giersch et al., 1974), теория волн ново­
введений (Hägerstrand, 1967). В основу кон­
цепции полюсов (точек роста) положены эле­
менты стратегии поляризованного развития, 
которая заключается в создании центров про­
мышленности, способных стимулировать раз­
витие соседних территорий. Стратегия поля­
ризованного экономического развития пред­
полагает формирование экономических агло­
мераций как в функциональном (отраслевом), 
так и в территориальном (пространственном) 
понимании вокруг полюсов (точек, центров) 
роста. В концепции подразумевается сближе­
ние научных разработок, промышленности 
и образования. В работе (Якимова & Хмура, 
2022) под точками роста понимаются терри­
тории опережающего развития, представлены 
результаты факторного анализа инвестицион­
ной привлекательности данных территорий. 
В источнике (Cerniglia, 2021) при исследова­
нии перспектив использования государствен­
ных инвестиций в Европе в 2021 г. определены 
ключевые области для направления государ­
ственного капитала (от изменения климата 
до трудовых ресурсов). Но в данных работах 
не исследуется способность отраслей инду­
цировать дополнительный инвестиционный 
спрос во взаимосвязанных отраслях.

Термин «ключевые точки инвестиционного 
роста», введенный в процессе исследования 
явления взаимоиндукции, отличается от ис­
пользуемых понятий экономическим содержа­
нием. Под ними подразумеваются ВЭД, оказы­
вающие приоритетное влияние на рост инве­
стиционной активности в смежных отраслях 
вследствие максимальной способности вызы­
вать дополнительный (взаимоиндуцирован­
ный) спрос.

Кейт Павитт разработал классификацию 
инновационных режимов для различных сек­
торальных групп (Pavitt, 1984). Предлагаемая 
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в статье классификация видов экономиче­
ской деятельности как точек роста инвести­
ций отличается от классификации Павитта, 
но может рассматриваться как ее дополнение. 
Таксономия Павитта классифицирует в основ­
ном крупные промышленные фирмы по траек­
ториям технологических изменений в соответ­
ствии с источниками технологии, потребно­
стями пользователей и режимом обеспечения 
приемлемости. Разработки Павитта применя­
ются в инновационных исследованиях для опи­
сания и классификации отраслей промышлен­
ности и фирм в них. Предложенная Павиттом 
модель связей между научными, специализи­
рованными, масштабированными и преобла­
дающими (доминирующими) поставщиками 
представляет описание основного набора про­
мышленных секторов, которые поддерживали 
рост развитых стран. Предложенная в статье 
модель межотраслевых взаимосвязей позво­
ляет охарактеризовать влияние межотрасле­
вых инвестиционных взаимодействий на рост 
инвестиционной активности в отраслях, свя­
занных производством конечной продукции, 
и прогнозировать изменения структуры отрас­
левых экономических систем.

Предложенная модель может использо­
ваться в качестве инструмента (метода) при ис­
следовании инвестиционных аспектов пред­
ложенной М. Калецким концепции военного 
кейнсианства (Kalecki, 1976), что является ак­
туальным в период политических и экономи­
ческих санкций.

Проведенный анализ исследований в этой 
области выявил наличие методологических не­
достатков при изучении межотраслевых инве­
стиционных взаимодействий: не разработан 
инструментарий и методология исследования, 
не выявлено экономическое значение ключе­
вых точек инвестиционного роста как эконо­
мического инструмента повышения инвести­
ционной привлекательности региональных 
экономических систем, что обуславливает не­
обходимость дальнейшего исследования межо­
траслевых инвестиционных взаимодействий 
как закономерного экономического явления.

В статье предлагается новый экономиче­
ский инструмент регулирования инвестици­
онной деятельности в субъектах РФ на основе 
ключевых точек роста инвестиций. Для оценки 
влияния инвестиционной взаимоиндук­
ции на динамику инвестиционной активно­
сти предложена система взаимосвязанных 
показателей.

Исследование направлено на решение про­
блемы стимулирования инвестиционной ак­

тивности в субъектах РФ, сложность и мас­
штабы которой не позволяют их устранить ис­
ключительно за счет увеличения ресурсов.

Способность отрасли­индуктора привле­
кать инвестиции в смежные отрасли необхо­
димо учитывать при разработке региональной 
инвестиционной политики.

Методология и методы исследования

Методологической основой исследования 
являются экономико­математические методы 
(метод межотраслевого баланса) и разработан­
ные авторами методические основы инвести­
ционной взаимоиндукции: определено эконо­
мическое значение механизма инвестицион­
ной взаимоиндукции, взаимоиндуцированных 
инвестиций, ключевых точек инвестицион­
ного роста.

Механизм инвестиционной взаимоиндук­
ции представляет собой процесс генерирова­
ния взаимоиндуцированных (дополнитель­
ных) инвестиций в смежных отраслях при рас­
пространении инвестиционного спро са по­
средством межотраслевых связей после 
инвестиционного воздействия на отрасль­ин­
дуктор (Myakshin, 2020). Схематически дей­
ствие механизма инвестиционной взаимо­
индукции представлено на рисунке 1. В ре­
зультате действия рыночного механизма ак­
тивизация точки роста инвестиций вызывает 
повышение инвестиционного спроса в смеж­
ных отраслях. Следствиями действия меха­
низма инвестиционной взаимоиндукции яв­
ляются дополнительный (взаимоиндуциро­
ванный) инвестиционный спрос во взаимос­
вязанных с отраслью­индуктором отраслях 
или структурные эффекты, которые озна­
чают изменение структуры конечной продук­
ции отраслевой экономической системы. 
Исследование структурных эффектов взаимо­
индукции является самостоятельной пробле­
мой, обсуждение которой находится за рам­
ками данной статьи и является направлением 
дальнейших исследований.

В отличие от концепции индуцированного 
спроса при инвестиционной взаимоиндукции 
величина дополнительного инвестиционного 
спроса зависит от объема первоначальных ин­
вестиций в отрасль­индуктор и определяется 
степенью участия взаимосвязанных отраслей 
в производстве конечной продукции отрасли­
индуктора. Инвестиционная взаимоиндукция 
представляет собой механизм распростране­
ния инвестиционного спроса посредством ме­
жотраслевых взаимосвязей, что позволяет рас­
сматривать индуцированный спрос как про­
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межуточное звено. Соотношение индуциро­
ванных и взаимоиндуцированных инвестиций 
представлено на рисунке 2. Анализ соотноше­
ния взаимоиндуцированных и индуцирован­
ных инвестиций приводит к выводу: взаимо­
индуцированные инвестиции являются само­
стоятельной частью индуцированных.

Инструментом исследования отраслевых 
структур в данной работе является модель 
меж отраслевого баланса (МОБ). МОБ предо­
ставляет информацию о состоянии экономиче­
ской системы в исследуемый момент времени 
и на этой основе позволяет изучать межотрас­
левые связи в отраслевых экономических си­
стемах. Для характеристики межпродукто­
вых потоков по потреблению и производству 
продукции используются коэффициенты рас­
пределения и прямых затрат, исчисленные 
на основе МОБ (Leontief, 1986). В межотрасле­
вой экономической системе основные фонды 
взаимосвязанных отраслей используются 
как непосредственно, так и опосредовано: не­
посредственно — для производства собствен­
ной конечной продукции, опосредовано (че­
рез межотраслевые связи) — для производ­
ства конечной продукции смежных отраслей. 
Данные о структуре основных фондов по сте­
пени участия в производстве конечной про­
дукции взаимосвязанных отраслей, получен­
ные с применением межотраслевого баланса, 
позволяют сделать вывод о наличии при­
чинно­следственных связей между инвести­
циями в отрасль­индуктор и взаимоиндуциро­
ванными инвестициями.

Для оценки явления взаимоиндукции 
и определения ключевых точек роста инвести­
ций разработана система показателей, исчис­
ленных на основе МОБ (табл. 1).

Для идентификации точек инвестицион­
ного роста предложен коэффициент инве­
стиционной взаимоиндукции (КИВ), кото­
рый рассчитывается как отношение объемов 
взаимоиндуцированных инвестиций и инве­
стиций в отрасль­индуктор. КИВ характери­
зует долю взаимоиндуцированных инвести­
ций в объеме инвестиций в отрасль­индуктор. 
Данный показатель позволяет оценить инве­
стиционный потенциал отраслей в аспекте ге­
нерирования дополнительной потребности 
в инвестициях. Если КИВ принимает значе­
ние равное 0,00, то значимая инвестиционная 
связь между ВЭД отсутствует. Такие ВЭД явля­
ются в исследуемом периоде бесперспектив­
ными в аспекте распространения инвестици­
онного спроса.

Для характеристики величины взаимоин­
дукции в смежных отраслях (за исключением 
отрасли­индуктора) предложен интегральный 
коэффициент инвестиционной взаимоиндук­
ции (ИКИВ), который исчисляется как разность 
суммы КИВ данной отрасли и элемента глав­
ной диагонали матрицы коэффициентов инве­
стиционной взаимоиндукции для данной от­
расли (равен единице).

Разработанные показатели, в отличие 
от показателей, характеризующих взаимо­
связь между инвестициями и национальным 
доходом (мультипликатор Кейнса — Кана, ак­

Рис. 1. Механизм инвестиционной взаимоиндукции (источник: составлено авторами)
Fig. 1. The mechanism of mutual investment induction
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селератор Харрода — Домара), представляют 
информацию о внутренней структуре и ин­
тенсивности межотраслевых инвестиционных 
взаимодействий, позволяют осуществить ко­
личественную оценку соотношения первичных 
(направленных в отрасль­индуктор) и взаимо­
индуцированных (возникающих в смежных 
отраслях) инвестиций, что является основой 
для определения отраслевых инвестиционных 
приоритетов.

При одной и той же величине мультиплика­
тора значения интегрального КИВ, рассчитан­
ного для этих отраслей, могут значительно от­
личаться, что отражает различную способность 
отраслей к взаимоиндуцированию инвестиций 
при одинаковом мультипликативном эффекте. 
Это подтверждает принципиальное отличие 
мультипликатора Кейнса — Кана и предлагае­
мых коэффициентов.

Для оценки межотраслевого инвестици­
онного спроса авторами предложен показа­
тель «инвестиционный отраслевой мульти­
пликатор». В его основе лежит взаимосвязь 
показателей «мультипликатор» и «акселера­
тор», базой которых, в свою очередь, послу­
жила модель Харрода — Домара (Domar, 1957; 
Harrod, 1939), авторы посчитали справедли­
вым отразить этот факт в кратком названии 
«мультиратор».

Для комплексной оценки межотрасле­
вого инвестиционного спроса предложено 
использовать систему частных мультира­
торов и матричный мультиратор. Для каж­
дого ВЭД, связанного с отраслью­индуктором 
через производство конечной продукции, ис­
числяется частный мультиратор, численно 
равный объе му взаимоиндуцированных инве­

стиций, приходящемуся на единицу инвести­
ций в отрасль­индуктор.

Частные мультираторы для всех ВЭД яв­
ляются элементами матрицы матричного 
мультиратора:

dI M I∑ = ⋅ ,                                (1)

где М — матричный мультиратор; IS — вектор­
столбец инвестиций в смежные отрасли и от­
расль­индуктор; Id — вектор­столбец первич­
ных инвестиций в отрасль­индуктор.

Предложенная система показателей 
для оценки межотраслевого инвестицион­
ного спроса дает возможность прогнозиро­
вать инвестиционную активность региона.

На основе оценки способности отрасли вы­
зывать дополнительный (взаимоиндуциро­
ванный) спрос в отраслях, связанных с отрас­
лью­индуктором через производство конеч­
ной продукции, осуществлена классификация 
ВЭД (табл. 2). К точкам инвестиционного ро­
ста отнесены ВЭД, для которых объем первич­
ных (направленных в отрасль­индуктор) ин­
вестиций не превышает объем инвестиций, 
взаимоиндуцированных в смежных отраслях 
вследствие действия механизма инвестици­
онной взаимоиндукции (ИКИВ ≥ 1), это первая 
и вторая классификационные группы. К клю­
чевым точкам инвестиционного роста (пер­
вая группа) отнесены ВЭД, для которых ИКИВ 
превышает среднее значение по совокупно­
сти ВЭД. ВЭД, для которых совокупный объем 
взаимоиндуцированных инвестиций превы­
шает объем инвестиций, направленных в дан­
ный ВЭД, то есть ИКИВ ≥ 1, но при этом не пре­
восходит среднее значение ИНКИВ (что, в со­
ответствии с предложенным критерием, не по­

Таблица 1
Система показателей для оценки явления взаимоиндукции

Table 1
A system of indicators for assessing mutual induction

Показатель Формула для расчета Методика расчета Экономическое содержание

1. Коэффициент ин-
вестиционной 

взаимоиндукции
КИВ ij

ij
jj

b

b
=

Численно равен отноше-
нию объемов инвестиций 

в смежную отрасль bij и от-
расль-индуктор bjj

Характеризует способность 
отрасли-индуктора индуци-
ровать инвестиции в смеж-

ных отраслях

2. Интегральный коэф-
фициент инвестицион-
ной взаимоиндукции

ИКИВ 1
1

bn ij
j bi jj

= −∑
=

Численно равен разности 
суммы КИВ и единицы

Характеризует величину вза-
имоиндукции в смежных 
отраслях (за исключением 

отрасли-индуктора).

3. Мультиратор IS = MId

Числено равен отношению 
объемов инвестиций, на-

правленных во все отрасли 
и в отрасль-индуктор

Характеризует вели-
чину взаимоиндукции 

во всех отраслях (включая 
отрасль-индуктор).

Источник: составлено авторами
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зволяет отнести ВЭД на данном этапе развития 
к первой группе) отнесены к потенциальным 
точкам (вторая группа).

К третьей группе отнесены ВЭД, для кото­
рых выявлен низкий эффект инвестиционной 
взаимоиндукции (совокупный объем инвести­
ций, взаимоиндуцированных в ВЭД, взаимо­
связанных с данной отраслью производством 
конечной продукции, меньше объема инвести­
ций, направленных в данную отрасль, ИКИВ < 
1), что не позволяет отнести ВЭД к группе то­
чек инвестиционного роста на данном этапе 
развития отраслевой экономической системы. 
При определении региональных отрасле­
вых инвестиционных приоритетов мы исхо­
дили из того, что, в соответствии с концепцией 
рынка как динамического процесса, межотрас­
левые взаимосвязи изменяются под воздей­
ствием рыночных механизмов. Разработанная 
методология позволяет выявлять ключевые 
точки роста инвестиций на данном этапе раз­
вития рыночного процесса и предполагает 
проведение исследований с определенной 
периодичностью.

Представленная модель межотраслевых ин­
вестиционных взаимодействий описывает рас­
пространение инвестиционного спроса в от­
раслевых экономических системах. Импульс 
роста инвестиций передается через межотрас­
левые связи, зависит от степени использова­
ния основных фондов взаимосвязанных от­
раслей в производстве ресурсов для конечной 
продукции отрасли­индуктора.

При исследовании механизма инвестици­
онной взаимоиндукции мы исходим из пред­
положения о приоритетности направлений ин­
вестиций в каждом ВЭД в технологические ин­
новации, в этом случае в качестве индикатора 
технологических изменений могут быть пред­
ложены значения коэффициентов полных ма­
териальных затрат во взаимосвязанных отрас­
лях (нотация метода межотраслевого баланса).

Результаты и обсуждение

Разработанная методология апроби­
рована на примере отраслевых структур 
Архангельской области. В качестве информа­
ционной базы исследования использованы 
данные Федеральной службы государственной 
статистики по Архангельской области, матери­
алы выборочных исследований (в частности, 
данные статистических сборников «Валовой 
региональный продукт Архангельской об­
ласти без Ненецкого автономного округа 
(2017–2021 гг.)»)

Межотраслевые модели Архангельской об­
ласти построены с применением методологии 
В. Леонтьева «затраты — выпуск» (Leontief, 
1986). На современном этапе исследований 
следует констатировать значительную огра­
ниченность региональной информационной 
базы для построения МОБ, статистические 
данные могут быть использованы для меж­
отраслевого анализа по ВЭД при условии су­
щественных затрат на их обработку. При при­
менении межотраслевого баланса возможно 

Таблица 2
Уровневая интерпретация значений рассчитанных ИКИВ*

Table 2
Level interpretation of the values   of the calculated integral coefficients of mutual investment induction

Отнесение ВЭД к точкам 
инвестиционного роста Значение ИКИВ Уровень инвестиционной 

взаимоиндукции
Классификационная 

группа ВЭД

Являются точками инвести-
ционного роста на данном 
этапе развития отраслевой 
экономической системы

ИКИВтир < ИКИВj Высокий уровень Ключевые точки инве-
стиционного роста

1 ≤ ИКИВj ≤ ИКИВтир Средний уровень

Потенциальные клю-
чевые точки инве-
стиционного роста 
в перспективе

Не являются точками инве-
стиционного роста на дан-
ном этапе развития от-
раслевой экономической 
системы

0,00 < ИКИВj < 1,00 Низкий уровень
Возможные точки ин-
вестиционного роста 
в перспективе

* ИКИВтир — среднее значение ИКИВ для совокупности ВЭД
Источник: составлено авторами.
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использование метода прогнозирования 
на основе исследования динамики валовых 
выпусков отраслей. При расчете показателей 
использован временной лаг, величина кото­
рого (2 года) определена с использованием 
экспертно­логического подхода, основанного 
на определении временного лага для видов 
экономической деятельности.

В условиях открытой экономики макроэко­
номические расчеты предусматривают отобра­
жение межрегиональных товарных и финан­
совых потоков. На основе имеющейся инфор­
мации возможно построение лишь прибли­
женных балансов ввоза и вывоза продукции 
в стоимостном выражении. Следует указать, 
что в условиях открытой экономики на вели­
чину взаимоиндуцированных инвестиций ока­
зывают влияние внешнеэкономические связи: 
эффект инвестиционной взаимоиндукции мо­
жет распространяться за пределы не только 
региональной, но и национальной экономик 
вследствие наличия как прямых (вывоз), так 
и обратных (ввоз) ресурсных потоков (в том 
числе порожденных за пределами региональ­
ной экономической системы), несущих вза­
имоиндуцированные инвестиции. Учитывая, 
что доля чистого вывоза и чистого ввоза (ис­
ключая из потоков вывоза и ввоза объемы ре­
сурсов в виде обмена) в ВРП Архангельской об­
ласти достаточно мала (в 2021 г. не превышает 
10,00 %), эти данные не включены в резуль­
таты и являются направлением дальнейших 
исследований.

В таблице 3 представлены результаты рас­
чета мультираторов за 2021 г. Анализ данных 
показывает, что приоритетная роль в повыше­
нии инвестиционной активности принадлежит 
ВЭД, имеющим максимальное значение муль­
тиратора (или близкое к нему): торговля опто­
вая и розничная (10,69), строительство (9,89), 
деятельность гостиниц и предприятий обще­
ственного питания (6,10), предоставление про­
чих услуг (4,89).

Значения мультираторов, исчисленные 
для ВЭД, дают возможность, с одной стороны, 
оценить степень влияния межотраслевых ин­
вестиционных взаимодействий на привле­
чение инвестиций в каждый ВЭД (данные 
по строкам), с другой стороны, оценить вли­
яние ВЭД на рост инвестиционной активно­
сти во взаимосвязанных отраслях (данные 
по столбцам).

Рассчитанные значения мультираторов 
для ВЭД «Транспортировка и хранение» (табл. 
3) выявляют влияние межотраслевых инвести­
ционных взаимодействий с торговлей (2,98), 

строительством (2,19), обрабатывающими 
производствами (0,87) на рост инвестицион­
ной активности. ВЭД «деятельность гости­
ниц и предприятий общественного питания» 
влияет на привлечение инвестиций в такие 
сферы деятельности, как операции с недви­
жимым имуществом (3,00), транспортировка 
и хранение (0,55), обрабатывающие производ­
ства (0,40). Аналогичный анализ, определяю­
щий место отрасли в структуре межотрасле­
вых инвестиционных связей, может быть сде­
лан для каждого ВЭД.

Для определения региональных отрас­
левых приоритетов исчислены интеграль­
ные коэффициенты инвестиционной взаи­
моиндукции для ВЭД Архангельской обла­
сти за 2017–2021 гг. (табл. 4). В соответствии 
с уровневой интерпретацией исчисленных 
показателей осуществлена классификация то­
чек инвестиционного роста Архангельской 
области (табл. 5). Анализ данных, представ­
ленных в таблице 5, для отраслевых систем 
Архангельской области позволил сформули­
ровать следующие выводы. К ключевым точ­
кам инвестиционного роста, оказывающим 
приоритетное влияние на распространение 
инвестиционного спроса, отнесены 5 ВЭД, 
проявляющие высокий (выше среднего по со­
вокупности ВЭД (2,14)) уровень взаимоиндук­
ции (первая группа). Ко второй группе потен­
циальных ключевых точек (уровень взаимо­
индукции для которых превышает единицу) 
отнесены 4 ВЭД. Для данных ВЭД характерна 
положительная динамика ИКИВ, и при соот­
ветствующем комплексе стимулирующих мер 
для них возможен переход в первую группу. 
Наиболее близок к среднему значению ИКИВ 
для ВЭД «обрабатывающие производства» 
(2,00). Данный ВЭД в 2017–2018 гг. входил 
в группу ключевых точек и является наибо­
лее перспективным среди ВЭД второй группы. 
Ключевые и потенциальные точки инвести­
ционного роста составляют 52,3 % общей со­
вокупности ВЭД Архангельской области. 
Региональная политика должна предусматри­
вать развитие и сохранение таких отраслей.

Среди обрабатывающих производств 
Архангельской области важное значение имеет 
лесопромышленный комплекс, развитие ко­
торого, с одной стороны, обеспечит устойчи­
вый рост экономики региона, а с другой сто­
роны, вследствие механизма инвестиционной 
взаимоиндукции позволит повысить ресурс­
ное обеспечение инвестиционного процесса, 
в частности получить дополнительные источ­
ники инвестирования для развития транспорт­
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ной инфраструктуры и топливно­энергетиче­
ского комплекса.

Третью группу составляют ВЭД, для которых 
объем взаимоиндуцированных инвестиций 
меньше первичных. Для ВЭД «деятельность 
в области информации и связи» и «добыча 
полезных ископаемых» ИКИВ близок к еди­
нице при положительной динамике, возможно 
перемещение этих ВЭД во вторую группу 
при реализации комплекса стимулирующих 
мероприятий.

Следует обратить внимание на ВЭД «обеспе­
чение электрической энергией, газом и паром; 
кондиционирование воздуха». С позиции вли­
яния на смежные отрасли данный ВЭД имеет 
более низкий потенциал, чем ВЭД, входящие 
в 1–2­ю группы. Способность данного ВЭД 
вызывать дополнительный инвестиционный 
(взаимоиндуцированный) спрос в смежных от­
раслях (рассматриваемая как основной класси­
фикационный критерий) невелика. Значение 

ИКИВ в 2021 г. составило 0,69 (менее 1,00) 
при отрицательной динамике, чем объясня­
ется отнесение данного ВЭД к третьей группе. 
Но высокая значимость данного ВЭД для соци­
ально­экономического развития области обу­
славливает необходимость поддержки его раз­
вития на региональном уровне.

Анализ полученных результатов исследо­
ваний показал некоторую закономерность 
распределения значений ИКИВ, характери­
зующих потенциальную способность различ­
ных отраслей взаимоиндуцировать инвести­
ции. Полученные результаты исследования 
позволили выдвинуть следующую гипотезу: 
дифференциация значений ИКИВ в преде­
лах исследуемой совокупности ВЭД определя­
ется различиями скорости оборота капитала. 
Для обоснования гипотезы требуется проведе­
ние дополнительный исследований, что явля­
ется перспективным направлением дальней­
шей работы.

Таблица 4
ИКИВ для видов экономической деятельности экономики Архангельской области за 2017–2021 гг.

Table 4
Integral coefficients of mutual investment induction for types of economic activity in Arkhangelsk oblast for 

2017-2021

Вид экономической деятельности
ИКИВ для видов 

по годам
2017 2018 2019 2020 2021

Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство 0,78 0,86 1,39 1,37 1,43

Добыча полезных ископаемых 0,37 0,39 0,53 0,53 0,85
Обрабатывающие производства 1,73 1,86 1,76 1,96 2,00
Обеспечение электрической энергией, газом и паром; кондиционирование 
воздуха 0,78 0,55 0,77 0,92 0,69

Водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилизация отходов, де-
ятельность по ликвидации загрязнений 0,69 0,93 1,07 1,22 1,24

Строительство 8,14 16,10 13,72 18,20 8,46
Торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств 
и мотоциклов 4,53 4,38 5,88 6,74 9,04

Транспортировка и хранение 0,13 0,13 0,32 0,33 0,31
Деятельность гостиниц и предприятий общественного питания 2,29 2,70 4,92 5,13 5,07
Деятельность в области информации и связи 0,37 0,38 0,81 0,99 0,84
Деятельность финансовая и страховая 0,31 0,26 0,57 0,64 0,62
 деятельность по операциям с недвижимым имуществом 0,11 0,10 0,03 0,02 0,03
 деятельность профессиональная, научная и техническая 0,64 0,59 1,19 2,19 2,40
Деятельность административная и сопутствующие дополнительные услуги 3,87 2,47 2,07 3,28 0,42
Государственное управление и обеспечение военной безопасности; социаль-
ное обеспечение 0,40 0,28 0,28 0,52 0,67

Образование 0,23 0,19 0,38 0,40 0,40
Деятельность в области здравоохранения и социальных услуг 0,92 0,82 1,29 1,39 1,33
Деятельность в области культуры, спорта, организации досуга и развлечений 0,46 0,31 0,65 0,73 0,97
Предоставление прочих видов услуг 0,81 0,75 0,53 2,15 3,88
ИКИВ (среднее значение ИКИВ по совокупности ВЭД) 1,46 1,79 2,00 2,56 2,14

Источник: рассчитано авторами
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Заключение

В статье предложен методологический 
подход к исследованию явления инвести­
ционной взаимоиндукции на основе взаи­
мосвязанных показателей, который воору­
жает региональные органы управления эко­
номическим инструментом регулирования 
межотраслевых инвестиционных потоков, 
на его основе возможно контролировать 
меж отраслевое перераспределение инвести­
ций. Основным результатом исследования 
является создание экономической модели, 
позволяющей выявлять ключевые точки ин­
вестиционного роста субъектов РФ и опре­
делять основные направления инвестирова­
ния. Предложен новый метод исследования 
меж отраслевых инвестиционных взаимодей­
ствий в экономике региона, позволяющий 
учитывать взаимосвязи и взаимовлияния от­

раслей при принятии инвестиционных ре­
шений без учета влияния политики на эко­
номические процессы. Как показывают ре­
зультаты исследования, отмечена некоторая 
закономерность, определяющая вариацию 
количественных значений ИКИВ, которая 
повторяется в различных экономических си­
стемах регионального уровня.

Предложен алгоритм регулирования меж­
отраслевых инвестиционных потоков: 1) вы­
явление и классификация точек инвести­
ционного роста; 2) активизация механизма 
инвестиционной взаимоиндукции посред­
ством использования бюджетных финансо­
вых ресурсов или повышения инвестицион­
ной привлекательности выявленных точек, 
имеющих высокий потенциал взаимоиндук­
ции, для частных инвесторов; 3) увеличение 
инвестиционной активности в отраслевых 

Таблица 5
Классификация видов экономической деятельности Архангельской области по способности взаимоиндуци-

ровать инвестиции в смежных отраслях (2021 г.)
Table 5

Classification of types of economic activity of Arkhangelsk oblast by the ability to mutually induce investment in 
interrelated industries (2021)

ИКИВ Классификационная 
группа

Виды экономической деятельно-
сти, составляющие группу

Отраслевая инвестицион-
ная политика

ИКИВ > 2,14* (вы-
сокий уровень 
взаимоиндукции)

Ключевые точки инве-
стиционного роста

5 ВЭД:
Торговля оптовая и розничная;
 ремонт автотранспортных средств 
и мотоциклов; 
строительство;
деятельность гостиниц и предприя-
тий общественного питания;
предоставление прочих видов 
услуг;
деятельность профессиональная, 
научная и техническая

Сохранение и развитие ВЭД.
Концентрация частного и го-
сударственного капитала 
в ключевых и потенциальных 
точках роста инвестиций.
Приоритетное направление 
инвестиционных ресурсов, 
создание условий для стиму-
лирования частных инвесто-
ров, использование бюджет-
ных финансовых ресурсов.1 <= ИКИВ <= 2,14 

(средний уровень 
взаимоиндукции)

Потенциальные клю-
чевые точки инве-
стиционного роста 
в перспективе

4 ВЭД:
обрабатывающие производства;
сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство;
деятельность в области здравоохра-
нения и социальных услуг;
водоснабжение; водоотведение, ор-
ганизация сбора и утилизации от-
ходов, деятельность по ликвидации 
загрязнений

ИКИВ < 1
(низкий уровень 
взаимоиндукции)

Возможные точки ин-
вестиционного роста 
в перспективе

Остальные 8 ВЭД, входящие в но-
менклатуру ОКВЭД

Оценка перспектив развития 
ВЭД, имеющих положитель-
ную динамику ИКИВ; рас-
смотрение возможности ока-
зания инвестиционной под-
держки ВЭД, для которых 
ИКИВ близок к 1.

* среднее значение ИКИВ для совокупности ВЭД, равное 2,14.
Источник: составлено авторами
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структурах через механизм инвестиционной 
взаимоиндукции.

Вложение инвестиций в ключевые и потен­
циальные точки позволит через механизм ин­
вестиционной взаимоиндукции осуществить 
межотраслевое перераспределение инвести­
ций, а также повысить сбалансированность 
экономики региона посредством структурных 
сдвигов от добывающих к обрабатывающим 
производствам. Определение региональных 
отраслевых приоритетов на основе точек ин­
вестиционного роста дает возможность повы­
сить научную обоснованность региональной 
инвестиционной политики, чем обусловлена 

научная и практическая значимость иссле­
дования. Предполагается использовать полу­
ченные результаты региональными органами 
управления при определении приоритетных 
направлений стимулирования инвестицион­
ной деятельности, в частности при формиро­
вании системы инвестиционных отраслевых 
приоритетов.

Перспективным направлением дальнейших 
исследований являются структурные сдвиги 
в конечной продукции отраслевой экономи­
ческой системы, обусловленные распростра­
нением межотраслевого инвестиционного 
спроса.
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