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Региональное неРавенство исполнения федеРального 
бюджета в субъектах Российской федеРации  1

аннотация. расходование средств федерального бюджета в регионах не ограничивается переда-
чей межбюджетных трансфертов бюджетам субъектов рФ. Значительный объем средств федераль-
ного бюджета расходуется напрямую в территориях для финансового обеспечения исполнения рас-
ходных обязательств российской Федерации. Цель исследования — представить более полную кар-
тину межтерриториального перераспределения и оценить вклад федерального бюджета в бюд-
жетное потребление в регионах на душу населения на основе анализа данных по 76 субъектам рФ 
за период 2016–2019 гг. В статье проведено ранжирование субъектов рФ по показателям федераль-
ного бюджета на душу населения, оценивается соотношение федеральных и региональных бюджет-
ных ресурсов и проверяется гипотеза о влиянии федеральных расходов на потребление в регионах. 
автором выявлены следующие негативные эффекты и тенденции: 1) в регионы направляется значи-
тельно меньше федеральных средств, чем изымается в бюджет Федерации, и количество субъектов 
рФ, в которых федеральный бюджет был исполнен с профицитом, увеличилось, 2) усиливается не-
равенство регионов по показателям исполнения федерального бюджета. разрыв между максималь-
ными и минимальными значениями доходов федерального бюджета на душу населения по регио-
нам увеличился с 62 до 74 раз, по расходам на душу населения разрыв составляет около 6 раз, 3) 
усиливается дестимулирующий эффект перераспределения вследствие увеличения изъятий генери-
руемых в регионах — донорах доходов на фоне сокращения объема федеральных ресурсов, рас-
ходуемых в регионах-реципиентах, 4) расходы федерального бюджета усиливают неравномерность 
бюджетного потребления в регионах. Максимальные удельные значения объемов совокупных феде-
ральных и региональных бюджетных расходов в регионах превышают минимальные значения бо-
лее чем в 10 раз. Выявленные эффекты ведут к усилению регионального неравенства в российской 
Федерации. результаты исследования доказывают необходимость совершенствования механизмов 
межбюджетного перераспределения на основе учета прямого расходования средств федерального 
бюджета в регионах.
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Regional Inequality in the Federal Budget Execution in Russian Regions
Abstract. Federal budget expenditures in regions are not reduced to intergovernmental fiscal transfers 

to the budgets of the constituent entities of the Russian Federation. A significant part of the federal budget 
is spent directly in regions to support the expenditure commitments of the Russian Federation. The study 
aims to describe inter-territorial redistribution of financial resources and assess the contribution of the 
federal budget to regional per capita consumption by analysing data on 76 Russian constituent entities for 
2016-2019. The article ranks regions according to the indicators of the federal budget per capita, estimates 
the ratio of federal and regional budgetary resources and tests the hypothesis about the impact of federal 
expenditures on regional per capita consumption. The following negative effects and trends were iden-
tified. Regions receive significantly less federal funds than the federal budget; the number of constituent 
entities with federal budget surplus increased. The regional inequality in terms of the federal budget exe-
cution indicators is growing: the gap between the maximum and minimum values of federal budget reve-
nues per capita by region increased from 62 to 74 times; the gap between per capita expenditures is about 
6 times. The disincentive effect of redistribution is strengthening due to increased withdrawals of income 
generated in donor regions and reduced spending of federal resources in recipient regions. Federal budget 
expenditures amplify the inequality in regional per capita consumption. Maximum and minimum specific 
values of the total federal and regional budget expenditures in regions differ by more than 10 times. The 
identified effects lead to an increase in regional inequality in the Russian Federation. According to the re-
search results, intergovernmental redistribution mechanisms should be improved taking into account di-
rect federal budget expenditures in regions.
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Введение

Межбюджетное и межтерриториальное пе-
рераспределение — это масштабный процесс, 
охватывающий в настоящее время практиче-
ски все социальные и экономические отрасли 
экономики регионов России. Основным ин-
струментом реализации региональной эконо-
мической политики на основе механизмов пе-
рераспределения является федеральный бюд-
жет Российской Федерации, объем которого 
превосходит совокупный объем консолиди-
рованных бюджетов субъектов РФ по доходам 
в 1,5 раза, по расходам — в 1,3 раза (в 2019 г.) 1. 
Эти средства не только оказывают влияние 
на бюджетную обеспеченность территорий 
(как это принято считать в рамках организа-
ции межбюджетных отношений), но и в зна-
чительной мере определяют параметры ко-
нечного потребления в экономике, экономиче-

1 Здесь и ниже рассчитано автором по данным таблиц кон-
солидируемых расчетов в составе отчетов об исполне-
нии консолидированного бюджета Российской Федерации 
за 2019 и 2020 гг., опубликованным на сайте Федерального 
казначейства РФ.

ский рост в регионах, качество и доступность 
государственных и муниципальных услуг.

Согласно Бюджетному кодексу РФ 2, основ-
ными инструментами перераспределения яв-
ляются межбюджетные трансферты, предо-
ставляемые из федерального бюджета бюдже-
там субъектов РФ (ст. 129) и предоставляемые 
местным бюджетам из бюджетов субъектов РФ 
(ст. 135). Ежегодно с использованием межбюд-
жетных трансфертов перераспределению под-
вергаются от 20 до 30 % всех бюджетных ресур-
сов страны; в расчете на душу населения это 
составило в 2019 г. 56,1 тыс. руб/чел., в 2020 г. — 
78,9 тыс. руб/чел. На региональном уровне ис-
пользуется также такой инструмент, как нало-
говые доходы, передаваемые в местные бюд-
жеты по дополнительным нормативам отчис-
лений (ст. 58, 63). К инструментам не прямого, 
но косвенного перераспределения экономиче-
ских возможностей регионов и муниципаль-
ных образований можно отнести и бюджетные 

2 Бюджетный кодекс Российской Федерации: Федеральный 
закон от 31.07.1998 № 145-ФЗ. С изм. и доп., вступ. в силу 
с 12.07.2021. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_19702/ (дата обращения: 20.08.2021).
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кредиты, льготные условия предоставления ко-
торых значительно отличаются от рыночных.

Перечисленный состав инструментов ши-
роко представлен в исследованиях отече-
ственных авторов. По результатам этих ис-
следований авторы предлагают новые опре-
деления и классификации межбюджетных 
трансфертов для более объективной оценки 
их состава и структуры (Юшков и др., 2016; 
Голованова, 2018; Климанов & Коротких, 2016), 
критически оценивают изменения в меха-
низме предоставления отдельных видов транс-
фертов (Юшков др., 2016; Голованова, 2018; 
Дерюгин & Прока, 2017; Арлашкин & Ганган, 
2016), определяют макроэкономические эф-
фекты межбюджетного перераспределе-
ния (Бухарский &, Лавров, 2017; Михайлова, 
2017; Татаркин и др., 2015; Арлашкин, 2020; 
Тимушев, 2018; Юшков и др., 2017). Довольно 
распространенным является построение груп-
пировок регионов в зависимости от их бюд-
жетной обеспеченности и самостоятельности 
(Юшков и др., 2016; Бухарский & Лавров, 2017; 
Арлашкин, 2020; Юшков и др. 2017; Лыкова & 
Букина, 2018), значительно реже регионы груп-
пируются в зависимости от их вклада в доходы 
федерального бюджета (Печенская-Полищук, 
2021; Мохнаткина, 2020). Во множестве публи-
каций уделяется внимание перераспределе-
нию налоговых доходов, разграничению нало-
говых полномочий и налоговой конкуренции 
между Федерацией и регионами (Арлашкин, 
2020; Юшков, Одинг, Савулькин, 2017; Лыкова, 
Букина, 2018; Печенская-Полищук, 2021; 
Лыкова, 2020; Андряков, Домбровский, 2020), 
в том числе в ретроспективе (Печенская-
Полищук, 2021; Караваева, 2020; Громов, 2020). 
В ряде исследований проблемные моменты 
межбюджетного и межтерриториального пе-
рераспределения авторы связывают с актуали-
зацией вопросов фискальной централизации 
/ децентрализации в Российской Федерации 
(Арлашкин, 2020; Тимушев, 2018; Юшков и др., 
2017; Печенская-Полищук, 2021; Тимушев, 
2020; Бухарский, 2021). Бюджетные кредиты 
в настоящее время относятся законодатель-
ством к источникам покрытия дефицита бюд-
жетов субъектов РФ, в связи с чем в публика-
циях данный льготный источник заимствова-
ний рассматривается во взаимосвязи с оценкой 
сбалансированности региональных и местных 
бюджетов в рамках теории «мягких бюджетных 
ограничений» (Бухарский, 2021; Алехин, 2020; 
Мохнаткина, 2018; Beck et al., 2017; Михайлова 
& Тимушев, 2020). В зарубежной практике, 
как правило, инструментарий перераспределе-

ния рассматривается более широко (Blöchliger 
& Nettley, 2015; Epstein & Gang, 2018; Dougherty 
et al., 2019; Alexeev, 2016; Boadway & Eyraud, 
2018; Göcen et al., 2017; Blöchliger & King, 2006; 
Oprea & Bilan, 2015; Fidrmuc, 2015; Rodden, 
2002), и прямое расходование средств феде-
ральных ресурсов в территориях также рассма-
тривается как инструмент фискальной центра-
лизации / децентрализации.

Несмотря на значительный объем прове-
денных исследований ряд аспектов межбюд-
жетного и межтерриториального перераспре-
деления в России остается малоизученным. 
Бесспорно, не только межбюджетные транс-
ферты, но значительно больший объем средств 
федерального бюджета (более 70 % всех рас-
ходов) направляется в регионы для испол-
нения расходных обязательств Российской 
Федерации. При этом прямое расходование 
средств федерального бюджета в субъектах РФ 
упоминается лишь в отдельных публикациях 
при исследовании совокупных межтеррито-
риальных потоков как составляющая свод-
ного бюджетного баланса региона (Бухарский 
& Лавров, 2017).

На данный момент отсутствуют публика-
ции, в которых содержался бы комплексный 
анализ исполнения федерального бюджета 
по доходам и расходам в субъектах РФ. Данное 
исследование призвано восполнить этот про-
бел. Цель исследования — представить более 
полную картину межтерриториального пере-
распределения и оценить вклад федерального 
бюджета в бюджетное потребление в регио-
нах. При оценке регионального неравенства 
мы выделяем следующие аспекты:

— оценка баланса исполнения федераль-
ного бюджета по субъектам РФ, сопоставление 
поступлений и изъятий федеральных бюджет-
ных ресурсов для определения регионов-доно-
ров и регионов-реципиентов; 

— сравнительная оценка исполнения расхо-
дов федерального бюджета и расходов регио-
нальных бюджетов в отдельных субъектах РФ, 
что дает возможность оценить степень нера-
венства регионов по уровню бюджетного по-
требления в территориях на душу населения.

В ранее опубликованном исследовании 
нами было представлено авторское опре-
деление межбюджетного перераспределе-
ния как ежегодно возобновляющегося про-
цесса воспроизводства бюджетных ресур-
сов территорий, включающего четыре стадии 
(Мохнаткина, 2020). В данной статье в продол-
жение ранее проведенного исследования ана-
лизируется вторая стадия названного процесса 
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— распределение федеральных бюджетных ре-
сурсов в регионах. Проверяется основная ги-
потеза: федеральный бюджет должен способ-
ствовать выравниванию совокупного потре-
бления в регионах в расчете на душу населе-
ния. Дополнительно проверяется гипотеза 
об усилении дестимулирующего эффекта пере-
распределения: с увеличением генерируемых 
в регионах доходов возрастает процент изъя-
тия доходов в федеральный бюджет.

Методология

Укрупненно можно выделить четыре основ-
ных направления расходования средств феде-
рального бюджета в регионах:

— финансовое обеспечение деятельности 
федеральных органов исполнительной власти, 
их территориальных подразделений;

— финансовое обеспечение федеральных 
учреждений;

— реализация национальных проектов, 
федеральных проектов, государственных 
программ;

— финансовая поддержка субъектов РФ.
Средства федерального бюджета поступают 

в регионы по двум каналам:
— напрямую доводятся до главных распоря-

дителей средств (ГРБС) федерального бюджета 
и бюджетополучателей в форме бюджетных ас-
сигнований на оказание государственных ус-
луг (выполнение работ), обеспечение выполне-
ния функций федеральных учреждений, соци-
альное обеспечение населения и др.; 

— опосредованно — через бюджеты субъек-
тов РФ в форме субсидий на софинансирова-
ние полномочий сферы совместного ведения, 

субвенций на исполнение делегированных 
полномочий, дотаций на выравнивание бюд-
жетной обеспеченности.

Схематично структура исполнения феде-
рального бюджета в субъектах РФ представ-
лена на рисунке 1.

В ходе описания результатов нами исполь-
зуются следующие понятия:

— территориальные доходы и территори-
альные (прямые) расходы федерального бюд-
жета — исполнение по доходам и расходам фе-
дерального бюджета в субъектах РФ;

— территориальный баланс федерально- 
го бюджета — соотношение доходов и рас-
ходов федерального бюджета в субъекте РФ. 
При исполнении федерального бюджета с про-
фицитом такой регион обозначается как до-
нор, при дефиците — как реципиент.

Информационную базу исследования со-
ставили отчеты об исполнении федераль-
ного бюджета в субъектах РФ, которые раз-
мещаются на сайтах территориальных орга-
нов Федерального казначейства РФ по форме 
0503124-Отчет о кассовом поступлении и вы-
бытии бюджетных средств начиная с 2015 г. 1 
Следует отметить, что не все управления 
Федерального казначейства РФ разместили 
данную отчетность в сети «Интернет» на мо-
мент написания статьи. Так, за 2015 г. отсут-
ствуют отчеты по 17 субъектам РФ (Республи- 
ки Дагестан, Марий Эл, Тыва, Алтай, Хакасия, 
Саха (Якутия), Кабардино-Балкарская и Че- 

1 Отчетность по исполнению бюджетов. Территориальные 
органы и подведомственные учреждения. Федеральное 
казначействе. URL: https://roskazna.gov.ru/ispolnenie-
byudzhetov/ (дата обращения: 10.06.2021).

Рис. 1. Структура исполнения федерального бюджета в субъектах Российской Федерации (составлено автором)
Fig. 1. Federal budget execution in Russian regions
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ченская Республики; Воронежская, Рязанская, 
Мурманская, Пензенская, Тюменская, Томс- 
кая, Магаданская, Сахалинская области 
и Забайкальский край). В последующем пе-
риоде количество отсутствующих отчетов со-
кратилось до 3 субъектов РФ (Белгородская 
и Воронежская области, Республика Хакасия 
в 2016 г.; Белгородская и Сахалинская области, 
Кабардино-Балкарская Республика в 2019 г.).

Таким образом, в период 2016–2019 гг. на-
коплен значительный массив сопоставимых 
данных, позволяющий с достаточной степе-
нью достоверности провести анализ и оценить 
распределение средств федерального бюджета 
по субъектам РФ. Это и определило выбор пери-
ода исследования. Данные за 2020 г. не исполь-
зовались в анализе в связи с тем, что на испол-
нение бюджетов существенно повлияли форс-
мажорные обстоятельства распространения 
коронавирусной инфекции.

Для обеспечения корректности межрегио- 
нальных сравнений показатели исполнения 
федерального бюджета рассчитаны на душу 
населения с использованием статистических 
данных о численности населения по субъек-
там РФ (тыс. руб/чел). Для оценки направления 
и тесноты связи между отдельными показате-
лями рассчитывались соответствующие коэф-
фициенты корреляции (ед.). Изменение вели-
чин во времени оценивалось при помощи тем-
пов роста (%). Структура данных оценивалась 
при помощи показателя удельного веса (%) 
и путем ранжирования субъектов РФ по соот-
ветствующим показателям.

Общий обзор показателей исполнения 
федерального бюджета по федеральным 

округам

Данные о динамике исполнения федераль-
ного бюджета по доходам и расходам приве-
дены на рисунке 2. 

В 2016 г. совокупный объем исполнения 
федерального бюджета по доходам в субъек-
тах РФ составил 8897,5 млрд руб., или 66,1 % 
от общей суммы доходов федерального бюд-
жета; в 2019 г. сумма составила 15 001,3 млрд 
руб. (74,4 % соответственно). Таким обра-
зом, можно констатировать увеличение до-
ходов федерального бюджета, собираемых 
в регионах, за четыре года более чем на 50 % 
(или на 6104 млрд. руб.), а также увеличение 
сумм доходов, исполняемых УФК по субъек-
там Российской Федерации, на 8,2 п. п. Следует 
отметить, что значительный объем доходов 
(34 % в 2016 г. и 24 % в 2019 г.) отражается в от-
четности Межрегионального операционного 

управления Федерального казначейства, кото-
рое также является участником процесса ис-
полнения федерального бюджета в террито-
риях. Совокупный объем расходов федераль-
ного бюджета в субъектах РФ (без учета расхо-
дов, отражаемых в отчетах Межрегионального 
операционного управления Федерального каз-
начейства) в 2016 г. составил 4464,7 млрд руб. 
(27,2 % от общей суммы расходов федераль-
ного бюджета); в 2019 г. сумма составила 5141,9 
млрд руб. (28,2 %). Таким образом, прирост рас-
ходов составил 15 %, что существенно меньше 
прироста доходов. Наблюдается существенный 
рост профицита (превышение территориаль-
ных доходов федерального бюджета над расхо-
дами, направляемыми в регионы) с 2380 млрд 
руб. в 2016 г. до 6588 млрд руб. в 2019 г., что го-
ворит об усилении централизации федераль-
ной бюджетной политики в вопросах реше-
ния не только глобальных общегосударствен-
ных задач, но и задач территориального разви-
тия. Доля Межрегионального операционного 
управления Федерального казначейства в ис-
полнении федерального бюджета по расходам 
увеличилась с 40 % до 45 %.

Приведенные данные (табл. 1, рис. 2) свиде-
тельствуют о значительной дифференциации 
территорий по их вкладу в исполнение феде-
рального бюджета по доходам. На фоне общего 
для всех федеральных округов абсолютного 
увеличения показателей в относительном вы-
ражении видны существенные различия. Так, 
наибольший вклад в показатели федераль-
ного бюджета, а также в их прирост отмечается 
по Уральскому ФО и Приволжскому ФО (100 
и 90 % соответственно). Увеличение суммы до-
ходов на 90 % отмечается также по Сибирскому 
ФО, но доля округа в доходах не столь зна-
чительна. По Центральному ФО Северо-
Западному ФО прирост доходов составляет 40 
и 50 % соответственно, что является значимым 
с учетом весомых долей округов. Наименьший 
вклад в исполнение федерального бюджета 
по доходам вносят Северо-Кавказский ФО, 
Дальневосточный ФО и Южный ФО.

Распределение расходов федерального 
бюджета по федеральным округам выгля-
дит гораздо более равномерным. Наибольший 
объем средств федерального бюджета расхо-
дуется на территории Центрального ФО, и это 
объясняется концентрацией в Москве расхо-
дов на обеспечение функционирования феде-
ральных органов власти. При этом объем рас-
ходов увеличился незначительно — на 0,9 %, 
что привело к сокращению доли федерального 
округа в общих показателях на фоне 11-про-
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2016 Доходы 2367 1234 403 70 1321 2542 669 292

2019 Доходы 3313 1842 596 84 2505 5057 1266 339

2016 Расходы 1641 512 448 229 563 285 397 390

2019 Расходы 1656 611 524 274 715 334 534 493

Рис. 2. Сведения об исполнении федерального бюджета в субъектах Российской Федерации, млрд руб. (составлено 
автором)

Fig. 2. Information about the federal budget execution in Russian regions, billion roubles

Таблица 1 
Относительные показатели исполнения федерального бюджета по федеральным округам

Table 1 
Relative indicators of the federal budget execution by federal districts

Регион
Удельный вес, % Темпы роста, %

доходы расходы доходы расходы
2016 2019 2016 2019 2019 г. к 2016 г.

РФ, всего 100,0 100,0 100,0 100,0 150,0 111,0
в том числе:
Центральный ФО 17,6 16,4 10,0 9,1 139,9 100,9
Северо-Западный ФО 9,2 9,1 3,1 3,4 149,2 119,4
Южный ФО 3,0 3,0 2,7 2,9 148,1 117,0
Северо-Кавказский ФО 0,5 0,4 1,4 1,5 120,3 119,9
Приволжский ФО 9,8 12,4 3,4 3,9 189,7 127,1
Уральский ФО 18,9 25,0 1,7 1,8 198,9 117,4
Сибирский ФО 5,0 6,3 2,4 2,9 189,3 134,4
Дальневосточный ФО 2,2 1,7 2,4 2,7 116,2 126,2

центного прироста последних. Второе ме-
сто по потреблению федеральных средств за-
нимают Северо-Западный ФО и Приволжский 
ФО. Объем средств, расходуемых на терри-
тории данных федеральных округов, увели-
чился на 19 % (0,3 п. п.) и 27 % (0,5 п. п.) со-
ответственно. Примерно равный объем по-
требления федеральных ресурсов (до 3 %) от-
мечается по Южному ФО, Сибирскому ФО 
и Дальневосточному ФО, но по двум послед-
ним отмечается наибольший прирост расхо-
дов федерального бюджета (на 34 % и 36 % со-

ответственно). Наименьший объем расходов 
федерального бюджета приходится на Северо-
Кавказский ФО и Уральский ФО (1,5–1,8 %) 
с приростом 17–19 %. Одновременно по всем 
федеральным округам, кроме Северо-Кавказс- 
кого и Дальневосточного, отмечается увели-
чение положительного сальдо федерального 
бюджета. Наибольшее превышение темпов ро-
ста доходов над темпами роста расходов от-
мечается для Уральского ФО; значительное 
превышение имеет место для Приволжского 
ФО и Сибирского ФО. Отрицательное сальдо 
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по Северо-Кавказскому ФО увеличилось в рас-
сматриваемом периоде со 159 млрд руб. до 190 
млрд руб.; по Дальневосточному ФО дефицит 
ресурсов увеличился с 99 млрд руб. до 154 млрд 
руб. По Южному ФО отмечается переход от де-
фицита ресурсов в размере 45 млрд руб. к про-
фициту в размере 72 млрд руб.

Таким образом, за четыре года обнаружива-
ется отток федеральных бюджетных ресурсов 
от регионов Центрального ФО к другим регио- 
нам России (преимущественно — Сибирского 
ФО и Дальневосточного ФО). Но несмотря 
на это по Дальневосточному ФО и Северо-
Кавказскому ФО сохраняется устойчивая тен-
денция увеличения отрицательного сальдо фе-
деральных финансовых потоков. Данную тен-
денцию удалось преодолеть по Южному ФО.

Дифференциация субъектов Российской 
Федерации по показателям исполнения 

федерального бюджета

Представление о дифференциации субъек-
тов РФ дают показатели исполнения федераль-
ного бюджета в регионах в расчете на душу 
населения. Для корректности сопоставлений 
из выборки исключены четыре региона, имею-
щие несопоставимо большие значения показа-
телей по доходам (Ненецкий, Ямало-Ненецкий 
и Ханты-Мансийский и Чукотский автоном-
ные округа), а также пять регионов, по кото-
рым в отдельные периоды отсутствуют опуб- 
ликованные данные (по неполным данным 
можно утверждать, что эти субъекты РФ имеют 
незначительный удельный вес в федеральном 
бюджете, и их исключение из выборки не ока-
зывает существенного влияния на достовер-
ность результатов исследования). Таким обра-
зом, выборка включает 76 субъектов РФ.

Ранжирование субъектов РФ было прове-
дено с разбиением выборки на шесть интерва-
лов с соответствующими значениями доходов 
федерального бюджета в расчете на душу на-
селения (рис. 3) с учетом статистической чис-
ленности населения 1. Результаты ранжирова-
ния свидетельствуют о значительной нерав-
номерности отчетных данных. Так, наимень-
шие показатели по доходам федерального 
бюджета в расчете на душу населения состав-
ляют: в 2016 г. — 2,3 тыс. руб/чел., в 2019 г. — 
2,9 тыс. руб/чел. (Республика Ингушетия), наи-
большие показатели — 142,5 тыс. руб/чел. 

1 Численность населения (оценка на конец года; тыс. чело-
век). Регионы России. Социально-экономические показа-
тели-2020 г. Федеральной службы государственной стати-
стики. URL: https://gks.ru/bgd/regl/b20_14p/Main.htm (дата 
обращения: 20.06.2021).

в 2016 г. (г. Москва), 214 тыс. руб/чел. в 2019 г. 
(Республика Коми). Средняя величина удель-
ного показателя доходов федерального бюд-
жета, собираемых в регионах, выросла с 31,9 
до 55 тыс. руб/чел., при этом в целом ситуа-
ция с распределением регионов относитель-
ной средней практически не изменилась: 
в 2016 г. ниже средней находились 53 субъекта 
РФ (69,7 % от общего количества единиц вы-
борки), в 2019 г. — 54 (71,1 %). Увеличение сред-
него по Российской Федерации значения по-
казателя произошло главным образом за счет 
субъектов РФ, входящих в группу с наиболь-
шими значениями показателей (более 100 тыс. 
руб./чел.); по остальным группам средние зна-
чения изменились несущественно, то есть уро-
вень доходов федерального бюджета, собира-
емых в 73 регионах в 2016 г. и 59 регионах — 
в 2019 г., в среднем за рассматриваемый пе-
риод не изменился.

В качестве положительной тенденции 
можно отметить сокращение количества субъ-
ектов РФ, входящих в интервалы с минималь-
ными значениями, с 5 в 2016 г. (Еврейская ав-
тономная область, Республика Тыва, Республи- 
ка Дагестан, Чеченская Республика и Ингуше- 
тия) до 2 в 2019 г. (Чеченская Республика и Рес- 
публика Ингушетия); одновременно с 3 до 17 
увеличилось количество регионов, входящих 
в интервалы с максимальными значениями. 
Неблагоприятным обстоятельством является 
сокращение с 14 до 7 единиц количества субъ-
ектов РФ, входящих в интервалы с высокими 
показателями, — от 55 до 99 тыс. руб/чел. 

О значительной дифференциации регио-
нов по показателям исполнения федерального 
бюджета по доходам и ее усилении свидетель-
ствуют значения коэффициента вариации — 
99 % в 2016 г. и 104,2 % в 2019 г.; неравномер-
ность распределения регионов вокруг средней 
подтверждается также расчетными показате-
лями осцилляции (отношение размаха вариа-
ции к средней) — 4,4 и 3,9 соответственно.

Удельный вес субъектов РФ в общероссий-
ских показателях варьирует от 0,01 % до 13,1 % 
в 2016 г., от 0,01 % до 11,5 % в 2019 г. При этом 
обнаруживается усиление положительной 
связи между удельным весом субъектов РФ 
в доходах федерального бюджета и объемом 
доходов на душу населения: коэффициент кор-
реляции между этими величинами в 2016 г. со-
ставил 0,45, в 2019 — 0,71. Таким образом, в от-
ношении регионов-доноров подтверждается 
вывод, который сделан нами в ранее проведен-
ных исследованиях (Мохнаткина, 2020), об уси-
лении дестимулирующего эффекта перерас-
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пределения: чем больше доходов генериру-
ется в регионе, тем больше процент изъятия 
этих доходов в федеральный бюджет. При од-
новременном сокращении объема федераль-
ных ресурсов, возвращаемых в регионы, сни-
жается положительный эффект перераспреде-
ления в виде динамики социально-экономиче-
ского развития регионов-реципиентов.

Данные по исполнению федерального бюд-
жета по расходам в субъектах РФ обнаруживают 
меньшую равномерность по сравнению с вы-
шеприведенными данными по федеральным 
округам. Так, минимальные значения показа-
телей расходов федерального бюджета на душу 
населения составляют: в 2016 г. — 14,9 тыс. руб./
чел. (Ивановская область), в 2019 году — 16,8 
тыс. руб/чел. (Республика Дагестан); наиболь-
шие показатели — 95,3 тыс. руб/чел. в 2016 г. 

и 106,8 тыс. руб/чел. в 2019 г. (Магаданская 
область). Значения удельного субъектов РФ 
в общероссийских показателях варьируют 
от 0,04 % до 7 % в 2016 г.; от 0,05 % до 5,5 % — 
в 2019 г. Статистические измерители показы-
вают некоторое уменьшение неравномерно-
сти распределения данных по расходам: коэф-
фициент вариации снизился с 59,6 % в 2016 г. 
до 54,5 % в 2019 г.; значения коэффициента ос-
цилляции составили 2,6 и 2,3 соответственно. 

Ранжирование субъектов РФ по расходам 
федерального бюджета по сравнению с ранжи-
рованием по доходам показало более равно-
мерное распределение федеральных ресурсов 
по регионам (табл. 2).

Так, интервалы с наименьшими значени-
ями по расходам отсутствуют; в 2016 г. отсут-
ствуют регионы, имеющие наибольшие зна-
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Рис. 3. Группировка субъектов Российской Федерации по показателям исполнения федерального бюджета по доходам 
(составлено автором)

Fig. 3. Grouping of Russian regions according to indicators of the federal budget execution by income

Таблица 2
Ранжирование субъектов Российской Федерации по показателям исполнения федерального бюджета 

по расходам
Table 2

Ranking of Russian regions according to indicators of the federal budget execution by income
Интервал показа-
телей по группам 

субъектов РФ, 
тыс. руб/чел.

Количество субъектов РФ, 
единиц 

Среднее значение удельного 
показателя объема 

расходов, тыс. руб/чел.

Удельный вес субъектов 
РФ в показателях 

федерального бюджета, %
2016 2019 2016 2019 2016 2019

более 100 0 2 0 104,4 — 0,1÷0,2
от 51 до 99 8 13 75,5 69,1 0,1÷7,0 0,1÷5,5
от 21 до 50 37 52 31,7 31,4 0,05÷1,1 0,1÷1,1
от 11 до 20 31 9 17,8 19,6 0,04÷0,4 0,1÷0,3
Всего по выборке 76 76 30,7 38,4 0,35 0,36
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чения, в 2019 г. их количество минимально; 
основное количество субъектов РФ попало 
в интервалы со средними значениями. В то же 
время в 2019 г. среднее значение объема рас-
ходов федерального бюджета в регионах 
(38,4 тыс. руб/чел.) существенно ниже сред-
него значения по собираемым в регионах до-
ходам федерального бюджета (55,0 тыс. руб/
чел.); в 2016 г. доходы (31,9 тыс. руб/чел.) пре-
вышали расходы (30,7 тыс. руб/чел.) не столь 
существенно. В целом по выборке количество 
субъектов РФ, по которым наблюдается пре-
вышение изъятия над поступлением ресурсов 
в территории (профицит федерального бюд-
жета), увеличилось с 30 единиц в 2016 г. до 37 
в 2019 г. (рис. 4). Соответственно, сократилось 
количество регионов, где поступления превы-
шали изъятия (дефицит федерального бюд-
жета), с 46 до 39 единиц. Показатели баланса 
федерального бюджета варьируют от дефицита 
в размере 58,9 млрд руб. в 2016 г. и 100,6 млрд 
руб. в 2019 г. (Республика Крым) до профицита 
в размере 616 млрд руб. и 1312,9 млрд руб. со-
ответственно (г. Москва).

Таким образом, увеличился профицит ре-
сурсов в пользу Федерации, объем перерас-
пределения федеральных бюджетных ресурсов 
в пользу регионов сократился. Одновременно 
наблюдается усиление неравномерности 
и крайне несбалансированное исполнение фе-
дерального бюджета в субъектах Российской 
Федерации.

Структура потребления бюджетных 
ресурсов в субъектах Российской 

Федерации

Общий объем потребляемых в регионах 
бюджетных ресурсов складывается из средств 
федерального бюджета и средств консолиди-
рованных бюджетов субъектов РФ 1. Средства 
федерального бюджета включают, в частности, 
межбюджетные трансферты бюджетам субъек-
тов РФ. В этой связи для исключения двойного 
счета расходы региональных бюджетов умень-
шены на сумму расходов, осуществляемых 
за счет безвозмездных перечислений (меж-
бюджетных трансфертов). На диаграмме на ри-
сунке 5, которая отражает соотношение феде-
ральных и региональных бюджетных ресурсов, 
субъекты РФ проранжированы по убыванию 

1 Источник: Отчеты об исполнении консолидирован-
ных бюджетов субъектов РФ. Федеральное казначей-
ство. URL: https://roskazna.gov.ru/ispolnenie-byudzhetov/
konsolidirovannye-byudzhety-subektov/ (дата обращения: 
20.06.2021).

доли федерального бюджета в общем объеме 
бюджетных ресурсов. 

Следует отметить, что между долей феде-
рального бюджета и общим объемом бюджет-
ных ресурсов не выявлено значимой связи: 
коэффициент корреляции в 2016 г. составил 
-0,114; в 2019 г. — -0,221. В то же время обнару-
живается прямая положительная связь между 
удельными расходами федерального бюджета 
и удельными расходами бюджетов субъектов 
РФ: коэффициент корреляции в 2016 г. — 0,573, 
в 2019 г. — 0,48. Менее выражена положитель-
ная связь между долей федерального бюджета 
и удельными расходами федерального бюд-
жета: коэффициент корреляции в 2016 г. соста-
вил 0,4, в 2019 г. — 0,411. Таким образом, пря-
мое участие Федерации в финансировании ре-
гионов не учитывает совокупный уровень по-
требления в территориях в расчете на душу 
населения; средства федерального бюджета 
направляются в те регионы, где потребление 
в значительной мере обеспечивается также 
за счет бюджетов субъектов РФ.

Структура потребления в регионах крайне 
неравномерна. Наибольший удельный объем 
бюджетных расходов отмечается в Магаданской 
области (262,1 тыс. руб/чел. в 2016 г. и 304,6 тыс. 
руб/чел. в 2019 г.), что в 10 раз превышает наи-
меньшее значение показателя в Республике 
Дагестан (26,1 тыс. руб/чел. и 29,2 тыс. руб/
чел. соответственно), то есть разрыв за рассма-
триваемый период не сократился. Удельный 
вес федерального бюджета в общем объ-
еме бюджетных ресурсов варьирует от 17 % 
в 2016 г. и 12,9 % в 2019 г. в Тюменской обла-
сти до 87,7 % и 83,2 % в Республике Ингушетия 
соответственно. 

Обсуждение результатов

По результатам проведенного исследования 
можно сделать следующие выводы.

Во-первых, значительный объем пере-
распределяемых средств не учитывается 
при оценке реальных масштабов и структу- 
ры межтерриториального перераспределения 
в Российской Федерации. Главным образом 
не учитываются территориальные (прямые) 
расходы федерального бюджета в субъектах 
РФ, которые по официальным отчетам терри-
ториальных подразделений Федерального каз-
начейства РФ ежегодно составляют около 70 % 
всех расходов федерального бюджета.

В-вторых, наблюдается неблагоприятная 
тенденция превышения территориальных до-
ходов федерального бюджета над территори-
альными расходами. Так, прирост террито-
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риальных расходов составил 15 %, что суще-
ственно ниже прироста территориальных до-
ходов (50 %), и профицит в пользу Федерации 
за период 2016–2019 гг. увеличился с 2380 
млрд руб. до 6588 млрд руб.; на душу населе-
ния профицит в 2016 г. составлял 1,2 тыс. руб/
чел., в 2019 г. — 16,6 тыс. руб/чел. Количество 
субъектов РФ, в которых федеральный бюджет 
был исполнен с профицитом, увеличилось с 30 
до 37 единиц.

В-третьих, имеет место высокая степень ре-
гионального неравенства по показателям ис-
полнения федерального бюджета в субъектах 
РФ. В расчете на душу населения доходы варьи-
руют от 2,3 тыс. руб/чел. до в 142,5 тыс. руб/чел. 
(2016 г.), от 2,9 тыс. руб/чел. до 214 тыс. руб/чел. 
(2019 г.). Расходы на душу населения по реги-
онам изменяются от 14,9 тыс. руб/чел. до 95,3 
тыс. руб/чел. (2016 г.), от 16,8 тыс. руб/чел. 
до 106,8 тыс. руб/чел. (2019 г.). Разрыв между 
наибольшим и наименьшим удельными объе-
мами бюджетных расходов в регионах состав-
ляет более 10 раз.

В-четвертых, подтверждается гипотеза 
об усилении дестимулирующего эффекта пе-
рераспределения — это доказывают положи-
тельные значения коэффициентов корреля-
ции между удельным весом региона в доходах 
федерального бюджета и объемом доходов ре-
гионального бюджета на душу населения (0,45 
в 2016 г. и 0,71 в 2019 г.), то есть чем больше до-
ходов генерируется в экономике регионов, тем 
больше изымается в федеральный бюджет. 

В-пятых, гипотеза о выравнивающем вли-
янии федерального бюджета на потребление 
не подтвердилась: расходы федерального бюд-
жета в регионах не только не учитывают уро-
вень потребления в расчете на душу населения, 
но и усиливают неравномерность потребления. 
Так, отсутствует значимая связь между сум-
марным объемом федеральных и региональ-
ных бюджетных ресурсов, расходуемых в ре-
гионах, и долей федерального бюджета в этом 
объеме (коэффициенты корреляции составили 
в 2016 г. — -0,114; в 2019 г. — -0,221); одновре-
менно выявлена положительная связь между 
расходами федерального бюджета и расходами 
бюджетов субъектов РФ на душу населения (ко-
эффициенты корреляции 0,573 в 2016 г. и 0,48 
в 2019 г.), то есть средства федерального бюд-
жета направляются преимущественно в те ре-
гионы, объем расходов региональных бюдже-
тов которых больше, что создает неравные ус-
ловия финансового обеспечения предоставле-
ния государственных и муниципальных услуг 
населению.

В-шестых, в деятельности казначейских ор-
ганов по исполнению федерального бюджета 
в субъектах РФ выявлены такие проблемы, 
как несвоевременность размещения отчетно-
сти на официальных сайтах УФК по отдельным 
субъектам РФ, недостаточная информативность 
форм бюджетной отчетности, которая содер-
жит лишь итоговые суммы доходов и расходов 
федерального бюджета и не отражает инфор-
мации в разрезе видов классификации (функ-
циональной, ведомственной, программно-це-
левой). Отсутствие этих данных делает непро-
зрачным процесс расходования значительного 
объема федеральных средств в регионах.

Последнее явилось причиной того, что в на-
стоящее время исполнение федерального бюд-
жета в субъектах РФ не нашло должного от-
ражения в научных исследованиях отече-
ственных авторов. Для более детального ана-
лиза состава и структуры территориальных 
доходов и расходов федерального бюджета 
требуется построение специальных группи-
ровок данных с применением кодов единой 
бюджетной классификации, представленных 
в бюджетной и налоговой отчетности. Также 
представляют научно-практический интерес 
поиски ответа на вопрос, какой мультиплика-
тивный эффект увеличения доходов федераль-
ного бюджета дает расходование федеральных 
средств в территориях. Данный аспект мы счи-
таем перспективным направлением для даль-
нейших научных исследований.

Заключение

Для преодоления регионального неравен-
ства и повышения эффективности межтерри-
ториального перераспределения в Российской 
Федерации при выработке соответствующих 
мер региональной политики необходимо учи-
тывать следующее:

— реальное соотношение потребляемых 
в регионах федеральных и региональных бюд-
жетных ресурсов в расчете на душу населе-
ния. Данное соотношение следует обосновы-
вать для каждого субъекта РФ (или групп ре-
гионов) с учетом условий предоставления 
и оценки стоимости отдельных видов госу-
дарственных и муниципальных услуг. В сред-
нем по России можно принять значение соот-
ношения 50 %/50 % (1/1) в отношении социаль-
ных услуг населению (образование, здравоох-
ранение, культура, социальное обеспечение); 
по другим видам услуг (экономические услуги, 
обеспечение внешней и внутренней безопас-
ности и пр.) соотношение может уточняться 
с учетом геополитических и социально-эконо-
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мических особенностей регионов. Допустимые 
отклонения регионов от средней величины 
должны быть обоснованы с позиции обеспече-
ния одинакового качества и доступности госу-
дарственных и муниципальных услуг для насе-
ления во всех регионах;

— при оценке бюджетной обеспеченности 
субъектов РФ прямые расходы федерального 
бюджета, которые наряду с межбюджетными 
трансфертами являются источником финансо-
вой поддержки территорий;

— показатели баланса исполнения феде-
рального бюджета по субъектам РФ в числе 
показателей, используемых для оценки ре-
гионального неравенства, учитывать. В сред-
нем по стране следует стремиться к равенству 

между территориальными доходами и терри-
ториальными расходами федерального бюд-
жета. Безусловно, всегда будут существовать 
объективные региональные различия по ис-
полнению федерального бюджета в регионах. 
Но не должно быть существенных отклонений 
от среднероссийского уровня по субъектам РФ, 
имеющим сходные геополитические и соци-
ально-экономические условия.

Предлагаемые меры представляют собой 
более широкий подход к пониманию процес-
сов межтерриториального перераспределения, 
который позволяет учитывать и оценивать 
не только положительные, но и отрицательные 
эффекты перераспределения для того, чтобы 
минимизировать их воздействие на регионы. 
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