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в охрану окружающей среды  1

аннотация. реализация концепции устойчивого развития обусловливает осуществление эконо-
мического роста при снижении негативного воздействия на окружающую среду. Для достижения 
этого необходимы инвестиции в охрану окружающей среды, стимулирование которых, прежде всего, 
должна обеспечивать национальная экологическая политика. Целью статьи является оценка влияния 
инструментов экологической политики (плата за допустимые и сверхнормативные выбросы, штрафы, 
расходы на экологический контроль, межбюджетные трансферты, обязательное экологическое стра-
хование, региональные налоговые льготы) на развитие региональных инвестиций в охрану окружаю-
щей среды в субъектах российской Федерации на основе данных росстата. методами исследования 
являются построение панельных регрессий с фиксированными и случайными эффектами, типологии 
регионов по отраслевой специализации исходя из значений коэффициентов локализации, различ-
ные виды анализа (структурный, группировки). По результатам исследования выявлено, что прово-
димая в россии экологическая политика способствовала незначительному росту в регионах текущих 
природоохранных расходов, прежде всего в регионах аграрной специализации, но не стимулировала 
увеличение природоохранных инвестиций в основной капитал. это не позволило улучшить показа-
тели качества окружающей среды в большинстве российских регионов. наибольшее влияние на осу-
ществление природоохранных инвестиций в основной капитал оказали расходы на экологический 
контроль (в промышленных регионах), плата за допустимые выбросы (в промышленных и агропро-
мышленных регионах). Значимого влияния штрафов, межбюджетных трансфертов, расходов на обя-
зательное экологическое страхование и региональных налоговых льгот на природоохранные инве-
стиции в основной капитал в российских регионах не выявлено. Для повышения результативности 
государственной экологической политики предлагается повысить плату за превышение нормативов 
допустимых выбросов и штрафы за нарушение природоохранного законодательства, пересмотреть 
целевой характер межбюджетных трансфертов в части стимулирования природоохранных инвести-
ций в основной капитал, а также осуществить пилотные проекты по внедрению инструментов эколо-
гической политики, соответствующих лучшим международным практикам.
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Abstract. The implementation of the sustainable development concept determines economic growth 
while reducing the negative impact on the environment. To achieve this, investments in environmental 
protection are required, which, first of all, should be stimulated by the national environmental policy. The 
purpose of the article is to assess the impact of environmental policy instruments (charges for emission 
limits, charges for exceeding emission limits, fines, costs for eco-control, interbudgetary transfers, man-
datory environmental insurance, regional tax incentives) on the development of regional investments in 
environmental protection in the constituent entities of the Russian Federation based on Federal State 
Statistics Service data. The research methods are panel regressions with fixed and random effects, the ty-
pology of regions by industry specialization based on the values of the localization coefficients, various 
types of analysis (structural, groupings). Our findings demonstrate that the Russian environmental policy 
pursued in Russia contributed to a slight increase in current environmental expenditures in the regions, 
primarily in the regions of agricultural specialization, but did not stimulate an increase in environmental 
investments in fixed assets. As a result, environmental quality indicators did not improve in the majority of 
Russian regions. Eco-control costs (in industrial regions), and charges for emission limits (in industrial and 
agro-industrial regions) have the greatest incentive to increase environmental costs. Fines, interbudgetary 
transfers, mandatory environmental insurance, regional tax incentives do not have a significant impact on 
environmental investment in fixed assets in Russian regions. To improve the efficiency of the state environ-
mental policy the authors propose to increase the charge for exceeding emission limits and fines for envi-
ronmental law violation, to revise the target nature of interbudgetary transfers in terms of stimulating en-
vironmental investments in fixed assets, and to implement pilot projects to introduce environmental pol-
icy instruments that comply with best international practices.
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Введение

Позиция России по индексу экологической 
эффективности, рассчитываемому Центром 
экологической политики и права при Йельском 
университете, который измеряет достижения 
страны по уровню состояния экологии и управ-
ления природными ресурсами, ухудшается:  
32-я позиция в 2016 г., 52-я в 2018 г. и 58-я в  
2020 г. 1 И это в условиях реализации с конца 
2018 г. национального проекта «Экология» 2, 

1 Environmental Performance Index 2020 Global metrics for 
the environment: Ranking country performance on sustaina-
bility issues. URL: https://epi.yale.edu/downloads/epi2020re-
port20210112.pdf (дата обращения 15.07.2021).
2 Утвержден президиумом Совета при Президенте 
Российской Федерации по стратегическому развитию 
и национальным проектам 24.12.2018 г. № 16, реализуется 

предусматривающего значительный объем го-
сударственных и частных инвестиций. Ин- 
струменты экологической политики в России 
определены в двух федеральных законах:

— «Об охране окружающей среды» 3 (далее 
— ФЗ-7). Практически все инструменты были 
введены в 2002 г.: плата за негативное воздей-
ствие на окружающую среду 4; льготы (в виде 
пониженных ставок) в отношении платы за не-

с 01.10.2018 по 31.12.2024 гг. URL: http://www.consultant.ru 
(дата обращения 18.07.2021).
3 Об охране окружающей среды. Федеральный закон 
от 10.01.2002 № 7-ФЗ URL: http://www.consultant.ru (дата 
обращения 15.07.2021).
4 В пределах нормативов допустимых выбросов загрязня-
ющих веществ в атмосферный воздух от стационарных ис-
точников, сбросов загрязняющих веществ в водные объ-
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гативное воздействие на окружающую среду, 
предоставление налоговых льгот в соответ-
ствии с действующим законодательством, вы-
деление средств федерального бюджета и бюд-
жетов субъектов РФ в соответствии с бюд-
жетным законодательством; экологическое 
страхование (обязательное и добровольное), 
лицензирование отдельных видов деятель-
ности в области охраны окружающей среды, 
экологическая сертификация хозяйствен-
ной и иных видов деятельности, экологиче-
ская экспертиза, общественный экологический 
контроль. В 2011 г. были введены комплексное 
экологическое размещение и государственный 
экологический мониторинг, с 2014 г. — произ-
водственный экологический контроль и госу-
дарственный учет объектов, оказывающих не-
гативное воздействие на окружающую среду;

— «Об отходах производства и потребле- 
ния» 1 (далее — ФЗ-89) определены следующие 
инструменты: утилизационный сбор (с 2012 г.), 
экологический сбор (с 2015 г.), тариф на услугу 
по обращению с ТКО (оплата региональному 
оператору) (с 2015 г.).

Таким образом, за достаточно продолжи-
тельный период (с 2002 по 2018 г.) государ-
ство в основном применяло прямое регулиро-
вание при осуществлении экологической по-
литики. Однако ее результативность, в том 
числе влияние на уровень и динамику инве-
стиций на охрану окружающей среды, остается 
неизученной.

Целью настоящей статьи является выявле-
ние инструментов экологической политики 
Российской Федерации, оказывающих наи-
более существенное влияние на инвестиции 
в охрану окружающей среды в российских ре-
гионах, а также разработка рекомендаций 
по ее совершенствованию для достижения на-
циональных целей социально-экономического 
развития.

Обзор литературы

В настоящее время анализу влияния ин-
струментов экологической политики на разви-
тие экономики, соответствующей принципам 
устойчивого развития, уделяется большое вни-
мание как зарубежными, так и российскими 
учеными. Это подтверждается результатами 
проведенного Л. Эли, К. Гарние, С. Риго анализа 
статей из базы Web of Science за период с 1992 г. 

екты, лимитов на размещение отходов производства и по-
требления, за превышение нормативов и лимитов.
1 Об отходах производства и потребления. Федеральный 
закон от 24.06.1998 № 89-ФЗ URL: http://www.consultant.ru 
(дата обращения 15.07.2021). 

по 2018 г., посвященных изучению экономиче-
ских инструментов стимулирования развития 
возобновляемых источников энергии (ВИЭ) 
(Elie et al., 2021). Если в среднем за год по дан-
ной тематике в 1992–2007 гг. публиковалось 3 
статьи, то в 2008–2018 гг. — 39,5 статей.

В настоящее время исследования инстру-
ментов экологической политики ведутся в сле-
дующих направлениях:

— оценка влияния инструментов экологи-
ческой политики на технологическое развитие 
экономики проведена в работе Р. П. М. Кемп 
(Kemp, 1995);

— оценка эффективности управления окру-
жающей средой выполнена рядом россий-
ских ученых: Д. Г. Вержицким, Е. Н. Старчен- 
ко (Вержицкий & Старченко, 2016), А. И. Семяч- 
ковым, Ж. Гао, Е. А. Атамановой (Семячков и  
др., 2021), Д. В. Валько (Валько, 2018), З. Г. Мир- 
зехановой (Мирзеханова, 2020), П. В. Дружи- 
ниным, Г. Т. Шкиперовой, О. В. Поташевой (Дру- 
жинин и др., 2019), А. И. Охрименко, Л. И. Трои- 
цкой (Охрименко & Троицкая, 2018), М. А. Абра- 
мовой (Сулакшин, 2008) и др.; 

— выявление взаимосвязи экономического 
развития и экологических проблем. На примере 
китайской экономики А. Кравченко и А. Заяц 
доказали, что существует значительная раз-
ница в темпах развития экономики и охраны 
окружающей среды, что приводит к противо-
речиям с задачами дальнейшего экономиче-
ского роста, необходимого для удовлетворения 
потребностей растущего населения и повыше-
ния его жизненного уровня (Кравченко & Заяц, 
2019);

— оценка экологической эффективно-
сти регионов в концепции устойчивого раз-
вития была исследована в трудах как зару-
бежных ученых (Kuosmanen & Kortelainen, 
2005; Kortelainen, 2008; Doonan et al., 2005; 
Kuosmanen & Kuosmanen, 2009), так и рос-
сийских (Земцов и др., 2020; Мякшин, 2013; 
Ильин и др., 2017; Шершунов & Зенякин, 2006; 
Чепурных и др., 2006);

— анализ эффективности государствен-
ной поддержки в сфере природопользова-
ния и охраны окружающей среды был про-
веден в статье И. Н. Рыковой и А. А. Юрьевой 
(Рыкова & Юрьева, 2020), в которой доказы-
вается, что наиболее успешная экологическая 
политика проводится в странах с наиболь-
шим уровнем затрат на природоохранную 
деятельность.

В научной литературе рассматриваются 
различные подходы к классификации инстру-
ментов экологической политики: командные, 
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рыночные и коммуникационные (Kemp, 1995), 
рыночные, устоявшиеся, экологического ре-
гулирования и общественно-мобилизацион-
ные (World Bank, 1997), прямого регулирова-
ния, экономические, мягкие (Iraldo et al., 2011), 
обязательные (нацелены на предприятия), ги-
бридные (нацелены на широкую аудиторию), 
добровольные (Howlett & Ramesh, 2009).

Исследованию роли инструментов эколо-
гической политики в повышении экологиче-
ской эффективности в зависимости от уровня 
экономического развития регионов Китая по-
священа статья Дзыфэн Лян, Маньли Чзан, 
Цындуо Мао, Бинсинь Юй и Бен Ма, в которой 
на основе анализа данных по 31 провинции 
Китая доказано, что в развивающихся райо- 
нах страны наиболее эффективны обязатель-
ные инструменты 1, в развитых — гибридные 2 
и добровольные 3 (Liang et al., 2018).

Исследований влияния инструментов эко-
логической политики Российской Федерации 
на осуществление инвестиций в охрану окружа-
ющей среды, их объем и виды, не проводилось. 

В рамках настоящего исследования мы про-
веряем следующие основные гипотезы:

Н1: Реализация государственной экологи-
ческой политики способствовала росту инве-
стиций в охрану окружающей среды в россий-
ских регионах.

H2: Инструменты государственной эколо-
гической политики характеризуются различ-
ной степенью влияния на осуществление ин-
вестиций в охрану окружающей среды, в том 
числе с учетом отраслевой специализации 
регионов.

Методология

Для характеристики региональных инве-
стиций в охрану окружающей среды в работе 
используются три основных показателя:

1. Доля расходов на охрану окружающей 
среды и рациональное использование природ-
ных ресурсов региона (далее — природоохран-
ных расходов) в ВРП. В общий объем природо-
охранных расходов включаются инвестиции 
в основной капитал на охрану окружающей 
среды и рациональное использование природ-

1 Плата за выбросы, лицензирование, контроль концентра-
ции выбросов загрязняющих веществ, мониторинг состоя-
ния окружающей среды и т. п.
2 Сбор платы за канализацию, торговля выбросами, эколо-
гические субсидии, субсидирование энергосбережения.
3 Экологическое просвещение, система раскрытия инфор-
мации об окружающей среде, общественные слушания 
по оценке воздействия деятельности человека на окружаю-
щую среду, зеленые инициативы.

ных ресурсов 4, а также текущие расходы на ох-
рану окружающей среды 5. Таким образом, при-
родоохранные расходы формируют два вида 
природоохранной инфраструктуры:

— жесткой, создающей материально-техни-
ческую базу (обеспечивают инвестиции в ос-
новной капитал на охрану окружающей среды 
и рациональное использование природных 
ресурсов);

— мягкой, предоставляющей услуги в сфере 
охраны окружающей среды (обеспечивают те-
кущие расходы на охрану окружающей среды). 

2. Доля инвестиций в основной капитал 
на охрану окружающей среды и рациональное 
использование природных ресурсов региона 
(далее — природоохранных инвестиций) в ВРП.

3. Доля природоохранных инвестиций в об-
щем объеме инвестиций в основной капитал 
региона.

В качестве источника использованы офи-
циальные данные Федеральной службы госу-
дарственной статистики (Росстата) 6. При опре-
делении показателя природоохранных инве-
стиций использовались также данные проекта 
«Инфраструктура научно-исследовательских 
данных» 7.

Показатель ВРП, как и ВВП, подвергается 
обоснованной критике как интегральный по-
казатель результатов социально-экономиче-
ского развития 8. Вместе с тем он публикуется 
для всех российских регионов в официальных 
статистических сборниках и в целом отражает 
масштабы экономической деятельности в ре-
гионе. Поэтому для приведения расходов на ох-

4 Включают затраты на строительство, реконструкцию (мо-
дернизацию, расширение), приобретение объектов основ-
ных средств, осуществляемые за счет всех источников фи-
нансирования как на строящихся объектах, так и на дей-
ствующих (приказ Росстата от 21.11.2018 № 682).
5 Включают затраты на содержание природоохранных 
объектов основных средств, мероприятия по сохранению 
и восстановлению качества природных ресурсов, сниже-
нию вредного воздействия, экологический контроль, эколо-
гическое образование кадров, работы по охране природных 
территорий и животного мира, НИОКР, образование в об-
ласти охраны окружающей среды, государственное управ-
ление природоохранной деятельностью (приказ Росстата 
от 21.11.2018 № 682).
6 Росстат. URL: https://www.gks.ru/ (дата обращения 
05.07.2021). 
7 Инфраструктура научно-исследовательских данных. 
URL: https://www.data-in.ru/data-catalog/datasets/171/
8 Stiglitz J., Sen A., Fitoussi J. Report by the Commission 
on the measurement of economic performance and social 
progress. Paris, 2009. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/
documents/8131721/8131772/Stiglitz-Sen-Fitoussi-Commis 
sion-report.pdf.
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рану окружающей среды и инвестиций в ос-
новной капитал на охрану окружающей среды 
к сопоставимому виду для разных по масшта-
бам регионов была осуществлена нормировка 
данных показателей на уровень ВРП.

Для анализа динамики региональных ин-
вестиций на охрану окружающей среды была 
проведена группировка регионов по отрасле-
вой специализации 1 на основе значений коэф-
фициентов локализации. 

Коэффициенты локализации вида деятель-
ности j в регионе i рассчитывались по формуле:

,
,

/
,

/
i j i

i j
j

VA GRP
LQ

VA GRP
=                       (1)

где VAi,j — добавленная стоимость, создаваемая 
видом деятельности i в регионе j; GRPi — ВРП 
региона i; VAj — добавленная стоимость вида 
деятельности j в целом по стране; GRP — сумма 
ВРП всех регионов Российской Федерации.

Рассматривались три вида экономической 
деятельности:

— добыча полезных ископаемых;
— обрабатывающие производства;
— сельское хозяйство, охота, рыболовство 

и рыбоводство.
На первом шаге, исходя из наибольших зна-

чений коэффициентов локализации по трем 
рассматриваемым видам деятельности, ре-
гионы были отнесены к одной из трех групп 
отраслевой специализации — добывающие, 
промышленные и аграрные. На втором шаге 
аграрные регионы, у которых коэффициент 
локализации обрабатывающих производств 
превышал единицу, были отнесены к само-
стоятельной группе аграрно-промышленных 
регионов.

В эконометрической модели оценки вли-
яния инструментов экологической политики 
на осуществление региональных инвестиций 
в охрану окружающей среды использовались 
данные о следующих инструментах:

— плата за допустимые выбросы загрязня-
ющих веществ в атмосферный воздух от ста-
ционарных источников, сбросы загрязняю-
щих веществ в водные объекты, размещение 

1 Добывающие (19) — Ненецкий, Ямало-Ненецкий 
и Ханты-Мансийский автономные округа, Сахалинская об-
ласть и др,, промышленные (19) — Калужская, Тульская, 
Ярославская, Вологодская области и др., агропромышлен-
ные (19) — Липецкая, Волгоградская, Ростовская, Омская 
области и др., аграрные (27) — Орловская и Воронежская 
области, республики Дагестан и Калмыкия и др. Город фе-
дерального значения Севастополь рассматривался как не-
типичный субъект Российской Федерации и не был вклю-
чен ни в одну из групп.

отходов производства и потребления (далее — 
плата за допустимые выбросы) 2;

— плата за превышение нормативов / ли-
митов допустимых выбросов / сбросов / раз-
мещения (далее — плата за сверхнормативные 
выбросы) 3;

— средства (иски) и штрафы, взысканные 
в возмещение ущерба, причиненного наруше-
нием природоохранного законодательства (да-
лее — штрафы) 4;

— расходы на экологический контроль (да-
лее — расходы на экоконтроль) 5;

— межбюджетные трансферты (субсидии 
из федерального бюджета бюджетам субъектов 
РФ), направляемые на осуществление приро-
доохранных мероприятий и проектов повыше-
ния энергоэффективности (далее — межбюд-
жетные трансферты) 6.

К сожалению, данные о плате за допустимые 
выбросы, сверхнормативные выбросы и штра-
фах за нарушение природоохранного зако-
нодательства в разрезе субъектов Российской 
Федерации доступны только за период с 2013 г. 
по 2016 г. За предшествующий и последующий 
периоды доступны данные только об общей 
сумме экологических платежей без их разгра-
ничения по видам инструментов.

Для оценки влияния анализируемых ин-
струментов на инвестиции в охрану окружаю-
щей среды с использованием панельных дан-
ных российских регионов за 2013–2017 гг. оце-
нивались следующие уравнения регрессии: 

4
, , , 1 5, ,

0 5 ,
1, , 1 ,

,i t k i t i t
k i t i t

ki t i t i t

eg ins ins
b b b µ e

y y y
−

= −

= + + + + τ +∑  (2)
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inv y y
−
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= + + + + τ +∑  (4)

где egi, t — природоохранные расходы региона i 
в году t; yi, t — ВРП региона i в году t; igi, t — при-
родоохранные инвестиции в основной капи-

2 Росстат. URL: https://www.gks.ru/ (дата обращения 
10.07.2021).
3 Там же.
4 Там же.
5 Консолидированный бюджет Российской Федерации 
и бюджетов государственных внебюджетных фондов. 
Федеральное казначейство. URL: https://roskazna.gov.ru/
ispolnenie-byudzhetov/konsolidirovannyj-byudzhet/ (дата об-
ращения: 10.07.2021).
6 Витрины данных ИАС Федерального казначейства. URL: 
http://datamarts.roskazna.ru/razdely/rashody/mezhbudgetnye-
transferty/ (дата обращения: 10.07.2021).
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тал; invi, t — общий объем инвестиций в основ-
ной капитал; ins1, i, t — плата за допустимые вы-
бросы; ins2, i, t — плата за сверхнормативные 
выбросы, ins3, i, t — штрафы за нарушение при-
родоохранного законодательства; ins4, i, t — рас-
ходы на экоконтроль; ins5, i, t — межбюджетные 
трансферты; µi — индивидуальный эффект ре-
гиона i; τt — временной эффект года t; ei, t — 
остаточная составляющая.

Спецификация уравнения предполагает 
влияние инструментов экологической поли-
тики (за исключением межбюджетных транс-
фертов) на инвестиционную активность с ла-
гом в один год, поскольку инвестиционные ре-
шения принимаются по фактическим ре-
зультатам деятельности 1. Межбюджетные 
трансферты являются источниками финанси-
рования расходов соответствующего отчетного 
периода. Так как предполагается, что на зави-
симые переменные влияют также другие фак-
торы, различающиеся по регионам, которые 
могут коррелировать с остатками модели, ба-
зовой выступала спецификация с фиксиро-
ванными эффектами регионов. Для проверки 
устойчивости результатов и изучения влияния 
межрегиональной вариации данных на оценки 
коэффициентов оценивались также модели со 
случайными эффектами.

Кроме того, в рассмотренные выше уравне-
ния в качестве объясняющих переменных до-
полнительно включались еще два инструмента 
экологической политики — налоговые льготы 
(налоговые расходы), установленные законами 
субъектов Российской Федерации 2, и страхо-
вые премии (взносы), собранные страховыми 
организациями за обязательное страхование 
гражданской ответственности владельца опас-
ного объекта за причинение вреда в результате 
аварии на опасном объекте 3. Однако сведения 
об объеме фактически предоставленных нало-
говых льгот имеются только за 2016 г. (о пла-
новых — за 2017–2019 гг.), а данные о страхо-

1 В данном случае это объем платежей за негативное воз-
действие на окружающую среду в предыдущем отчетном 
периоде, которым является календарный год. Плательщики 
в течение отчетного периода вносят ежеквартальные аван-
совые платежи, а окончательно скорректированная сумма 
платежей вносится не позднее 1 марта года, следующего 
за отчетным (ст. 16.4 Федерального закон от 10.01.2002 
№ 7-ФЗ. URL: http://www.consultant.ru (дата обращения 
15.07.2021)).
2 Бюджетная политика. Основные направления. Минфин 
России. URL: https://minfin.gov.ru/ru/perfomance/budget/
policy (дата обращения 15.07.2021).
3 Единая межведомственная информационно-статистиче-
ская система. URL: https://www.fedstat.ru/ (дата обращения 
15.07.2021).

вых взносах по обязательному экологическому 
страхованию доступны только в разрезе 18 ре-
гионов. Поэтому включение этих переменных 
в модель сопровождалось существенным со-
кращением используемой выборки.

Результаты

Анализ доли природоохранных расходов 
в ВРП, а также доли природоохранных инве-
стиций в основной капитал (в ВРП и общем 
объеме инвестиций в основной капитал регио- 
нов) показал, что они различаются в зависи-
мости от отраслевой специализации регионов, 
хотя и незначительно. Наибольшую долю инве-
стиций в охрану окружающей среды осущест-
вляют регионы, входящие в группы добываю-
щей и промышленной специализации (рис. 1).

Проведенный анализ доли природоохран-
ных расходов в ВРП за период 2009–2019 гг. 4 
показывает, что в среднем по российским ре-
гионам за последние 10 лет она не превышала 
1 % и не очень значительно выросла за анали-
зируемый период. Во всех группах регионов 
после существенного снижения в 2011–2013 гг. 
доля природоохранных расходов в ВРП вос-
становилась в 2014–2019 гг. до уровня 2009–
2010 гг., незначительно увеличившись только 
в добывающих (превысив 1 %) и существенно 
в аграрных (практически сравнялась с про-
мышленными и агропромышленными регио-
нами) (рис. 2, 3).

Доля природоохранных инвестиций в ос- 
новной капитал демонстрирует устойчи-
вое и существенное снижение как в целом 
по России, так и во всех (кроме аграрной) груп-
пах регионов (рис. 4–7). Это свидетельствует 
о том, что в структуре природоохранных рас-
ходов преобладает и растет доля текущих за-
трат на охрану окружающей среды.

Таким образом, первая гипотеза подтверж-
дается лишь частично. Проводимая в России 
экологическая политика в определенной сте-
пени способствовала увеличению текущих 
природоохранных расходов, прежде всего в ре-
гионах с аграрной специализацией, но не сти-
мулировала увеличение природоохранных ин-
вестиций в основной капитал.

Проверка второй гипотезы настоящего ис-
следования осуществлялась путем оценки ре-
грессионных моделей с использованием па-
нельных данных. Результаты оценки урав-
нений (2)–(4) с использованием данных всех 
субъектов Российской Федерации представ-
лены в таблице 1.

4 По данным, которые опубликованы Росстатом. 
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Рис. 1. Регионально-отраслевые особенности инвестиций на охрану окружающей среды 

Fig. 1. Regional and sectoral features of investments in environmental protection
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Рис. 2. Динамика доли природоохранных расходов в ВРП в группах регионов по отраслевой специализации
Fig. 2. Dynamics of environmental protection costs share in the GRP in the groups of regions distinguished in accordance with 
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Рис. 3. Доля природоохранных расходов в ВРП (%) в группах регионов по отраслевой специализации 
Fig. 3. The share of environmental protection costs in the GRP (%) in the groups of regions distinguished in accordance with 

industry specialization

Согласно F-критерию Фишера (для моделей 
с фиксированными эффектами) и χ2-критерию 
Вальда (для моделей со случайными эффек-
тами), все уравнения оказались статистиче-

ски значимыми на уровне 1 %, за исключе-
нием уравнения для доли природоохранных 
инвестиций в ВРП, значимого на уровне 7 % 
при использовании фиксированных эффектов 
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Рис. 4. Динамика доли природоохранных инвестиций в основной капитал в ВРП в группах регионов по отраслевой 
специализации

Fig. 4 Dynamics of environmental investments share in fixed assets in the GRP in the groups of regions distinguished in 
accordance with industry specialization

Таблица 1
Результаты оценки влияния инструментов экологической политики на региональные инвестиции на охрану 

окружающей среды в целом по Российской Федерации
Table 1

Results of the assessment of the impact of environmental policy instruments on regional investment in 
environmental protection in the Russian Federation 

Независимая 
переменная

Зависимые переменные
модель с фиксированными эффектами модель со случайными эффектами

доля при-
родоохран-
ных расхо-
дов в ВРП

доля природоохранных 
инвестиций в основной 

капитал доля при-
родоохран-
ных расхо-
дов в ВРП

доля природоохранных 
инвестиций в основной 

капитал

в ВРП

в общем объ-
еме инвестиций 
в основной ка-
питал регионов

в ВРП

в общем объ-
еме инвестиций 
в основной ка-
питал регионов

Плата за допустимые 
выбросы

9,561***

(2,278)
0,745

(1,115)
1,542

(4,236)
10,945***

(1,816)
0,854

(0,857)
4,048

(3,176)
Плата за сверхнорма-
тивные выбросы 

−2,804***

(0,841)
−0,364
(0,411)

−0,843
(1,563)

−2,775***

(0,728)
−0,116
(0,348)

−0,534
(1,301)

Штрафы 1,732
(3,263)

0,269
(1,597)

1,102
(6,067)

2,304
(3,141)

0,530
(1,518)

1,456
(5,724)

Расходы 
на экоконтроль

0,159***

(0,042)
0,061***

(0,020)
0,273***

(0,078)
0,139***

(0,033)
0,051***

(0,016)
0,226***

(0,058)
Межбюджетные 
трансферты

4,915***

(1,214)
0,908

(0,594)
2,536

(2,257)
4,636***

(1,098)
0,619

(0,526)
1,503

(1,973)
Временные эффекты да да да да да да
F-статистика (p-знач.) 0,000*** 0,066* 0,000***

χ2 Вальда (p-знач.) 0,000*** 0,028** 0,004***

Тест Хаусмана (p-знач.) 0,047** 0,018** 0,035***

Примечания. В скобках приведены стандартные ошибки. 
***, **, * — коэффициент статистически значим на уровне 1 %, 5 % и 10 % соответственно.

и 3 % при использовании случайных эффектов. 
Для всех трех рассматриваемых зависимых пе-
ременных тест Хаусмана не отвергает гипотезу 
о состоятельности оценок моделей со случай-
ными эффектами на уровне значимости 1 %, 
но отвергает ее на уровне 5 %. При этом сле-

дует учитывать, что при использовании па-
нелей с небольшим количеством наблюдений 
во времени его результаты могут быть иска-
жены (Clark & Linzer, 2015). Поэтому оценки 
параметров моделей со случайными эффек-
тами, учитывающие межрегиональную вари-



200 Отраслевая экОнОмика

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 19(1), 2023  www.economyofregions.org

0
0,05

0,1
0,15

0,2
0,25

0,3
0,35

0,4
0,45

0,5

В целом по РФ Добывающие Промышленные Агропромышленные Аграрные

2000 2018

Рис. 5. Доля природоохранных инвестиций в основной капитал в ВРП (%) в группах регионов по отраслевой 
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Fig. 5. The share of environmental investments in fixed assets in the GRP (%) in the groups of regions distinguished in accordance 
with industry specialization
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Fig. 6. Dynamics of environmental investments share in fixed assets in the total volume of investments in fixed assets in the groups 
of regions distinguished in accordance with industry specialization

ацию данных, использовались при интерпре-
тации результатов наряду с оценками моделей 
с фиксированными эффектами.

Оценка влияния пяти инструментов эко-
логической политики на региональные инве-
стиции в охрану окружающей среды в целом 
по Российской Федерации показала, что все 

инструменты (за исключением штрафов) опре-
деляют необходимость осуществления хозяй-
ствующими субъектами, органами государ-
ственной власти РФ и субъектов, а также мест-
ного самоуправления природоохранных рас-
ходов (табл. 1). Однако это относится только 
к текущим расходам на охрану окружающей 
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Рис. 7. Доля природоохранных инвестиций в основной капитал в общем объеме инвестиций в основной капитал реги-
онов (%) в группах регионов по отраслевой специализации

Fig. 7. The share of environmental investments in fixed assets in the total volume of investments in fixed assets (%) in the groups of 
regions distinguished in accordance with industry specialization

https://www.economyofregions.org


201Е. Б. Тютюкина, Р. М. Мельников, Т. Н. Седаш, Д. А. Егорова

Экономика региона, Т. 19, вып. 1 (2023)

среды и практически не касается осуществле-
ния природоохранных инвестиций в основной 
капитал (за исключением экоконтроля). Между 
тем, снижение объемов выбросов может быть 
достигнуто только в результате внедрения наи-
лучших доступных технологий 1 (далее — НДТ), 
что требует технологического перевооружения 
действующих производств в рамках как эколо-
гической, так и промышленной политики.

Что касается межбюджетных трансфер-
тов, то они в суммах, значительно превыша-
ющих региональные платежи за негативное 
воздействие на окружающую среду, направля-
лись преимущественно в аграрные и агропро-
мышленные регионы (рис. 8). Межбюджетные 
трансферты, более чем в 20 раз превышающие 
платежи за негативное воздействие на окру-
жающую среду, получали около 40 % регио-
нов аграрной специализации. Однако несмо-
тря на это отдельные субъекты (в частности, 
республики Дагестан и Ингушетия) за пять лет 
так и не повысили свою экоинвестиционную 
активность. 

Результаты оценки влияния инструмен-
тов экологической политики с учетом расхо-
дов на обязательное экологическое страхова-
ние для 18 регионов Российской Федерации, 
а также с учетом региональных налоговых 
льгот, предоставленных в 2016 г. и планиру-
емых к предоставлению в 2017 г., показали, 
что эти инструменты не оказывают значимого 
влияния на региональные инвестиции на ох-
рану окружающей среды.

Оценка уравнений (2)-(4) с использованием 
данных в разрезе групп регионов по отрасле-

1 Технология производства продукции (товаров), выполне-
ния работ, оказания услуг на основе современных дости-
жений науки и техники при условии наличия технической 
возможности ее применения.

вой специализации позволила получить следу-
ющие результаты.

В группе добывающих регионов только три 
инструмента оказывают статистически значи-
мое влияние на осуществление природоохран-
ных расходов — плата за допустимые выбросы, 
межбюджетные трансферты и экоконтроль. 
Существенного влияния инструментов эколо-
гической политики на природоохранные ин-
вестиции в основной капитал применительно 
в этой группе регионов выявить не удается.

В группе промышленных регионов только 
два инструмента экологической политики вли-
яют на объемы инвестиций на охрану окружа-
ющей среды: плата за допустимые выбросы 
и расходы на экоконтроль. Отсутствие влияния 
на величину природоохранных расходов (в том 
числе природоохранных инвестиций в основ-
ной капитал) платежей за сверхнормативные 
выбросы, а также штрафных санкций свиде-
тельствует о том, что хозяйствующие субъекты 
выбирают реактивную тактику управления 
в сфере охраны окружающей среды — осущест-
вляют плату за сверхнормативные выбросы 
и нарушение природоохранного законода-
тельства по мере возникновения соответству-
ющих проблем. Основными причинами такой 
тактики могут быть разовые (форс-мажорные) 
случаи сверхнормативных выбросов и наруше-
ний, а также несущественные для хозяйствую-
щих субъектов суммы сверхнормативных пла-
тежей и штрафов.

В группе агропромышленных регионов зна-
чительное влияние на осуществление как те-
кущих природоохранных расходов, так и ин-
вестиций в основной капитал оказывает плата 
за допустимые выбросы. При этом наблюдается 
обратная зависимость между платой за сверх-
нормативные выбросы и расходами на охрану 

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

100%

Превышение
отсутствует

Превышение
до 5 раз

Превышение
в 6-10 раз

Превышение в Превышение
в 26-30 раз

Превышение
более чем 

в 40 раздобывающие промышленные
21-25 раз 

агропромышленные аграрные

Рис. 8. Получение регионами межбюджетных трансфертов, превышающих платежи за негативное воздействие 
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Fig. 8. The obtaining of intergovernmental fiscal transfers exceeding the payments for negative environmental impact by the 
groups of regions distinguished in accordance with industry specialisation in 2013–2018
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окружающей среды, а также межбюджетными 
трансфертами и природоохранными инве-
стициями в основной капитал. Это позволяет 
сделать вывод о том, что регионы предпочи-
тают обосновывать использование бюджетных 
средств на текущие расходы. Между тем, бюд-
жетные финансовые ресурсы могли бы повы-
сить эффективность инвестиционных проек-
тов в сфере окружающей среды и для частных 
инвесторов.

В регионах аграрной специализации меж-
бюджетные трансферты оказывают силь-
ное положительное влияние только на теку-
щие расходы на охрану окружающей среды. 
Существенного влияния на природоохран-
ные инвестиции в основной капитал ни один 
из рассматриваемых инструментов экологиче-
ской политики не оказывает.

Таким образом, инструменты экологиче-
ской политики в России оказывают различное 
влияние на осуществление региональных ин-
вестиций, направляемых на охрану окружаю-
щей среды, в том числе в разрезе групп регио-
нов по отраслевой специализации (табл. 2).

Обсуждение

Отсутствие роста региональных инвестиций 
в охрану окружающей среды при существую-
щей государственной экологической политике 
можно было бы объяснить их достаточностью 
для поддержания нормативов качества окру-
жающей среды в российских регионах. Однако 
это не так. Во-первых, сам факт принятия НП 
«Экология» и заявленные в нем целевые пока-
затели подтверждают, что фактическое состо-
яние окружающей среды, обеспечение ее ох-
раны и рационального природопользования 

не соответствуют национальным целям РФ 
ни в одном из направлений 1. Во-вторых, пока-
затели качества атмосферного воздуха, воды 
и защиты лесов в большинстве российских ре-
гионов за анализируемый период не улучши-
лись, а в некоторых и ухудшились (табл. 3).

Таким образом, и хозяйствующие субъ-
екты, и органы государственной власти в 2013–
2018 гг. не рассматривали природоохранную 
деятельность в качестве направления устой-
чивого развития, соответственно, осущест-
вляли инвестиции в охрану окружающей среды 
по остаточному принципу. Влияние экологиче-
ской политики проявлялось прежде всего в ро-
сте текущих расходов на охрану окружающей 
среды.

В этих условиях принятие НП «Экология» 
было обоснованным решением, которое может 
позитивно повлиять на уровень инвестиций 
в охрану окружающей среды. Объем плани-
руемого финансового обеспечения входящих 
в НП «Экология» 11 федеральных программ 
(далее — ФП) за период 2019–2024 гг. составит 
около 4,041 трлн руб. Его структура представ-
лена на рисунке 9. При этом 60 % финансового 
обеспечения всего НП «Экология» приходится 
на ФП «Внедрение наилучших доступных тех-
нологий» (далее — «Внедрение НДТ»), основ-
ным источником финансирования которого 
являются внебюджетные средства (98,9 %).

Согласно паспортам всех ФП, большая часть 
средств федерального бюджета (72 %) будет на-
правлена на финансирование природоохран-

1 Благоприятные условия жизнедеятельности человека; ра-
циональное использование природных ресурсов; сохране-
ние естественных экологических систем; сохранение био-
логического разнообразия. 

Таблица 2
Наиболее значимые инструменты экологической политики по их влиянию на региональные инвестиции 

в охрану окружающей среды
Table 2

The most significant environmental policy instruments in terms of their impact on regional investment  
in environmental protection

Группы регио-
нов по отраслевой 

специализации

Направление 
инвестирования 

средств*

Инструменты экологической политики
плата 

за допустимые 
выбросы

плата за сверх-
нормативные 

выбросы

межбюджетные 
трансферты

расходы 
на эко-кон-

троль
Добывающие ТР да да да

Промышленные
ТР да да
ОК да да

Агропромышленные
ТР да (да)
ОК да (да)

Аграрные ТР да

Примечание. В круглых скобках обозначается наличие обратной зависимости.
* ТР — текущие расходы на охрану окружающей среды, ОК — природоохранные инвестиции в основной капитал.
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ных расходов с использованием межбюджет-
ных трансфертов.

Для мотивации внебюджетного финанси-
рования предусмотрены следующие инстру- 
менты: 

— софинансирование со стороны публично-
правовой компании «Российский экологиче-
ский оператор» проектов по созданию инфра-
структуры в системе обращения с ТКО (опре-
делено в ФП «Комплексная система обращения 
с твердыми коммунальным отходами»);

— субсидирование за счет бюджетных 
средств части затрат, связанных с выпла-
той купонного дохода по облигациям, эми-
тированным российскими организациями 
для финансирования инвестиционных про-
ектов по внедрению НДТ на объектах, нега-

тивно воздействующих на окружающую среду, 
а также с проведением НИОКР, производством 
и реализацией пилотных партий оборудова-
ния, осуществляемых организациями-произ-
водителями в сфере экологического машино-
строения (определено в ФП «Внедрение НДП»);

— ГЧП и государственные гарантии («Стра- 
тегия развития промышленности по обра-
ботке, утилизации и обезвреживанию отхо-
дов производства и потребления на период 
до 2030 г.» 1).

Однако основными по-прежнему остаются 
действующие инструменты государственной 

1 Утв. распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 25.01.2018 № 84-р. URL: http://www.
consultant.ru/ (дата обращения 20.07.2021).

Таблица 3
Показатели изменения качества окружающей среды в российских регионах за период 2013–2018 гг.*

Table 3
Indicators of environment quality changes in Russian regions in 2013–2018

Показатели качества окружающей среды

Группы регионов по отраслевой специализации (доля 
регионов с динамикой изменения показателя, %**)

добывающие промышлен-
ные

агропро-
мышленные аграрные

Состояние атмосферного воздуха по показателю 
превышения предельно допустимой нормы 21 79 37 63 37 63 11 89

Удельный вес исследованных проб воды, не соот-
ветствующих санитарно-эпидемиологическим тре-
бованиям по показателям:
— санитарно-химическим;
— микробиологическим

21
42

79
58

44
56

56
44

50
47

50
54

15
24

85
76

Утилизация отходов производства и потребления 79 21 63 37 74 26 74 26
Площадь рекультивированных земель 62 38 82 18 74 26 41 59
Защита лесов от вредных организмов методом:
— биологическим;
— химическим

18
17

82
83

6
0

94
100

7
30

93
70

13
0

87
100

* Рассчитано по данным Росстата. URL: https://www.gks.ru/ (дата обращения 23.07.2021).
** Определялась по показателю среднегодового темпа прироста. Зеленым цветом выделена динамика улучшения показа-
теля, серым — ухудшения и без изменения.
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Рис. 9. Структура финансового обеспечения федеральных программ, входящих в НП «Экология»
Fig. 9. The structure of financial support for the federal programmes included in the National Project «Ecology»
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экологической политики, результаты анализа 
которых показали их недостаточную эффек-
тивность для реализации принципов хозяй-
ственной и иной деятельности, декларирован-
ных ФЗ-7. Поэтому авторы считают целесо- 
образным ряд мер:

1) провести повышение ставок платы за не-
гативное воздействие на окружающую среду, 
а именно:

— платы за превышение нормативов допу-
стимых выбросов;

— размера штрафов за нарушение природо-
охранного законодательства.

2) осуществить пилотные проекты по вне-
дрению залоговых обязательств для компаний, 
производящих продукцию, не соответствую-
щую современному уровню экологичности, 
а также не осуществляющих внедрение НДТ. 
Использование залоговой схемы позволяет воз-
местить экологический ущерб в случае осущест-
вления организацией нелегальных и сверхнор-
мативных сбросов / выбросов / загрязнений, 
поскольку плата за превышение нормативов 
и штрафы значительно меньше суммы залога 
(используется в странах Западной Европы);

3) пересмотреть целевой характер межбюд-
жетных трансфертов в части приоритезации:

— финансирования расходов на экоконт- 
роль;

— природоохранных инвестиций в основ-
ной капитал;

— стимулирования использования хо-
зяйствующими субъектами рыночных зеле-
ных инструментов для формирования необ-
ходимых объемов внебюджетных источников 
финансирования;

— субсидирования регионам выпадающих 
доходов в результате установления налоговых 
льгот по региональным и местным налогам 
субъектам, внедряющим НДТ на объектах, нега-
тивно воздействующих на окружающую среду;

4) использовать зарубежный опыт для сти-
мулирования роста природоохранных инве-
стиций в основной капитал в части:

— применения ускоренной амортиза-
ции оборудования, оказывающего минималь-
ное негативное воздействие на окружающую 
среду. Например, уже в первый год использо-
вания очистного оборудования может быть 
списано в качестве амортизационных отчисле-
ний от 50 % (во Франции и Японии) до 100 % (в 
Канаде) его первоначальной стоимости;

— предоставления льготных кредитов ком-
паниям, реализующим инвестиционные про-
екты по созданию мощностей по переработке 
отходов, а также их вторичному использо-
ванию опыт таких стран, как США, Австрия, 
Финляндия, Франция), осуществляющим дея-
тельность в сфере распределенной генерации, 
к которой относятся компании малой энерге-
тики и работающие на возобновляемых источ-
никах энергии (опыт Германии), а также ком-
паниям, использующим очистное оборудо-
вание для обеспечения охраны окружающей 
среды при осуществлении основного вида де-
ятельности (опыт Японии);

— предоставления гарантий по кредитам 
компаниям, внедряющим энергоэффективные 
и экологически чистые технологии (использу-
ется в США применительно к легковому и гру-
зовому транспорту);

— реализации природоохранных проек-
тов с использованием контрактов жизненного 
цикла как разновидности ГЧП (с учетом опыта 
Франции и Великобритании).

Предложенные меры направлены как на по-
вышение эффективности действующих инстру-
ментов, так и на введение рыночных, совокуп-
ное применение которых будет способствовать 
повышению эффективности государствен-
ной экологической политики в российских 
регионах. 
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