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Аннотация. в настоящее время необходимо оптимальное сочетание двух приоритетных целей аг-
ропродовольственного сектора российской Федерации: обеспечение импортозамещения (достиже-
ние продовольственной безопасности страны с учетом рациональных норм потребления) и наращи-
вание экспорта сельскохозяйственной продукции и продовольствия. в связи с этим целью исследо-
вания является разработка предложений по совершенствованию аграрной политики и взаимоувязке 
этих двух задач. на основании обобщения действующих нормативных правовых документов в об-
ласти регулирования аграрной политики и развития экспорта продукции аПк, зарубежного опыта 
по этим вопросам, анализа отечественной и зарубежной статистической информации выявлено сле-
дующее. рост производства продукции аПк и наращивание товарной массы обусловили увеличение 
экспортных поставок, как следствие — сократилось отрицательное сальдо во внешней торговле про-
довольствием, и россия стала в 2020–2021 гг. нетто-экспортером. в целях выявления экспортного по-
тенциала исследована структура экспорта агропродовольственных товаров, которая показала: около 
1/3 приходится на продукцию нижнего передела и только 15 % — на продукцию верхнего, по кото-
рой наблюдается существенное отрицательное сальдо. важнейшим аспектом наращивания экспорта 
является конкурентоспособность продукции, что требует разработки и внедрения отечественных пе-
редовых научно-технологических решений. Оценка конкурентоспособности агропродовольственной 
продукции выявила, что по большому кругу продуктов россия является конкурентоспособной, так 
как цены отечественных аграриев и экспортеров ниже или сопоставимы с ценами основных мировых 
экспортеров. Поскольку увеличение экспорта зависит от наращивания производства агропродоволь-
ствия, рассматриваются возможности роста производства. Проведенный анализ покупательной спо-
собности населения и потребления продуктов питания выявил существенную их дифференциацию, 
как по децильным группам, так и по месту жительства. Полученные результаты исследования могут 
быть использованы при совершенствовании направлений аграрной политики и корректировке мер 
господдержки аПк, направленных на его эффективное развитие. 
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Increasing the Volume of Agro-Industrial Production to Ensure Food Security 
and Increase the Export Potential of the Russian Agricultural Sector 

Abstract. Currently, the Russian agricultural sector aims to simultaneously achieve two priority goals: to 
ensure import substitution (or the country’s food security, taking into account rational consumption stand-
ards) and to increase exports of agricultural products and food. In this regard, the present study develops 
proposals for improving agricultural policy and linking these two tasks. The study analysed existing norma-
tive legal documents in the field of agricultural policy management and agricultural exports development, 
relevant foreign experience, as well as Russian and international statistics. It was revealed that an increase 
in agricultural food production and in the mass of commodities led to export growth. As a result, the nega-
tive balance of foreign trade in food decreased, and Russia became a net exporter in 2020-2021. The struc-
ture of agri-food exports was examined in order to identify the export potential. Approximately 1/3 of ex-
ported goods belong to the group of low-processed products, while only 15 % are highly processed prod-
ucts, which are characterised by a significant negative balance. Competitiveness of products, which plays 
the most important role in increasing exports, requires the development and implementation of domestic 
advanced scientific and technological solutions. According to the competitiveness assessment, Russia is a 
competitive supplier of a wide range of agri-food products, since the prices offered by Russian farmers and 
exporters are lower or comparable to the prices of major global exporters. Since export growth depends on 
an increase in agricultural food production, production growth opportunities were considered. The anal-
ysis of the consumer purchasing power and food consumption demonstrated their significant differentia-
tion, both by decile groups and by place of residence. The presented findings can be used to improve ag-
ricultural policy and adjust state support for the agricultural industry aimed at its effective development.
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Введение

В настоящее время агропродовольственный 
сектор Российской Федерации имеет взаимо- 
связанные приоритеты: во-первых, наращива-
ние импортозамещения и обеспечение продо-
вольственной безопасности на основе рацио-
нальных норм потребления продуктов питания 
всеми группами населения, во-вторых, увеличе-
ние экспорта сельскохозяйственной продукции.

В майском указе 2018 г. Президента Рос- 
сийской Федерации в сфере развития между-
народной кооперации и экспорта поставлена 
задача к 2024 г. формирования в «обрабатыва-
ющей промышленности, сельском хозяйстве, 
сфере услуг глобальных конкурентоспособных 
несырьевых секторов, общая доля экспорта то-
варов (работ, услуг) которых составит не менее 
20 % ВВП страны» 1.

1 О национальных целях и стратегических задачах раз-
вития Российской Федерации на период до 2024 года. 

В экономике каждой страны особое вни-
мание уделяется внешней торговле продо-
вольственными товарами, поскольку внутрен-
ние поставки отечественного продовольствия 
и возможность продажи его излишков за рубеж 
характеризуют уровень продовольственной не-
зависимости страны. В России перед агропро-
мышленным комплексом, согласно Стратегии 
развития агропромышленного и рыбохозяй-
ственного комплексов РФ на период до 2030 г., 
утвержденной Распоряжением Правительства 
РФ от 8 сентября 2022 г. № 2567-р (далее — 
Стратегия), поставлена задача увеличить объем 
экспортных поставок к 2030 г. в сопоставимых 
ценах 2020 г. до 47,1 млрд долл. США (согласно 
целевому сценарию), в соответствии с базо-

Указ Президента Российской Федерации № 204 от 7 мая 
2018 г. // Гарант. Правовой портал. URL: https://www.
garant.ru/products/ipo/prime/doc/71837200/ (дата обращения 
12.10.2022).
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вым рост планируется до 41 млрд долл. США) 1. 
Главными целями новой Стратегии являются 
обеспечение долгосрочного и перспективного 
развития АПК, импортозамещение критиче-
ски важных видов продукции, усиление продо-
вольственной безопасности и развитие новых 
направлений экспорта сельскохозяйственного 
сырья и продовольствия. Согласно Стратегии, 
объем производства агропромышленной про-
дукции планируется увеличить на 29,7 % (це-
левой сценарий), при этом прирост, согласно 
базовому сценарию, будет всего 16,1 % по срав-
нению с 2020 г., то есть всего получается по 2 % 
в год. Считается, что такие темпы роста товар-
ной массы позволят достичь всех показателей 
Доктрины продовольственной безопасности, 
утвержденной Указом Президента № 20 от 21 
января 2020 г. 2 (далее — Доктрина), и обеспе-
чить рост экспортных поставок в 1,5 раза.

С нашей точки зрения, существующие целе-
вые показатели и установленные индикаторы 
противоречат друг другу и не способствуют 
не только сбалансированному развитию аграр-
ной отрасли, но и утвержденным националь-
ным целям развития страны.

Теория

Многие страны мира являются экспортерами 
сельскохозяйственной продукции и продоволь-
ствия, чему способствовали высокий уровень 
развития сельскохозяйственного производства 
и стимулирующая аграрная политика.

Проблемы взаимозависимости производ-
ства сельхозпродукции, экспорта и ВВП страны 
исследовались многими зарубежными эко-
номистами. Так, Р. Олан, И. Декрё, Дж. Спайс, 
Дж. Ледерман, У. Мэлони и другие авторы на ос-
нове использования эконометрических моде-
лей доказали взаимосвязь роста экспорта сель-
скохозяйственной продукции и ВВП в Индии 
и других странах мира (Ayob&Freixanet, 
2014; Ohlan, 2013; Маслова и др., 2019; 
Decreux&Spies, 2016; Lederman&Maloney, 2012; 
Mania&Rieber, 2019). Обосновано, что для уско-
рения темпов роста сельского хозяйства не-

1 Об утверждении Стратегии развития агропромышленного 
и рыбохозяйственного комплексов РФ на период до 2030 г. 
Распоряжение Правительства РФ от 8 сент. 2022 г. № 2567-р 
// Гарант. Правовой портал. URL: https://base.garant.ru/40
5272287/?ysclid=l97iat7dmn478457050 (дата обращения: 
12.10.2022).
2 Об утверждении Доктрины продовольственной безопас-
ности Российской Федерации. Указ Президента РФ от 21 
янв. 2020 г. № 20 // Гарант. Правовой портал. URL: https://
www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/73338425/?ysclid=l97j
18yepo630884205 (дата обращения 10.08.2022).

обходимо стимулировать экспорт сельскохо-
зяйственной продукции (Chekalin et al., 2019). 
Исследователями А. Аслан, Э. Топчу прове-
ден анализ влияния экспорта отдельных от-
раслей на экономический рост в Турции. 
Выявлено, что сельское и лесное хозяйство, 
наряду с горнодобывающей промышленно-
стью и промышленным производством, вно-
сят наибольший вклад в экономический рост 
страны (Aslan&Topcu, 2018). Большое влия-
ние на развитие экспортных поставок сель-
скохозяйственной продукции и продоволь-
ствия оказывает развитие интеграционных 
формирований, в том числе и межстрановых 
(Алтухов и др., 2015; Olatunji Abdul Shobande, 
2019; Ушачев и др., 2018; Altukhov et al., 2019; 
Alonso et al., 2018). Безусловно, экспорт продо-
вольствия зависит от мирового спроса и цен 
на него. Поэтому исследованию влияния вола-
тильности реальных обменных курсов нацио-
нальных валют на рост экспортной активности 
придается большое значение. Так, анализ во-
латильности реальных обменных курсов (RER) 
Бразилии, Чили, Новой Зеландии и Уругвая 
в 1990–2013 гг. показал, что существенное из-
менение курса национальных валют является 
негативным фактором, замедляющим разви-
тие внешней торговли, поскольку увеличивает 
неопределенность на рынке и приводит к бо-
лее высоким издержкам трейдеров (Olatunji 
Abdul Shobande, 2019). В связи с этим, ставя за-
дачи по наращиванию экспортной активности, 
необходимо обеспечивать макроэкономиче-
скую стабильность, стабилизацию ценовой си-
туации в стране, в том числе и на агропродо-
вольственном рынке.

Последний фактор наиболее ярко проя-
вился в 2021 г., когда из-за роста мировых цен 
на продовольствие и снижения курса нацио-
нальной валюты сложился существенный рост 
цен. Так, в России в 2021 г. индекс потребитель-
ских цен вырос до 106,7 %, при этом потреби-
тельские цены на продукты питания увеличи-
лись до 108,4 %. Больше всего выросли цены 
на сахар-песок (+33 %), яйца куриные (+23 %), 
масло подсолнечное (+22 %), на мясо и птицу, 
а также на плодоовощную продукцию (+12 %), 
что потребовало срочного принятия ком-
плекса мер по стабилизации ценовой ситуации 
на агропродовольственном рынке. Это, в свою 
очередь, существенным образом повлияло на  
обеспечение продовольственной безопасности 
населения Российской Федерации.

ФАО определяет «продовольственную без- 
опасность» через четыре количественных ком-
понента: доступность, доступ, использование 
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и стабильность, которые в настоящее время 
широко используются в научной литера-
туре и оценках практиков (Fan&Brzeska, 2016; 
Alonso et al., 2018; Burchi and de Muro, 2016). 
Этот термин предполагает реализацию подхо-
дов к оценке продовольственной безопасно-
сти с использованием пяти критериев (доступ-
ность продовольствия, основанная на доходах, 
основные потребности, права и устойчивые 
источники средств к существованию), в основе 
которых лежит экономическая и физическая 
доступность продовольствия. Эти компоненты 
описаны зарубежными авторами как иерархия 
(Fan&Brzeska, 2016). Сам факт обеспечения до-
ступа к продовольствию недостаточен для до-
стижения продовольственной безопасности, 
и поэтому крайне важно обеспечить другие 
аспекты (Stringer, 2016). Кроме того, экономи-
ческие кризисы, подобные тому, который был 
спровоцирован COVID-19, могут иметь серьез-
ные последствия для всех аспектов продоволь-
ственной безопасности. 

Данные и методы

В исследовании применялись следующие 
методы: монографический, абстрактно-логи-
ческий, экономико-статистические, эксперт-
ных оценок, расчетно-конструктивный.

Информационную базу составили норма-
тивно-правовые акты Российской Федера- 
ции, информация Минсельхоза России, Феде- 
ральной службы государственной статистики, 
Федеральной таможенной службы, Российского 
экспортного центра, FAO, база статистиче-
ских данных ООН по торговле товарами (UN 
Comtrade), данные международной торговой 
статистики (Trade Map) и другие официальные 
источники информации.

Результаты

Задача по наращиванию экспорта продо-
вольствия и сельскохозяйственной продукции 
является комплексной и ее необходимо рас-
сматривать в разрезе производственно-эко-
номического, социального и экологического 
направлений.

Говоря о производственно-экономическом 
направлении, следует отметить, что благодаря 
реализуемой правительством аграрной по-
литики за последние годы в развитии отече-
ственного сельскохозяйственного производ-
ства были достигнуты заметные результаты 
(табл. 1). Особенно следует отметить значи-
тельный рост производства семян подсолнеч-
ника, сахарной свеклы, мяса свиней и птицы. 
В то же время стагнирует производство мо-

лока, мяса КРС, низкими темпами развивается 
производство овощей и фруктов.

Безусловно, за анализируемый период 
увеличились объемы производства основ-
ных видов сельскохозяйственной продукции, 
что позволило обеспечить выполнение поро-
говых значений доктрины продовольствен-
ной безопасности почти по всем основным ви-
дам продукции и увеличить экспорт сельско-
хозяйственной продукции и продовольствия. 
По данным Минсельхоза России, в 2021 г. до-
стигнуты или превышены пороговые значе-
ния показателей продовольственной незави-
симости (самообеспеченности) Российской 
Федерации (табл. 2): по зерну — 151,6 %, что 1,6 
раза выше порогового значения, установлен-
ного Доктриной, по сахару — 100 %, соответ-
ствует пороговому значению; по маслу расти-
тельному — 176,6 %, что почти в 2 раза выше 
порогового значения, по мясу и мясопродук-
там — 100,5 %, что на 15,3 п. п. выше порого-
вого значения.

Самообеспеченность остается ниже поро-
говых значений Доктрины: по молоку и мо-
локопродуктам — 84,2 %, что на 5,8 п. п. ниже 
порогового значения, по соли пищевой — 
65 %, что на 20 п. п. ниже порогового зна-
чения; по овощам и бахчевым культурам — 
86,9 %, что на 3,1 п. п. ниже порогового значе-
ния; по фруктам и ягодам — 43,6 %, что в 1,5 
раза ниже порогового значения. Сложилась 
на уровне прошлого года самообеспеченность 
картофелем — 90,4 %, что на 4,6 п. п. ниже по-
рогового значения.

В этой связи необходимо обратить внима-
ние на две приоритетные задачи реализуе-
мой государственной аграрной политики. Во-
первых, необходимо направить усилия госу-
дарства на поддержку тех производителей 
сельскохозяйственной продукции, по которой 
не достигнуты пороговые значения Доктрины. 
Во-вторых, в современных условиях целесо- 
образно ориентироваться не на пороговые зна-
чения показателей Доктрины, а на рациональ-
ные нормы питания. Это более высокая планка, 
достижение показателей которой является од-
ной из важнейших составляющих стабильной 
социальной ситуации.

Очевидно, в перспективе Доктрину необхо-
димо будет дополнить минимальными значе-
ниями уровня экономической доступности ос-
новных видов продовольствия.

Достигнутые производителями сельскохо-
зяйственной продукции положительные ре-
зультаты оказались недостаточными, чтобы 
осуществлять в необходимых объемах импор-
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Таблица 1
Динамика производства основных видов сельскохозяйственной продукции

Table 1 
Dynamics of production of the main types of agricultural products, million tonnes

Вид сельхозпродукции
Производство вида сельхозпродукции по годам

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Зерно (в весе после доработки), млн т 105,2 104,7 120,7 135,5 113,3 121,2 133,5 121,4
Сахарная свекла, млн т 33,4 39 51,3 51,9 42,1 54,4 33,9 41,2
Семена подсолнечника, млн т 8,4 9,2 11,0 10,5 12,8 15,4 13,3 15,5
Картофель, млн т 24,2 25,4 22,5 21,7 22,4 22,1 19,6 18,2
Скот и птица на убой в убойном весе, млн т  9,06 9,5 9, 9 10,3 10,6 10,9 11,2 10,8
в том числе крупный рогатый скот, млн т 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
Молоко, млн т 30,0 29,9 29,8 30,2 30,6 31,4 32,2 32,3
Яйца, млрд шт. 41,7 42,5 34,5 35,9 36,2 36,2 36,3 44,9

Источник: Федеральная служба государственной статистики https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Potreb_prod_
pitan-2020.pdf (дата обращения: 20.07.2022).

Таблица 2 
Самообеспеченность основными видами сельскохозяйственной и продовольственной продукцией 

в Российской Федерации, %
Table 2

Self-sufficiency in the main types of agricultural and food products in the Russian Federation, %
Виды сельскохозяйствен-
ной и продовольственной 

продукции

Самообеспеченность сельскохозяйственной и продовольственной 
продукцией по годам

Пороговое 
значение 

Доктрины2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Зерно 156,1 151,5 162,7 173,9 149,5 158,0 168,0 151,6 95
Масло растительное 197,9 125,5 142,6 153,5 157,3 178,8 195,9 176,6 90
Сахар, произведенный 
из сахарной свеклы 98,5 89,9 101,5 115,1 108,0 126,8 99,9 100,0 90

Картофель 101,1 102,1 93,2 91,1 95,3 95,1 89,2 90,4 95
Молоко и молокопродукты 
(в пересчете на молоко) 80,4 79,9 80,7 82,3 83,9 83,9 84,1 84,2 90

Мясо и мясопродукты  
(в пересчете на мясо) 82,6 88,9 90,8 93,6 95,9 97,6 100,3 100,5 85

Овощи и бахчевые 89,3 86,8 87,4 87,6 87,2 87,7 87,1 86,9 90
Фрукты и ягоды 32,8 32,8 36,9 33,4 39,1 40,5 42,7 43,6 60

Источник: Федеральная служба государственной статистики https://docs.yandex.ru/docs/(дата обращения 28.08.2022).

тозамещение, обеспечивать потребление от-
дельных видов продовольствия в соответствии 
с рациональными нормами, повышать доход-
ность сельского хозяйства, развивать сельские 
территории, а также решать вопросы каче-
ственного улучшения питания населения.

По данным Росстата, в 2020 г. достигнуты 
или превышены пороговые значения показа-
телей экономической доступности основных 
видов продовольствия Российской Федерации 
(табл. 3): по хлебу и хлебным продуктам 
на 120,8 %, по сахару — 487,5 % (такой высокий 
показатель обусловлен изменениями, внесен-
ными приказом Минздрава России от 1 дека-
бря 2020 года № 1276), мясу и мясопродуктам 
— 104,1 %, яйцам — 108,8 %, маслу раститель-
ному — 115,8 %.

В то же время экономическая доступность 
основных продуктов питания остается ниже 

рекомендуемых рациональных норм, уста-
новленных Министерством здравоохране-
ния Российской Федерации: по картофелю — 
95,6 %, овощам — 76,4 %, фруктам и ягодам — 
61,0 %, рыбе и рыбным продуктам — 90,9 %, 
молоку и молочным продуктам — 73,8 %.

Экономическая доступность основных ви-
дов продовольствия определяется, с одной сто-
роны, количеством произведенной сельско-
хозяйственной продукции и продовольствия, 
с другой — покупательной способностью на-
селения. Покупательная способность населе-
ния в 2021 г. по сравнению с 2014 г. снизилась 
по таким видам продовольствия, как молоко, 
говядина, куры охлажденные и замороженные, 
рыба, картофель, сахар-песок, масло подсол-
нечное (рис. 1).

Снижение покупательной способности на-
селения было обусловлено, главным образом, 
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удорожанием продукции животноводства, 
а также таких видов продовольствия, как са-
хар-песок, картофель и подсолнечное масло. 
Причем в отношении сахара-песка и расти-
тельного масла в 2021 г. применялись меры 
государственного регулирования. Однако, 
как видно на графике, существенного влия-

ния на покупательную способность такие меры 
не оказали, что говорит об их низкой эффек-
тивности и, соответственно, о необходимо-
сти актуализации мер господдержки и самой 
аграрной политики.

При анализе продовольственной безопас-
ности страны в первую очередь анализиру-

Таблица 3
Экономическая доступность основных продуктов питания по Российской Федерации, %

Table 3
Affordability of basic foodstuffs in the Russian Federation, %

Виды продуктов питания
Доступность основных продуктов питания по годам

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Мясо и мясопродукты в пересчете на мясо 101,4 100,0 101,4 102,7 102,7 104,1 104,1
Молоко и молочные продукты в пересчете 
на молоко 73,5 71,7 71,1 70,8 70,5 72,0 73,8

Яйца и яйцепродукты 104,2 105,0 106,5 108,5 109,2 109,6 108,8
Сахар 500,0 487,5 487,5 487,5 487,5 487,5 487,5
Рыба и рыбные продукты 116,8 101,4 101,4 104,1 91,8 95,9 90,9
Масло растительное 115,0 113,3 114,2 115,8 116,7 116,7 115,8
Картофель 103,3 101,1 100,0 100,0 98,9 98,9 95,6
Овощи и продовольственные бахчевые культуры 72,9 72,9 72,9 74,3 76,4 77,1 76,4
Фрукты и ягоды 63,0 60,0 60,0 59,0 61,0 62,0 61,0
Хлебные продукты 122,9 122,9 121,9 121,9 120,8 120,8 120,8

Источник: Федеральная служба государственной статистики https://docs.yandex.ru/docs/(дата обращения 
28.08.2022).
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Рис. 1. Покупательная способность среднедушевых денежных доходов населения основных видов продукции животно-
водства и рыбоводства в месяц, кг (источник: данные Федерльной таможенной службы Российской Федерации, https://

customs.gov.ru/folder/502 (дата обращения 18.07.2022))
Fig. 1. Purchasing power of per capita monetary income of the population of the main livestock and fish farming products per 

month, kg
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ется обеспеченность отечественным продо-
вольствием. Затем осуществляется оценка до-
ходов населения, что характеризует возмож-
ность приобретения продовольствия. Оценке 
подлежит и покупательная способность насе-
ления в натуральных и стоимостных показате-
лях (Hausmann et al., 2007; Fischer et al., 2005; 
Caraher&Coveney, 2016; Vysotskaya et al., 2020).

Низкую покупательную способность насе-
ления также можно оценить по ВВП на душу 
населения. В 2010 г. этот показатель состав-
лял 11 446 долл. США на чел., а в 2021 г. — 12 108 
долл. США на чел. (незначительный рост –ме-
нее 1 % в год).

При анализе покупательной способности 
населения, выраженной в приобретенных про-
дуктах питания, можно отметить, что по срав-
нению с 2013 г. она существенно увеличилась. 
В то же время, последние 2–3 года наблюда-
ется уменьшение покупательной способности 
по таким видам продовольствия, как говядина, 
рыба, молоко, яйца куриные, масло подсолнеч-
ное, картофель, яблоки, хлеб и хлебобулочные 
изделия, рис, крупы. Снижающаяся покупа-
тельная способность населения при растущих 
объемах производства продовольствия не спо-
собствует увеличению потребления продуктов 
питания. Особенно это касается малообеспе-
ченных семей.

Анализ потребления основных видов сель-
скохозяйственной, рыбной и пищевой продук-
ции в среднем по России не позволяет оценить 
потребление в зависимости от уровня доходов 
домохозяйств. А между тем именно эти данные 
позволяют дать объективную оценку экономи-
ческой доступности продовольствия в рамках 
Доктрины продовольственной безопасности 
РФ.

Анализ потребления основных видов про-
довольствия по федеральным округам Российс- 
кой Федерации не только дает возможность 
оценить уровень потребления, но и косвенно 
характеризует уровень доходов населения 
и традиции потребления продовольствия. Этот 
показатель соответствует рациональной норме 
только по ЦФО, где отношение фактического 
потребления к рациональной норме составляет 
106,8 % (табл. 4). Факторами, способствующими 
выполнению данного показателя, являются вы-
сокие доходы, а также значительный уровень 
концентрации здесь сельскохозяйственных ор-
ганизаций, производящих мясо.

Фактическое потребление молока не соот-
ветствует рациональным нормам ни в одном 
федеральном округе. Наиболее близким к до-
стижению этого показателя является ПФО, где 

сложилась наиболее высокая концентрация 
сельскохозяйственных организаций, занимаю-
щихся производством молока.

По потреблению товарного яйца во всех фе-
деральных округах достигнута рациональная 
норма потребления. С одной стороны, это за-
слуга Министерства сельского хозяйства РФ, 
поддержавшего отрасль птицеводства с начала 
2000 г., с другой стороны, этот продукт явля-
ется традиционным для населения Российской 
Федерации. Аналогичная ситуация склады-
вается с потреблением сахара, подсолнечного 
масла и хлебных продуктов.

Несмотря на то, что картофель является тра-
диционным продуктом для граждан России, 
его потребление с каждым годом уменьшается. 
В ЦФО, СЗФО, ЮФО, СКФО и ПФО фактическое 
потребление картофеля меньше рациональ-
ных норм. Возможно, что наметившаяся тен-
денция обусловлена новыми подходами к пи-
танию, особенно среди молодежи, практически 
не включающими в свой рацион питания этот 
продукт.

Традиционно большое количество овощей 
употребляется в ЮФО и СКФО, что является ча-
стью культуры питания. В остальных регионах 
РФ потребление овощей не соответствует ра-
циональным нормам.

Потребление фруктов и ягод не соответ-
ствует рациональным нормам ни в одном фе-
деральном округе. В значительной степени это 
связано с упадком производства и переработки 
плодово-ягодной продукции. Значительная 
часть плодов и ягод импортируется. Из-за их 
высокой стоимости не все группы населения 
имеют возможность их приобретения. В связи 
с изложенным для оценки экономической до-
ступности продовольствия в новую редакцию 
Доктрины были внесены соответствующие 
изменения.

В настоящее время важнейшей задачей яв-
ляется выполнение Послания Президента 
Российской Федерации Федеральному Собра- 
нию от 15.01.2020 г. 1, особенно в части повыше-
ния уровня жизни и доходов населения. В то же 
время мы считаем, что основные принципы 
Доктрины обоснованы и могут оставаться ба-
зисом для повышения экономической и физи-
ческой доступности продовольствия населе-
нию Российской Федерации в будущем. В целях 
наращивания объемов производства сельско-
хозяйственной продукции необходимо при-

1 Послание Президента РФ Федеральному Собранию 
от 15.01.2020 г. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
news/62582 (дата обращения: 13.10.2022).
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нять комплекс мер, направленных на стиму-
лирование внутреннего спроса на продоволь-
ствие и повышение физической и экономиче-
ской доступности продовольствия населению 
Российской Федерации.

Достигнутые результаты в агропромышлен-
ном производстве позволили существенно ак-
тивизировать внешнеэкономическую деятель-
ность в АПК (рис. 2). В 2021 г. экспорт продо-
вольствия, согласно данным Росстата и ФТС, 
составил 29,1 млрд долл. США (в сопостави-
мых ценах 2020 г.) и 37,1 млрд долл. США (в те-
кущих ценах), что на 21 % больше показателя 
предыдущего года (такой прирост был обеспе-
чен, главным образом, существенным ростом 
мировых цен на сельскохозяйственное сырье 

и продовольствие). При этом экспорт зерно-
вых составил 11,4 млрд долл. (на 12 % больше), 
масложировой продукции — 7,2 млрд долл. (на 
48 % больше), мясной продукции — 1,1 млрд 
долл. (на 32 % больше), молочной продукции — 
412,7 млн долл. (на 30 % больше), рыбы и море-
продуктов — 6,6 млрд долл. (на 25 % больше), 
продукции пищевой и перерабатывающей 
промышленности — 5,1 млрд долл. (на 15 % 
больше), прочей продукции АПК — 4,9 млрд 
долл. (на 12 % больше). 

В целом с момента начала реализации вто-
рой Госпрограммы развития сельского хо-
зяйства объемы экспортных поставок удвои-
лись. В результате отрицательное сальдо внеш-
ней торговли уменьшилось с 20,8 млрд долл. 

Таблица 4
Потребление основных продуктов питания в федеральных округах Российской Федерации на душу населе-

ния в 2020 г., кг 
Table 4

Consumption of basic foodstuffs in the federal districts of the Russian Federation per capita in 2020, kg
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Российская Федерация 240 39 86 13,9 76 107 61 116
Центральный федеральный округ 231 43 82 15,3 85 100 63 117
Северо-Западный федеральный округ 271 39 75 12 78 95 61 99
Южный федеральный округ 223 42 74 14,7 76 143 74 121
Северо-Кавказский федеральный округ 242 42 89 13,6 64 169 66 123
Приволжский федеральный округ 272 37 97 14,8 73 98 57 114
Уральский федеральный округ 208 36 89 13,2 68 91 62 118
Сибирский федеральный округ 240 34 92 11,8 73 92 49 120
Дальневосточный федеральный округ 201 35 92 12,1 77 95 60 114

Источник: Федеральная служба государственной статистики https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13278?print=1 
(дата обращения: 20.07.2022).
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Fig. 2. Dynamics of foreign trade in agricultural raw materials and food, billion dollars
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в 2014 г. до положительных 3,1 млрд долл. 
в 2021 г. Россия стала нетто-экспортером сель-
скохозяйственного сырья и продовольствия. 

В то же время необходимо отметить, что  
увеличение экспортной выручки в 2021 г. про-
изошло в значительной степени за счет увели-
чения экспорта сельскохозяйственной продук-
ции и продовольствия нижних и средних пе-
ределов, что является негативной тенденцией, 
не позволяющей улучшить структуру экспорт-
ных поставок. 

В структуре отечественного экспорта сель-
скохозяйственной и продовольственной про-
дукции преобладают товары нижних переде-
лов, на их долю приходится 56 % (20,8 млрд 
долл.). В последнее время увеличивается доля 
экспорта и товаров средних переделов — она 
достигла 25 % (9,1 млрд долл.), в то же время 
доля продовольственных товаров высокой сте-
пени переработки — всего 19 % (7,2 млрд долл.).

Таким образом, в последние годы увеличе-
ние экспорта происходило «за счет наращи-
вания объемов поставок за рубеж традицион-
ных продуктов российского агропродоволь-
ственного экспорта (зерно, масличные, рыба)» 
(Ушачев и др., 2019). Позитивным аспектом экс-
портной политики является увеличение несы-
рьевого экспорта средних и высоких переделов.

В Государственной программе развития 
сельского хозяйства и регулирования рын-
ков сельскохозяйственной продукции, сырья 
и продовольствия (далее — Госпрограмма) 1 од-
ной из главных составляющих является фе-
деральный проект «Экспорт продукции АПК» 
(далее — ФП). В соответствии с ним предпо-
лагаются мероприятия по четырем основным 
направлениям: 

— «производство новой товарной массы 
продукции АПК (в том числе продукции с вы-
сокой добавленной стоимостью, востребован-
ной на зарубежных рынках)»; 

—  «создание экспортоориентированной то-
варопроводящей инфраструктуры»;

—  «устранение торговых барьеров (тариф-
ных и нетарифных) для обеспечения доступа 
продукции АПК на целевые рынки»; 

—  «создание системы продвижения про-
дукции АПК на внешних рынках» 2.

1 О Государственной программе развития сельского хо-
зяйства и регулирования рынков сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и продовольствия. Постановление 
Правительства РФ от 14 июля 2012 г. № 717 URL: http://
ivo.garant.ru/#/document/70210644/paragraph/1:0 (дата обра-
щения: 13.10.2022).
2 Паспорт национального проекта (программы) 
«Международная кооперация и экспорт». Утв. президиу-

Создание новой товарной массы — пер-
вая задача по федеральному проекту — сти-
мулируется на основе заключения соглаше-
ний между государством и производителями 
о повышении конкурентоспособности. В со-
ответствии с этим документом компании по-
лучают государственную поддержку на мо-
дернизацию, техническое и технологическое 
перевооружение.

Согласно первоначальной редакции феде-
рального проекта «О развитии экспорта АПК», 
Минсельхоз России планировал увеличить объ-
емы экспорта: по зерновым культурам в 1,5 
раза, по масложировой продукции — в 2,8 раза, 
по продуктам пищевой и перерабатывающей 
промышленности — в 2,5 раза, по мясной и мо-
лочной продукции — в 4,7 раза. Необходимо 
отметить, что планы по увеличению экспорта 
агропродовольственной продукции постоянно 
меняются. Первоначально была поставлена 
цель достичь 45 млрд долл. объема экспортных 
поставок к концу 2024 г., в последующей редак-
ции ФП «Экспорт продукции АПК» объем экс-
порта был снижен до 34 млрд долл. к 2030 г., 
в последней редакции (декабрь 2021 г.) пред-
лагается довести экспорт продукции АПК 
к концу 2024 г. до 34 млрд долл., чего в основ-
ном возможно достичь за счет роста мировых 
цен на продовольствие и в меньшей степени — 
за счет повышения уровня производственно-
технологического развития сельского хозяй-
ства России.

Второй задачей ФП «Экспорт продукции 
АПК» является строительство оптово-распре-
делительных центров (далее — ОРЦ) для увели-
чения мощностей по приему, хранению, пере-
валке и реализации продукции. Запланировано 
строительство 6 экспортоориентированных 
ОРЦ, кроме того, в целях снижения логистиче-
ских издержек вводится субсидирование пере-
возок сельхозпродукции.

Третья задача — для снижения торговых 
барьеров и увеличения экспортных поста-
вок отечественной продукции АПК планиру-
ется поддержка эффективного функциониро-
вания Россельхознадзора на основе широкого 
внедрения систем прослеживаемости продук-
ции, строго контроля за болезнями животных, 
совершенствования маркировки продукции. 
Также по этому направлению особое внимание 
предполагается уделить повышению качества 
продукции.

мом Совета при Президенте РФ по стратегическому раз-
витию и национальным проектам. Прот. от 24 дек. 2018 г. 
№ 16. URL: https://base.garant.ru/72185934/ (дата обраще-
ния: 27.11.2021). 
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Четвертая задача — продвижение сельско-
хозяйственной продукции посредством орга-
низационно-представительских мер. 

Таким образом, создаются сквозные про-
граммы по финансовой и нефинансовой под-
держке экспортеров продукции АПК на всех 
этапах, включающих определение возможно-
стей, планирование, адаптацию к рынку, вхож-
дение на рынок, производство, поставку и рас-
ширение присутствия отечественных това-
ров на внешних рынках. Планируется, что фи-
нансирование данного федерального проекта 
в 2022–2024 гг. составит 217,3 млрд руб. (60 млрд 
руб. — в 2022 г.), то есть около четверти от фи-
нансового обеспечения всей Госпрограммы, 
что подтверждает значимость данного направ-
ления для отечественной аграрной политики. 

В то же время необходимо подчеркнуть, 
что успех ФП «Экспорт продукции АПК» будет 
зависеть от реализации Госпрограммы в целом, 
ее сбалансированности и предсказуемости.

По нашим расчетам, минимальный темп 
прироста объемов сельскохозяйственного про-
изводства должен составлять не менее 3 % 
в год, чтобы обеспечить продовольственную 
безопасность в соответствии с рациональными 
нормами питания. В этом случае до 2030 г. бу-
дут обеспечены не только продовольствен-
ная безопасность населения, но и наращива-
ние объемов экспорта сельскохозяйственной 
продукции и продовольствия. Это может спо-
собствовать вхождению России в число 10 ми-
ровых стран — лидеров по экспорту агропро-
довольствия. Доля России на мировом рынке 
сельскохозяйственной и продовольственной 
продукции может составить около 3,5–4 %.

Еще одной проблемой, которая не способ-
ствует быстрому росту объемов сельскохозяй-
ственного производства, является несоответ-
ствие финансового обеспечения заявленным 
в Госпрограмме целям. Существенным пере-
косом Госпрограммы и Стратегии развития 
АПК является также отсутствие учета рацио-
нального соотношения темпов роста подотрас-
лей сельского хозяйства. В настоящее время 
значительное внимание необходимо уде-
лять производству продукции высоких пере-
делов, которая приносит больший объем при-
были и более востребована на мировых рынках 
(при соответствующем качестве). Между тем, 
в Госпрограмме темпы роста объемов продук-
ции растениеводства превышают темпы роста 
продукции животноводства в 1,6 раза. По на-
шим расчетам, среднегодовое увеличение объ-
емов производства продукции животновод-
ства на 4 % вместо имеющихся 2,1 % вывело 

бы животноводство в драйверы экспортной по-
литики РФ. 

Другим аспектом наращивания экспорт-
ного потенциала и обеспечения продоволь-
ственной безопасности является «конкурен-
тоспособность продукции, которая во многом 
обуславливается эффективностью ее произ-
водства как экономической, так и технологиче-
ской» (Mordecki&Miranda, 2019; Fan&Brzeska, 
2016; Barrett, 2010).

Что касается технологической эффективно-
сти, то следует отметить, что в развивающихся 
странах существует четыре основных центра 
научного прогресса — Соединенные Штаты 
Америки, Европейский союз, Япония и Китай. 
На Россию приходится менее 2 % мировых рас-
ходов на научные исследования и разработки 
по паритету покупательной способности и 1 % 
по обменному курсу. Россия отстает от США 
по расходам на НИОКР в 14 раз, от Китая — 
в 13,4 раза, от Великобритании — в 1,3 раза, 
от Германии — в 3,4 раза, от Японии — в 4,1 
раза.

Доля внутренних затрат на исследования 
и разработки в РФ с 2010 г. по 2020 г. не пре-
вышала 1,1 %, в то время как в развитых стра-
нах мира значение этого показателя состав-
ляет: в США — 2,74 %, Китай — 2,12 %, Япония 
— 3,14 %, Германия — 2,94 %, Республика Корея 
— 4,24 %.

Показатель низкого удельного веса вну-
тренних затрат на исследования и разработки 
в целом по экономике характеризует невоз-
можность наращивания объемов производства 
инновационной продукции в целом по эконо-
мике, не говоря уже о сельском хозяйстве, где 
доля расходов на исследования и разработки 
в валовой продукции сельского хозяйства со-
ставляла не более 0,0122 % в 2015 г., а в 2019 г. 
0,0055 %.

При этом доля сельского хозяйства в общем 
объеме технологических инноваций составляет 
всего 1,1 %, а доля пищевой промышленности 
чуть выше — 3,6 %. Как показывает практика, 
российские сельскохозяйственные организа-
ции склонны выбирать готовые зарубежные 
технологические решения, что способствует 
формированию зависимости отечественного 
сельского хозяйства от зарубежных техники 
и технологий и является существенной угро-
зой не только продовольственной, но и нацио- 
нальной безопасности страны. Особенно это 
касается депрессивных субъектов Российской 
Федерации.

Анализ конкурентоспособности отече-
ственной сельскохозяйственной продукции 
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и продовольствия с ценовой точки зрения по-
казал, что по достаточно большому кругу про-
дукции Российская Федерация является конку-
рентоспособной, так как цены отечественных 
аграриев и экспортеров были ниже или были 
сопоставимы с ценами основных мировых экс-
портеров (Ушачев и др., 2019).

Одной из основных наших экспортных 
позиций является экспорт зерна, в частно-
сти пшеницы, цены на которую конкурен-
тоспособны как на уровне производства, так 
и на уровне экспортной торговли (рис. 3).

Также значительная доля в экспорте агро-
продовольствия приходится на масличные 
и продукцию их переработки, в частности, под-
солнечное масло. Мировые экспортные цены 
на подсолнечное масло за последние 5 лет су-
щественно увеличились (+50 %). Российские 
экспортные цены (далее — ЭЦ) имели такую 
же динамику (+60 %), при этом оставаясь до-
статочно конкурентоспособными. Так в 2021 г. 
отечественные ЭЦ на подсолнечное масло со-

ставили 1287 долл. США за т, что было немного 
ниже, чем у основных стран-экспортеров, 
при этом только экспортные цены Украины 
были еще ниже — 1223 долл. США за т (рис. 4).

Из всей продукции отечественного живот-
новодства экспорт мяса птицы занимает наи-
большую долю и динамично растет год от года. 
В последние 5 лет объемы экспорта птицы вы-
росли в 2,6 раза. В мировом экспорте мяса 
птицы Российская Федерация пока занимает 
13-е место, на ее долю приходится 1,8 % от всех 
экспортных поставок. В 2021 г. Россия на миро-
вой рынок экспортировала 305 тыс. т на сумму 
538 млн долл. США.

Мировые экспортные цены на мясо птицы 
в 2017–2021 гг. росли, но существенно мень-
шими темпами, чем на зерновые. При этом 
российские экспортные цены существенно уве-
личились почти на 70 % и составили в 2021 г. 
1765 долл. за т. В результате они могли кон-
курировать только с ценами европейских по-
ставщиков, такими, как Польша, Нидерланды 
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Рис. 3. Динамика экспортных цен на пшеницу в странах ТОП-5 экспортерах в 2017–2021 гг., долл. США за т (источ-
ник: данные Федерльной таможенной службы Российской Федерации, https://customs.gov.ru/folder/502 (дата обращения 
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Fig. 3. Dynamics of wheat export prices in the TOP-5 exporting countries in 2017–2021, US dollars per tonne

765 762 712
771

1287

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

2017 2018 2019 2020 2021

Украина Россия Турция Нидерланды Болгария

Рис. 4. Динамика экспортных цен на подсолнечное масло в странах ТОП-5 экспортерах в 2017–2021 гг., долл. США за т 
(источник: данные Федерльной таможенной службы Российской Федерации, https://customs.gov.ru/folder/502 (дата об-

ращения 18.07.2022) и Trade Map https://www.trademap.org/Index.aspx (дата обращения 18.08.2022))
Fig. 4. Dynamics of sunflower oil export prices in the TOP-5 exporting countries in 2017–2021, US dollars per tonne
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и Бельгия (ниже на 12–20 %). В то же время экс-
портные цены США благодаря существенной 
господдержке оставались самыми низкими — 
1244 долл. за т, также достаточно конкуренто-
способными были экспортные цены Бразилии 
(1637 долл. за т) (рис. 5).

В целом, если говорить о европейском и ази-
атском рынке, российские ЭЦ на мясо птицы 
достаточно конкурентоспособны, что обуслав-
ливает возможность наращивания экспорта.

В мировом экспорте свинины Россия зани-
мает пока 17-е место, на ее долю приходится 
около 1 % мировой торговли. В 2021 г. Россия 
экспортировала 129 тыс. т на сумму 320 млн 
долл. США, при этом необходимо отметить по-
ложительную динамику — за последние 5 лет 
натуральные объемы экспорта данной про-
дукции увеличились почти в 4,7 раза. Однако 
до сих пор экспорт свинины занимает незна-
чительную долю в экспортных поставках оте-
чественного продовольствия.

В 2017–2021 гг. мировые экспортные цены 
на свинину выросли незначительно (+7 %). 
Российские экспортные цены на свинину ох-

лажденную или замороженную также увели-
чились несущественно (+10 %) и составили 
в 2021 г. 2473 долл. за т, ниже сложились цены 
только в Германии. В Испании, США, Канаде 
(основные страны-экспортеры) экспорт-
ные цены формировались на уровне 10–20 % 
выше среднероссийских, что свидетельствует 
об определенном уровне конкурентоспособно-
сти отечественной продукции и о возможности 
наращивания экспорта при решении вопросов 
по АЧС и открытием новых рынков (рис. 6).

Представляется, что для дальнейшего раз-
вития птицеводства и свиноводства и повыше-
ния конкурентоспособности продукции этих 
отраслей требуется разработка комплекса мер 
по открытию новых рынков сбыта, соответ-
ствию отечественной продукции ветеринар-
ным требованиям стран-импортеров, повыше-
нию эффективности производства мяса птицы 
и свинины с целью повышения их конкурен-
тоспособности, причем не столько за счет из-
менения курса национальной валюты, сколько 
за счет роста продуктивности, повышения ге-
нетического потенциала поголовья, внедрения 
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современных технологий, роста эффективно-
сти переработки, формирования собственной 
сбытовой сети. Реализация данных направле-
ний позволит по мясу птицы и свинине в бли-
жайшие 3–4 года достигнуть цели по вхожде-
нию России в ТОП-10 мировых экспортеров 
данной продукции.

Таким образом, необходимо подчеркнуть, 
что в настоящее время резервы повышения 
конкурентоспособности продукции на внеш-
них рынках только за счет выгодного курса на-
циональной валюты практически исчерпаны. 
Поэтому в современных геополитических усло-
виях основой повышения конкурентоспособ-
ности агропродовольственного сектора страны 
должны стать внедрение передовых инноваци-
онных технологий, оптимизация структуры за-
трат, переход на цифровое сельское хозяйство, 
повышение вложений в человеческий капитал.

Характеризуя потенциал доступных рын-
ков для экспорта российской агропродоволь-
ственной продукции, необходимо отметить, 
что сейчас он реализован не в полной мере. 
Существующие в настоящее время возможно-
сти по выходу на внешние рынки шире, чем их 
практическая реализация. Таким образом, не-
обходимо в ближайшие годы увеличить пере-
рабатывающие мощности, создать новые то-
варные группы, а также реализовать меро-
приятия по поддержке экспорта продукции 
агропромышленного и рыбохозяйственного 
комплексов, при этом, конечно, развивая и но-
вые цепочки поставок.

С учетом сложившейся геополитической 
обстановки в качестве приоритетных направ-
лений развития экспорта отечественной про-
дукции агропромышленного комплекса в на-
стоящее время выделяются страны Ближнего 
Востока, Африки, Юго-Восточной Азии, госу-
дарства — члены Евразийского экономиче-
ского союза, а также Китай и Индия.

Одной из основных парадигм современ-
ной аграрной политики должно стать соблюде-
ние приемлемого баланса между двумя наци-
ональными целями: продовольственным обе-
спечением населения страны (в соответствии 
с рациональными нормами потребления) и ди-
намичным развитием экспорта (Ушачев и др., 
2019; Maslova et al., 2019; Маслова и др., 2019).

Выводы

Несмотря на достигнутые результаты темпы 
роста объемов сельскохозяйственной продук-
ции недостаточны для обеспечения продо-
вольственной безопасности, что требует раз-
работки адекватных сложившимся условиям 

организационно-экономических механиз-
мов государственной поддержки производи-
телей продукции АПК, значительного увели-
чения инвестиций, выстраивания понятной 
вертикали нормативно-правового регулиро-
вания и управления агропромышленным ком-
плексом на всех уровнях, достижения технико-
технологического суверенитета, актуализации 
размещения и специализации сельскохозяй-
ственного производства. Это позволит обеспе-
чить наращивание объемов производства сель-
скохозяйственной продукции для достижения 
показателей продовольственной безопасности 
и независимости, снизить цены на внутреннем 
продовольственном рынке и увеличить экс-
портный потенциал.

Наращивание экспортного потенциала 
сельскохозяйственной продукции и продо-
вольствия должно осуществляться с учетом 
удовлетворения внутренних потребностей. 
Недостаточное потребление продовольствия 
населением Российской Федерации при расту-
щих объемах аграрного экспорта не учитывает 
интересы отечественных потребителей сель-
скохозяйственной продукции и продоволь-
ствия, что создает определенное экономиче-
ское противоречие. Очевидно, что устранение 
данного противоречия возможно как за счет 
наращивания объемов производства продук-
ции и снижения ее себестоимости, так и за счет 
роста реальных денежных доходов населения.

Следует также учитывать, что сейчас экс-
порт сельскохозяйственной продукции и про-
довольствия развивается на основе функцио-
нирования крупных агропромышленных об-
разований, концентрация которых в ряде субъ-
ектов Российской Федерации уже достигла 
критического уровня и приводит к возникнове-
нию целого комплекса экологических проблем. 
Это потребует решения задачи рациональ-
ного размещения и специализации агропро-
мышленного производства с учетом стратегии 
пространственного развития страны. Помимо 
этого, для увеличения объемов производства 
сельскохозяйственной продукции возникает 
необходимость развития малых форм хозяй-
ственнее на селе. Одновременно с этим необхо-
димо повышение качества производимой сель-
скохозяйственной продукции. Именно от этих 
составляющих в перспективе будет зависеть 
прирост объемов экспортируемой сельскохо-
зяйственной продукции и продовольствия.

Для успешного решения задачи наращива-
ния экспортного потенциала АПК ключевую 
роль должна сыграть аграрная наука, как ее ин-
новационно-технологические направления, 
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так и экономическая составляющая (плани-
рование, прогнозирование, мониторинг, фор-
мирование организационно-экономического 
механизма).

При наращивании экспортного потенци-
ала необходимо учитывать риски и угрозы раз-
вития как сельскохозяйственного производ-
ства, так и экспортного потенциала отрасли. 
При этом серьезное внимание следует обра-
тить на следующие риски: агроэкологичес- 
кие, внешнеэкономические, внутриэкономи-
ческие, технологические, институциональные, 
социальные риски, а также риски ужесточения 
ветеринарных и фитосанитарных требований 
со стороны зарубежных стран.

Ожидается, что в Российской Федерации 
при реализации экономического механизма, 
адекватного сложившимся условиям, ФП 
«Экспорт продукции АПК» станет движущей 
силой модернизации всего агропромышлен-
ного комплекса. Он предполагает определе-
ние возможностей, планирование, подготовку, 
адаптацию к рынку, вхождение на рынок, про-
изводство, поставку и расширение присут-
ствия экспортируемых товаров на зарубежных 
рынках.

Таким образом, экспорт станет движущей 
силой устойчивого развития не только всего 
агропромышленного производства, но и раз-
вития сельских территорий.
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