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Институциональные основы синтеза рыночных и априорных подходов 
к промышленной политике 1

Распространение антиглобалистских тенденций, направленных против доминирования различ-
ных форм интернационализации экономики, актуализирует необходимость корректировки системы 
управления экономическими процессами в целом и промышленной политики в частности. В статье 
для характеристики промышленной политики используется институциональный подход, при кото-
ром она понимается как отдельная подсистема наряду с рыночной подсистемой и другими, которые 
регулируются не только рыночными механизмами. Взаимодействие этих подсистем осуществляется 
на основе пересечения соглашений экономических агентов. В индустриальном соглашении нормой яв-
ляются непрерывность производственного процесса и подчинение требованиям технологии, а источ-
ником информации — стандарты, а не цена, как в рыночном соглашении. Авторы пришли к выводу, 
что оборот средств производства не может функционировать лишь на основе универсальных норм 
рыночного поведения, как это происходит в движении потребительских товаров с их высокой лик-
видностью. Оборот средств производства может определяться по долгосрочным соглашениям, стан-
дартам технических спецификаций, а также фиксированным ценам. В инновационной сфере исполь-
зование рыночных инструментов может быть также неэффективно, что приводит к необходимо-
сти вмешательства государства в оборот средств производства. В результате, по мнению авторов, 
адекватным механизмом промышленной политики является система согласованного, ассоциатив-
ного подхода к управлению, формирование соответствующих стратегических документов, импера-
тивность их выполнения, а также внесение указанных корректив во взаимодействие участников хо-
зяйственных отношений с органами власти. Авторские выводы могут быть использованы в качестве 
методологической основы для формирования промышленной политики как региона, так и страны 
в целом. 
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Введение
Промышленная политика региона является 

сложным понятием, взгляд на которое изме-
нялся с течением времени в диапазоне от ис-
пользования способов вертикального воздей-
ствия на управляемый объект (предприятие, 
отрасль) до горизонтального влияния на нацио-
нальное хозяйство в целом. Толкование по-
нятия промышленной политики развивается 
в русле традиционного анализа, основанного 
на неоклассических подходах и идее максими-
зации полезности путем удовлетворения по-
требностей участников рыночного спроса и ис-
пользования при этом новых цифровых изме-
рителей (Романова, 2018). 

В современной экономической мысли дан-
ное направление выступает в качестве доми-
нирующего и строится на принципах эконо-
мического либерализма и свободной конку-
ренции. Эти подходы все чаще становятся не-
достаточными для объяснения возникающих 
трудностей, ограничивают методологическое 
возможности научного исследования и создают 
ситуацию, при которой невидимая рука рынка, 
обладая широкими возможностями в форми-
ровании эффективного равновесия в рыноч-
ной подсистеме, не срабатывает в индустри-

альной. Появляются провалы рынка и необ-
ходимость смягчения их последствий в форме 
коррекции экстерналий (поддержка науки, об-
разования, здравоохранения, создание инфра-
структуры, транспорта, промышленности). 

Промышленная политика как явление в со-
временной экономике и как объект изучения 
все более становится основным понятием, ак-
тивно претендующим на центральное место 
в системе управления. Запрос на повышен-
ное внимание к механизму промышленной 
политики объясняется многими изменени-
ями в мировой экономике последних десяти-
летий, связанными с перестановкой сил в спи-
ске лидеров, волатильностью конъюнктуры 
рынка энергоресурсов, трансформацией эко-
номического положения стран с переходными 
экономиками. 

Роль промышленной политики актуализи-
рована также заметным ростом дезинтеграци-
онных и антиглобалистких тенденций, направ-
ленных против доминирования различных 
форм интернационализации хозяйственной 
жизни. В результате заметно падает популяр-
ность таких структур, как страны Евросоюза, 
транснациональные корпорации, торгово-пра-
вительственные, финансовые, медицинские 
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и др. международные наднациональные орга-
низации (тем более, усугубленная пандемией 
Covid-19).

В этой связи заметно усиливается значе-
ние корректировки всей системы управле-
ния и, прежде всего, ведущего звена этой си-
стемы, — промышленной политики в ее нацио-
нальном (региональном) формате (What does 
industry 4.0 …, 2017). Корректировка, по на-
шему мнению, актуальна с точки зрения иден-
тификации промышленной политики и выяв-
ления институциональных особенностей в ее 
характеристике (которые расширяют возмож-
ность более точно раскрыть онтологию дан-
ного явления). Это позволит оценить возмож-
ности, предоставляемые универсальными нор-
мами рыночного управления поведения, опре-
делить степень «дискомфортности» этих норм 
для существующих механизмов в промыш-
ленной, экологической подсистеме, в эконо-
мике общественного сектора и, в случае несо-
ответствия, предложить варианты возможного 
совершенствования. 

Нам представляется, что эти подсистемы 
обладают внутренним иммунитетом к уни-
версальным нормам рыночного поведения 
и имеют иную органическую институциональ-
ную природу. Эта природа представлена осо-
бым содержанием отношений, направленных 
на такое управление, где воздействие из еди-
ного центра выступает ключевым координи-
рующим моментом в организационно-техно-
логической деятельности предприятий, свя-
занных с производством промышленной про-
дукции (Тарандо, 2017). Оно ориентировано 
на осуществление стыковки взаимодополняе-
мых производств, согласование своей деятель-
ности, подчиняющейся правилу обществен-
ного разделения труда в форме специализации 
и кооперирования и где источником информа-
ции выступает не цена, а стандарты, регламен-
тирующие совместную деятельность по орга-
низации хозяйственных связей. Данное обсто-
ятельство является характерным для промыш-
ленной политики, оно отвечает требованиям 
организации рабочего периода в кругообороте 
капитала (Тевено, 1997). 

Промышленная политика как форма эко-
номического воздействия представляет собой 
специфическое целеполагание, обусловленное 
необходимостью формирования промышлен-
ного комплекса (в национальной экономике, 
регионе, другом локальном образовании), по-
строенного с учетом взаимосвязей в логисти-
ческой линейке поставок инвестиционных 
и финансовых ресурсов, направленных на вы-

пуск импортозамещающей и наукоемкой про-
дукции, на высокую занятость и на поступле-
ния налоговых платежей в бюджет, с учетом ис-
пользования априорного начала в механизме 
(экономического регулирования, стратегиче-
ского планирования, контроля и др. методов). 

Таким образом, важным моментом в про-
мышленной политике, на наш взгляд, опре-
деляющим характер ее императивности, вы-
ступают институциональные особенности ее 
анализа. Речь идет о таких отличиях объекта 
управления в промышленной политике, кото-
рые выявляются с помощью институциональ-
ного подхода и которые остаются за скобками 
универсального неоклассического анализа.

В этом случае мы можем выйти на траекто-
рию более прогрессивного подхода к научному 
изысканию, позволяющему определеннее 
сформулировать задачу, и, вследствие этого, 
смоделировать такой механизм организации 
промышленной политики, который будет со-
ответствовать экономической природе управ-
ляемого объекта.

Говоря о методах исследования, обратим 
внимание на сложность и многообразие этого 
вопроса, используемого в настоящее время 
в диапазоне от прикладного и инструмен-
тального значения (описание базы опублико-
ванных ранее работ, законов, использование 
функциональных способов) до методологиче-
ского и фундаментального уровня. Не вдаваясь 
в тонкости философского толкования данной 
проблемы, отметим, что все подходы имеют 
право на существование. Однако важно учиты-
вать при этом, что они располагают своеобраз-
ной взаимообусловленностью, адресностью 
и подчиняются диалектике отправления дей-
ствия, изменчивости и устойчивости.

В настоящее время получило распростране-
ние неоклассическое направление в экономи-
ческой науке, которое становится методологи-
чески неполным и упрощенно-хрестоматий-
ным для раскрытия изменяющихся процессов.

В статье речь идет об использовании инсти-
туционального направления, позволяющего 
существенно дополнить неоклассический под-
ход с его количественными оценками, имею-
щими узко линейные возможности в специ-
фических сферах. К таким сферам необходимо 
отнести явления, которые все чаще наталки-
ваются на смысловые проблемы и нарративы, 
а именно: что означает промышленная поли-
тика применительно к индустриальной, эколо-
гической, творческой подсистемам в обществе, 
а также к экономике общественного сектора, 
как эти подсистемы, в свою очередь, влияют 
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на институциональный характер промышлен-
ной политики.

Использование институционального под-
хода позволяет задействовать междисци-
плинарные методики, в числе которых обра-
щает на себя внимание «ядерный метод» Имре 
Лакатоша (Каюков, 2006; Коуз, 2007), который 
является универсальным для всех отраслей на-
уки, позволяет глубже исследовать историче-
скую логику экономических отношений и до-
стовернее определить выбор модели промыш-
ленной политики. Известно, что «ядерный ме-
тод» Лакатоша основан на том, что принципы, 
имеющие долговременное действие и опре-
деляющие траекторию развития теории, от-
носятся к ядру науки. Принципы же, которые 
в ходе обсуждения изменяются и перестают 
быть основополагающими, включаются в ее 
«защитный пояс».

Этот методологический прием позволяет 
дать оценку неоклассическому направле-
нию, согласно которому равновесие, устанав-
ливаемое на рынке в соответствии с моделью 
Вальраса — Эрроу — Дебре, рациональность 
в системе, основанной на свободе выбора 
(Каюков, 1996), и, наконец, стабильность пред-
почтений в теории потребления выступают 
тремя китами, на которых держится экономи-
ческий мейнстрим. Эти принципы являются 
ядром современного маржинализма.

Исходя из выше отмеченного об экономи-
ческом мейнстриме, делается упрощенный 
вывод по поводу абсолютного характера ме-
тодологического индивидуализма (Rap, 2007), 
а при оценке понятий «институт» и «индивид», 
на первое место ставится индивид. В резуль-
тате изначально возникает барьер для мно-
гих институтов, которые в реальном обществе 
присутствуют, но по умолчанию не принима-
ются во внимание. К ним относятся общество, 
государство со всей его атрибутикой априор-
ных инструментов и, прежде всего, его про-
мышленной политикой, выступающей в каче-
стве главного объекта, пользующегося сегодня 
большим запросом со стороны экономики об-
щества и региона. 

Результаты исследований

Институциональные особенности 
промышленной политики

Промышленная политика относится к той 
части экономической политики, которая на-
ходится в системе специфических отношений 
по поводу воздействия на производство про-
мышленной продукции. 

На современном постиндустриальном этапе 
развития экономики вопросы промышленного 
наполнения производств, их цифровизации, 
использования роботехники, инновационных 
подходов трудно переоценить (Ахременко, 
Локшин, Юрескул, 2015). Постиндустриальная 
экономика специфична тем, что при изготов-
лении даже самой простой продукции необхо-
димо выстраивать цепочки производств про-
межуточной продукции, предшествующей вы-
пуску конечных товаров. 

Организационно-технологическое назна-
чение выпуска промежуточных (инвестици-
онных) товаров состоит в подготовке усло-
вий для финишного производства или участии 
в создании комплектующих деталей и узлов 
с целью обслуживания дальнейших переде-
лов в движении промежуточного выпуска, на-
целенного на изготовление конечных товаров 
(Тевено, 2015).

Организационно-экономический смысл та-
ких производств достаточно простой и понят-
ный. Он укладывается в принципы обществен-
ного разделения труда и лежит в основе специ-
ализации и кооперирования. В рамках данного 
анализа справедливо указать на соответству-
ющую структуру национальной экономики: 
она состоит из производства конечной продук-
ции (потребительских товаров) и производства 
промежуточной продукции (инвестиционных 
ресурсов).

Исходя из понятных, на первый взгляд, аб-
страктных рассуждений об экономической по-
литике на начальномо этапе переходного пе-
риода возникла гипотеза о возможности уни-
версализации экономических процессов путем 
тотального распространения таких способов 
мотивации, в основе которых лежат неокласси-
ческие начала оборота ограниченных ресурсов 
на фоне доминирования принципа индивиду-
ализации в хозяйственных отношениях участ-
ников (Garfinkel, 1967).

Данное обстоятельство позволило обра-
титься к использованию различных категорий 
в системе общественного воспроизводства, от-
ражающих распределение и обмен, представ-
ленных рыночным спросом. В этой связи хо-
зяйственные отношения получили статус ком-
мерческих, формулируемых в качестве «уни-
версальных норм» рыночного поведения, 
подходов (способов, инструментов) экономи-
ческой политики.

В то же время, если обратиться к организа-
ционно-технологической составляющей обо-
рота общественного продукта, то есть его со-
держательного (онтологического) момента, 
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то мы увидим, что в обороте инвестицион-
ных ресурсов, по сравнению с оборотом ко-
нечных потребительских товаров в розничной 
торговле, наблюдаются весьма существенные 
особенности. Эти особенности с точки зрения 
институционального анализа должны учи-
тываться и в имманентных формах управле-
ния, представленных в соответствующем ме-
ханизме, то есть промышленной политике. 
В противном случае механизм управления 
не будет иметь позитивного характера и при-
ведет к провалам рынка, которые будут выра-
жаться в его несостоятельности и невыполне-
нии требований эффективности по Парето. 

В частности, согласно институциональному 
подходу, национальная экономика состоит 
из семи самостоятельных подсистем. Исходя 
из теории соглашений, определяющей инстру-
ментарий соответствия неоднородностей в ин-
ституциональной среде, кроме рыночной под-
системы в обществе существует также инду-
стриальная подсистема отношений, подси-
стема гражданского, традиционного общества, 
подсистема общественного мнения, а также 
творческая и экологическая (Towards Industry 
4.0…, 2017). Все они весьма самостоятельны, 
специфичны и органически настроены на свои 
имманентные инструменты промышленной 
политики (табл. 1). 

Это означает, что взаимодействие различ-
ных норм поведения в указанных подсисте-
мах находится на пересечении соглашений 
экономических агентов и, исходя из этого, 
не может регулироваться положениями, от-
носящимися к какому-либо одному порядку 
(Леонтьев, 1990). В этом смысле трансакцион-
ные издержки, выступающие в роли дополни-
тельных затрат в сфере обмена, являются сви-
детельством пересечения разнообразных норм 

в обществе, формирующих неоднородности 
институциональной среды в единый синтез 
(Нуреев, 2005). 

Их организационно-экономическая проти-
воречивость на практике сопряжена с появле-
нием элементов оппортунизма, представлен-
ного в форме экспансии при заключении со-
глашений, навязывания чужеродных норм 
поведения одной подсистемы другим, отлича-
ющимся по организационно-технологической 
природе. Например, в политической сфере по-
лучила распространение замена гражданских 
соглашений на рыночные, что в принципе мно-
гими рассматривается как естественный про-
цесс. Так, в теории выбора используется идея 
о том, что на любом месте, где бы не находился 
участник социума, в коммерческой сфере, об-
щественной, или политической он будет ста-
раться увеличить свой собственный финан-
совый доход (Татаркин, Романова, 2007, с. 64; 
Imai, Strauss, 2011, с. 3). 

Между тем, институциональный характер 
гражданской подсистемы, ее организационная 
природа заключаются в подчинении частных 
интересов общим, в связи с чем появляется не-
обходимость в государстве и в общественных 
организациях (суды, гвардия, полиция, церкви, 
различные институты гражданского общества). 
Использование в этой сфере рыночной атрибу-
тики отношении вряд ли целесообразно. 

То же самое можно продемонстрировать 
и на примере индустриальной подсистемы, 
когда повсеместно наблюдается процесс за-
мены индустриальных соглашений на ры-
ночные: индустриальная подсистема состоит 
из промышленных предприятий, занима-
ющихся производственной деятельностью. 
Поэтому совершенно справедливо, на наш 
взгляд, в качестве ключевого начала в произ-

Таблица 1
Инструменты промышленной политики по смягчению «изъянов рынка» и регулирования экстерналий

Table 1
Industrial policy instruments to mitigate «market flaws» and regulate externalities

Типы подсистем как синтез неод-
нородностей институциональной 

среды

Инструменты промышленной политики
прямые

институциональныеадминистративно-
управленческие квазирыночные

Неоклассический рынок В П В
Индустриальная подсистема П В П
Гражданская подсистема П В П
Традиционная подсистема П В П
Подсистема общественного мнения П В П
Творческая подсистема П В П
Экологическая подсистема П В П

Примечание. В — временные инструменты; П — постоянные инструменты, требующие непрерывной реализации.
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водственной деятельности, трактуемого тео-
рией соглашений, выдвигается тезис «Рынок 
никогда не является местом производства, 
а предприятие всегда им является» (Learning 
Factory: The Path…, 2017). Вследствие этого, 
в индустриальной подсистеме основную ин-
формационную функцию выполняют техно-
логические стандарты, а не цены, как в рыноч-
ной. Именно стандарты служат в производ-
стве мейнстримом, определяющим органи-
зационный характер всех моментов рабочего 
периода и экономическую миссию в реальном 
секторе.

Таким образом, индустриальный мир слу-
жит фундаментом общественного производ-
ства, а стандарты — источником информации 
о нем. Другими словами, индустриальный мир, 
так же, как и любой другой, есть некая неодно-
родность, функционирующая в соответствии 
со своими источниками информации, пред-
метным организационно-технологическим 
миром, основными нормами поведения и ти-
пом соглашения.

В частности, для всех подсистем при заклю-
чении соглашений характерны свои специфи-
ческие требования, защищающие институци-
ональную природу соответствующей подси-
стемы. Так, источником информации, которая 
применяется участниками в процессе коррек-
тировки хозяйственной деятельности в опре-
деленной подсистеме, являются для рынка — 
цены, для индустриальной подсистемы — стан-
дарты, для традиционной — обычаи, для граж-
данской — закон, для общественного мнения 
— слухи, для творческой деятельности — оза-
рение (догадка, вдохновение), для экологиче-
ской — информация о состоянии окружающей 
среды.

Как видим, соглашения отличаются друг 
от друга не только по источнику информации, 
но и по основной норме поведения, предмет-
ному миру, вектору времени, сфере деятель-
ности. Например, если основной нормой по-
ведения при рыночном соглашении является 
максимизация индивидом полезности путем 
удовлетворения потребностей других участ-
ников, а цены — источником информации со 
всеми вытекающими требованиями неоклас-
сического принципа, то в индустриальном со-
глашении на первый план выдвигается пра-
вило обеспечения непрерывности производ-
ственного процесса и подчинение взаимо-
действия между участниками требованиям 
технологии. Вследствие чего источником ин-
формации в индустриальной подсистеме вы-
ступают стандарты.

В свою очередь, в традиционном типе за-
ключаемого соглашения нормой поведения 
выступают обеспечение воспроизводства тра-
диций и принцип старшинства. Если руко-
водствоваться институциональным правилом 
исторического подхода, диалектикой измен-
чивости и устойчивости в механизме промыш-
ленной политики, то нельзя не согласиться 
с положением о том, что персонифицирован-
ные отношения с их разделением на своих 
и чужих, личная репутация, опора на этиче-
ски выдержанные отношения и учет всего ком-
плекса экономического оппортунизма, вплоть 
до рецидивов нарушения законов, — это сим-
биоз реального положения дел в экономике, 
включающего традиции сложившегося по-
ведения и требующего адекватной модели 
реагирования.

Все приведенные в таблице 1 типы подси-
стем, формирующих совокупность реальной 
неоднородности институциональной среды, 
требующей использования соответствующих 
соглашений, заслуживают внимания и могут 
выступать объектом пристального рассмотре-
ния. В то же время, для решения вопроса ис-
следования институциональных основ синтеза 
рыночных и априорных подходов примени-
тельно к проблеме промышленной политики 
региона первостепенное значение имеют ры-
ночная и индустриальная подсистемы в силу их 
более высокого институционального отличия 
друг от друга и, вследствие этого, появления 
феномена «фиаско рынка». Поэтому в статье 
рассмотрены лишь институциональные осо-
бенности промышленной политики в системе 
отношений по поводу воздействия на произ-
водство промышленной продукции, то есть 
в промышленной (индустриальной) подси-
стеме, поскольку проблема оборота средств 
производства в нашем представлении имеет 
ключевое значение в организации производ-
ства и формировании модели управления.

Особенность экономического оборота 
инвестиционных ресурсов и его влияние 
на характер промышленной политики

Промышленная политика принадлежит 
к той части экономической политики, которая 
представляет собой специфические отноше-
ния по поводу воздействия на предмет труда 
с целью производства промышленной продук-
ции (Nowak, Highfield, 2012, с. 135; Wolf, 1988, 
с. 19).

После анализа институциональных особен-
ностей промышленной политики, касающихся 
роли теории соглашений в ее характеристике, 
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представляется целесообразным рассмотреть 
организационно-экономические признаки 
управления оборотом средств производства, 
отличающие его от управления оборотом по-
требительских товаров. Известно, что средства 
производства в составе инвестиционных ре-
сурсов представляют ту их часть, которая вы-
ражается в реальном физическом капитале.

Напомним, что главным источником ин-
формации здесь выступает уже не рыночная 
цена, а стандарты, что в корне меняет инсти-
туциональную природу отношений и обуслов-
ливает необходимость использования соот-
ветствующего механизма управления в форме 
промышленной политики.

Кроме стандартов в обороте средств произ-
водства, заменяющих категорию цены, данный 
предметный мир отличается от оборота пред-
метов потребления и по многим другим спец-
ифическим признакам. Особенность экономи-
ческого оборота средств производства с точки 
зрения его организации и управления и его 
отличия от оборота предметов потребления 
представлена в таблице (табл. 2).

Специфика оборота средств производства 
проявляется в том, что в силу ограниченности 
средств производства и большой зависимости 
рабочего периода от логистики материально-
технического снабжения, предприятия не мо-
гут отказаться от приобретения сырья и обо-
рудования даже в случае его подорожания. Это 
приведет к остановке производства и гораздо 
большим убыткам, в связи с чем спрос на сред-
ства производства менее эластичен по цене 
и относительно стабилен. Добавим также, 
что оборот средств производства характерен 
и с точки зрения высокой концентрации това-
ропотоков, наличия элементов несовершенной 
конкуренции и монополизации оборота. Чаще 
несовершенная конкуренция в обороте средств 
производства в специфических условиях се-
вера встречается в форме одного поставщика 
средств производства и одного потребителя, 
то есть в качестве двухсторонней монополии 
(Carrubba, Yuen, Zorn, 2007).

Несовершенная конкуренция типична, пре-
жде всего, для регионов, где разделение труда 
и специализация становятся императивом 
профиля региональной экономики, формиру-
емой на основе достижения специфической 
цели: добыча природного газа, нефти, бокси-
тов, угля, заготовка леса и т. п. (Лякин, 2014). 
Промышленная подсистема здесь наиболее 
концентрирована и зависима от внешних хо-
зяйственных условий, инфраструктура консер-
вативна и более уязвима от кризисных угроз. 

Например, для Республики Коми традици-
онными видами хозяйственных связей между 
основными предприятиями являются те по-
ставки, которые носят традиционный долго-
временный характер. Из всех предприятий, 
выполняющих функции по добыче природных 
ресурсов, большинство работает в узкопро-
фильном режиме и обеспечивает, как правило, 
потребности единичных сегментов (табл. 3).

Если руководствоваться неоклассическим 
принципом анализа, то в ситуации, приве-
денной в таблице 3, действие законов спроса 
и предложения существенно корректиру-
ется субъективной волей сторон соглашения. 
Поэтому универсальные нормы рыночного по-
ведения в данном случае не выступают в столь 
категоричной форме неотвратимого действия, 
как это наблюдается на рынке розничных про-
даж. Относительно более строгие требования 
к поставкам и условия, диктуемые наличием 
несовершенной конкуренции, возводят рынок 
средств производства в разряд особых отноше-
ний со своими внутренними специфическими 
закономерностями. В некоторых случаях эти 
отношения касаются принципиальных момен-
тов развития страны, определяющих ее наци-
ональную безопасность (Ахременко, Локшин, 
Юрескул, 2015).

Исходя из промежуточного положения, за-
нимаемого в системе воспроизводства оборо-
том средств производства, конечной целью ко-
торого выступает создание производственно-
технических условий для изготовления ко-
нечной потребительской продукции, спрос 
на средства производства является зависи-
мым (производным) от потребности в конеч-
ной продукции. Следовательно, потребность 
в средствах производства определяется ко-
личеством конечной продукции, необходи-
мой для удовлетворения спроса населения 
в обществе.

Примером, иллюстрирующим произво-
дный характер потребности на средства про-
изводства в экономике, служит ситуация те-
кущего периода: затоваривание весной 2020 г. 
нефтеперерабатывающих заводов изготавли-
ваемой конечной продукцией, которую массо-
вый покупатель не в состоянии был оплатить 
в связи со снижением цен нефти на мировом 
рынке, а также с COVID-19 негативно повли-
яли на сбыт нефтедобывающими предприя-
тиями ООО «ЛУКОЙЛ-Коми» и ООО «Северная 
нефть» в первом квартале своей продук-
ции, из-за чего поставки нефти потребите-
лям снизились на 15,6 % по сравнению с ана-
логичным периодом прошлого года. Если в це-
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Таблица 2
Организационно-экономические особенности управления оборотом средств производства по сравнению 

с оборотом предметов потребления
Table 2

Organizational and economic features of managing the circulation of production means in comparison with the 
circulation of consumer goods

Отличительный 
признак управления 

оборотом 

Организационно-экономические особенности оборота

средства производства предметы потребления

Зависимость от экономи-
ческой политики субъ-
екта управления (госу-
дарства, региона)

Значительно большая, императивная зави-
симость (например, от политики увеличе-
ния производительности труда и т. п.)

Меньшая зависимость, определяемая 
универсальными нормами рыночного 
поведения

Характер организации 
оборота, специфика рас-
четов и контроль

Значительные логистические потоки (круп-
носерийные заказы, безналичные расчеты, 
строгий государственный, таможенный 
контроль)

Рыночная организация мелкопартион-
ных и малотоннажных потоков локаль-
ной торговой сети (ритейла)

Степень компетентности

И продавцы, и покупатели, как правило, 
хорошо ориентируются в отраслевых осо-
бенностях (стандартах) обрабатываемой 
продукции

Рыночная, определяемая максимиза-
цией полезности, где главным источни-
ком информации служит цена, нацелен-
ная на прибыль

Особенность спроса

Спрос носит промежуточный характер 
и определяется спросом на конечные (по-
требительские) товары, для производства 
которых предназначено покупаемое сред-
ство производства

Спрос носит конечный характер и опре-
деляется, как правило, розничным (ло-
кальным) спросом населения

Эластичность спроса 
по цене

В силу большой зависимости промышлен-
ного производства от логистики матери-
ально-технического снабжения предпри-
ятия не могут отказаться от приобрете-
ния сырья и оборудования даже в случае 
его подоражания (это приведет к остановке 
технологического процесса), в связи с чем 
спрос на средства производства менее эла-
стичен по ценам

Спрос на потребительские товары не ре-
гулируется необходимостью обеспече-
ния непрерывности производственного 
процесса и требованиями технологии. 
Он ориентирован на конечное потребле-
ние в розничной (локальной) продаже 
и, в зависимости от характера товара, 
попадает в категорию с низкой эластич-
ностью (нормальные товары: хлеб, соль 
и т. п.), либо с высокой (мебель, акциз-
ные товары и т. д.)

Пространственный 
признак

В обороте средств производства для по-
требителей характерна их дислокация 
на специфических в географическом 
смысле, ограниченных территориях — 
крупные мегаполисы, районы сосредото-
чения полезных ископаемых, промышлен-
ные и сельскохозяйственные территории. 
Это обусловливает создание региональных 
коммерческих инфраструктурных систем: 
транспортных, складских, ремонтных, об-
разовательных, научных, социальных

Пространственный признак на рынке 
потребительских товаров отража-
ется в большей степени косвенно. 
Исключение — повышение розничных 
цен по причине роста транспортных 
расходов на доставку товаров. В целом 
оборот предметов потребления подчи-
няется универсальным нормам рыноч-
ного поведения

Источник: составлено авторами с учетом указанных в статье трудов по вопросу особенностей оборота средств производ-
ства (Carrubba, Yuen, Zorn, 2007; Learning Factory: The Path…, 2017).

лом по Минтопэнерго Российской Федерации 
в первом квартале 2019 г. ее было поставлено 
88,1 млн т, то за этот же период текущего года 
— 74,6 млн т. 1

1 Товарооборот России: нефть и нефтепродукты. URL: 
https://ru-stat.com/analytics/6917 (дата обращения: 
26.06.2020). / Russian commodity circulation: oil and oil 

В то же время, влияние, типичное для есте-
ственного положения и справедливое в обще-
экономическом аспекте, в специфических ус-
ловиях современного государственного вме-
шательства было самортизировано льготными 

products. Urrl: https://ru-stat.com/analytics/6917 (date of 
access: 26.06.2020). (In Russ.)
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кредитами и дотациями, отсрочками и тамо-
женными тарифами, вследствие чего темпы 
спада продукции производственно-техниче-
ского назначения были меньшими, чем потре-
бительских товаров (особенно в период смяг-
чения кредитно-денежной политики в усло-
виях пандемии).

Зависимость рынка средств производства 
от рынка конечной продукции в аспекте его 
организации предопределяется и другими 
факторами. К ним относятся фактор времени 
и инновационный фактор. Первый выражается 
в том, что оборот продукции производственно-
технического назначения вторичен, он детер-
минирован оборотом потребительских това-
ров и поэтому организационно, планово и тех-
нологически следует за ним. Исходя из этого 
степень априорности в управлении оборотом 
средств производства возрастает, а действие 
универсальных норм рыночного поведения 
по отношению к нему ограничивается.

Это положение особенно актуально и кри-
тично в тех случаях, когда речь идет о длинных 
линейках переделов, — от начального добы-
вающего производства до его финишных эта-
пов, численность которых в современном спе-
циализированном производстве достигает де-
сятка самостоятельных видов деятельности 
(Фролов В. Г., Каминченко, 2019). Попытка до-
стижения равновесия в условиях спонтанно-
стихийных форм рыночного подхода к его осу-
ществлению, то есть постфактум, здесь всегда 
будет более сомнительной и иллюзорной. 

Отмеченное своеобразие оборота средств 
производства квалифицирует его как феномен, 
органически сочетаемый с основами институ-
циональной теории соглашений, осуществля-
емой в виде координированной организации 

оборота материальных ресурсов (в отличие 
от оборота потребительских благ). 

Поэтому А. Н. Лякин, ссылаясь на работу 
Р. Коуза «Фирма, рынок и право» (Лякин, 2014), 
справедливо отмечает, что если фирма есть ин-
ститут организации хозяйственных процессов 
на микроуровне, который существенно отли-
чается от индивидуального предприниматель-
ства своей априорностью, то почему государ-
ство не может аналогичным образом решать 
проблемы, касающиеся экономического ро-
ста, производительности труда, промышлен-
ной политики на общеэкономическом уровне 
(Hodgson, 1988).

Очевидным фактом здесь является возмож-
ность сопоставления фирмы как института ор-
ганизации с государством. Если организация 
служит примером априорного подхода на ми-
кроэкономическом уровне, то аналогичным 
феноменом выступает использование центро-
стремительных, институциональных трен-
дов (чаще встречающихся в лице государства) 
на макро- и мегаэкономическом уровне.

При этом организация на уровне фирмы на-
правлена на осуществление изготовления про-
дукции на основе использования компетент-
ностного подхода в деятельности участников 
кругооборота продукта труда на всех трех эта-
пах кругооборота — от логистики обеспечения 
производства необходимыми ресурсами, про-
изводственной логистики с ее рабочим пери-
одом до логистики сбыта. В отличие от инди-
видуального бизнеса, демонстрирующего ры-
нок «в чистом виде», кругооборот в фирме ин-
ституционально организован и распределен 
по компетентностным функциям всех участ-
ников, которые имеют профессиональную 
подготовку.

Таблица 3
Хозяйственные связи некоторых добывающих предприятий Республики Коми

Table 3
Economic relations of some extractive enterprises of the Komi Republic

Предприятие-поставщик Предприятие-потребитель Форма хозяйственной связи

ООО «ЛУКОЙЛ-Коми» АО «Транснефть-Север», ООО 
«ЛУКОЙЛ-Ухтанефтепереработка» Ограниченная монополия

ООО «РН — Северная нефть» АО «Транснефть-Север» Двусторонняя монополия
ООО «Газпром добыча Надым», 
ООО «Ямбурггаздобыча», ООО 
«Газпром бурение» 

ООО «Газпром трансгаз Ухта» Двусторонняя монополия

АО «Воркутауголь» ПАО «Северсталь» Двусторонняя монополия

ОАО «Монди Сыктывкарский 
ЛПК»

Многочисленные потребители офисной бу-
маги «Снегурочка» и гофрированного кар-
тона для упаковки

Односторонняя монополия

ОАО «Боксит Тимана» ОАО «РУСАЛ» Двусторонняя монополия

Источник: составлено авторами с учетом указанных в статье трудов по теории особенностей оборота средств производ-
ства (Татаркин, Романова, 2007; Imai, Strauss, 2011).
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Такую регулирующую роль в обществе 
на уровне всей системы хозяйственных отно-
шений, касающейся промышленной политики, 
экономического роста, производительности 
труда и инноваций вполне логично может вы-
полнять государство.

Кроме фактора времени, отличающего обо-
рот средств производства от оборота конеч-
ной продукции с точки зрения его организа-
ции, следует также отметить инновационный 
фактор. Инновационное развитие означает 
подчинение воспроизводственных процессов 
принципу системного использования иннова-
ций для обеспечения повышения производи-
тельности труда и совершенствования матери-
ально-технической базы национальной эконо-
мики (Арсаханова, Алиев, Султанов, 2014).

Универсальные нормы рыночного меха-
низма в данном случае могут быть вообще не-
эффективны, особенно в случаях, которые ка-
саются использования общественных благ, ко-
торые в потреблении неисключаемы и некон-
курентны. Поэтому, во избежание негативных 
последствий, функции, связанные с удовлет-
ворением спроса на инвестиционные ре-
сурсы при реализации отмеченных подсистем 
в национальной экономике, не могут не брать 
на себя институты государства и транснацио-
нальные корпорации. Вследствие этого в инно-
вационной сфере, в экономике общественного 
сектора и в других случаях, связанных с реак-
цией общества на различные вызовы, внутрен-
няя связь рынка конечной продукции с оборо-
том средств производства существенно осла-
бевает, вследствие чего последний принимает 
форму социально организованной с помощью 
промышленной политики подсистемы.

Таким образом, инновационный фактор 
выступает в качестве катализатора в ослабле-
нии зависимости оборота средств производ-
ства от потребительских товаров. В то время 
как ослабляется система использования ры-
ночных инструментов в инновационной 
сфере, в экономике общественного сектора 
и в других подобных сферах, в которых неви-
димая рука рынка не срабатывает, возникает 
нарастание круга обязанностей государства 
во вмешательстве в оборот средств производ-
ства. Справедливость этого утверждения акту-
альна при реализации промышленной поли-
тики, направленной на использование целе-
вых программ.

Наряду с вышеизложенными особенно-
стями оборота средств производства, связан-
ными с промежуточными функциями и вы-
текающей отсюда зависимостью от оборота 

конечной продукции, большую роль оборот 
средств производства играет в повышении 
производительности труда. Аксиоматичность 
данного положения вытекает из трудовой тео-
рии стоимости, согласно которой повышение 
производительности общественного труда вы-
ражается в увеличении доли овеществлен-
ного в средствах производства труда и соот-
ветствующем уменьшении доли добавлен-
ной живым трудом стоимости, что, в конечном 
счете, снижает затратную стоимость совокуп-
ного общественного продукта. Фактически это 
происходит в форме вытеснения с реального 
сектора экономики физическим капиталом 
(оборудованием, машинами и материально-
техническими ресурсами) живого труда рабо-
чей силы как источника создания добавленной 
стоимости.

Эта аксиома неоднократно подтверждалась 
развитием экономики. В частности, уже вна-
чале перестройки, как известно, спад объема 
инвестиций в 1993 г. по сравнению с предыду-
щим составил 16 %, тогда как валовой внутрен-
ний продукт сократился на 12 %, продукция 
промышленности, соответственно, снизилась 
на 16,2 % (что является косвенной характери-
стикой сокращения оборота средств производ-
ства). В дальнейшем положение еще более усу-
губляется (Ambroziak, 2017).

Не вдаваясь в подробности экономиче-
ского положения на начальном этапе пере-
стройки, отметим, что с точки зрения изуче-
ния зависимости производительности труда 
от оборота средств производства как основ-
ного предмета промышленной политики при-
чиной падения последнего служит дефицит ис-
пользования центростремительных возмож-
ностей и императивных подходов в промыш-
ленной политике. Вследствие этого создается 
прецедент для нарушения хозяйственных свя-
зей и, в целом, сужения индустриальной под-
системы экономики.

К числу особенностей оборота средств про-
изводства следует отнести и специфику реак-
ции спроса на так называемый в неоклассике 
эффект замещения. Суть эффекта замещения 
в том, что колебание в спросе на товар опре-
деляется конъюнктурой рынка взаимозаме-
няемых товаров. Как было сказано, в обороте 
средств производства значительно меньше ва-
риантов для маневра при выборе потребляе-
мых ресурсов по сравнению с розничным обо-
ротом, наблюдаемом в ритейле. Предприятиям 
невыгодно отказываться от приобретения ма-
териалов и оборудования, например, в случае 
их подорожания, как это происходит на роз-
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ничном рынке. Это чревато негативными тех-
ническими, организационными и финансо-
выми проблемами типа остановки производ-
ства, вызванной перебоями в поставке ин-
вестиционных ресурсов и значительными 
убытками. 

Другими словами, если на рынке потре-
бительских товаров, реализуемых населению 
в розницу, фактор «эффекта замещения» имеет 
форму прямого влияния на конъюнктуру 
в виде индивидуальных решений по поводу 
замены подорожавшего товара менее доро-
гим, то в обороте средств производства локаль-
ность процесса розничной продажи вытесня-
ется системой подчинения технологическому 
порядку, организованному по правилам стан-
дартизации и априорно целевого управления, 
где место для действия «эффекта замещения» 
существенно ограничено. Такая система ор-
ганизации оборота средств производства на-
строена на выполнение стандартов и выпу-
ска качественной продукции. Она предпола-
гает наличие плана материально-технического 
снабжения по всему комплексу участников хо-
зяйственных связей и жесткие, регламентиру-
емые процедуры его выполнения в соответ-
ствии с принципом поставок материально-
технических ресурсов «точно в срок».

Выводы

Таким образом, рассматривая институцио-
нальные основы синтеза рыночных и априор-
ных подходов к промышленной политике об-
щества и региона, можно сделать следующие 
выводы.

Промышленная политика представляет со-
бой такую форму экономического воздействия, 
которая связана с целеполаганием, направлен-
ным на формирование промышленного ком-
плекса в национальной экономике (регионе, 
или другом локальном образовании), постро-
енного с учетом взаимосвязей по поставкам 
продукции производственно-технического на-
значения во всем объеме логистической ли-
нейки хозяйственных отношений между участ-
никами экономического оборота средств про-
изводства соответствующего отраслевого кла-
стера, связанного с выпуском промышленной 
продукции.

Для анализа институциональных основ 
синтеза неоднородностей необходимо знать 
онтологическую природу экономического обо-
рота средств производства, который высту-
пает в качестве основного объекта воздей-
ствия в промышленной политике. При этом 
релевантный характер здесь имеют вопросы 

идентификации оборота средств производ-
ства и вычленение его институциональной 
и организационно-технологической специ-
фики в сравнении с оборотом потребительских 
(конечных) товаров. Релевантность данной за-
дачи уместна по той причине, что для эффек-
тивного управления всякая модель экономиче-
ского воздействия должна соответствовать он-
тологической природе своего объекта. 

Если данный методологический принцип 
управления нарушается, создается прецедент 
для выхолащивания управления, что в конеч-
ном счете отрицательно сказывается на всей си-
стеме управления — и на объекте и на субъекте, 
что, как показывает практика, доводит ино-
гда до потери экономического смысла какого-
либо управленческого действия. Данное нару-
шение принципа наиболее чувствительно и бо-
лезненно отражается на уровне регионального 
управления в виде ограничения возможнос- 
тей использования материально-технического 
и трудового потенциала. Производственный 
потенциал связан с необходимостью примене-
ния комплексного и априорного подхода, вы-
ступающего, как показала практика, более дей-
ственным средством по сравнению с рыночной 
прерогативой. 

Институциональный и организационно-
технологический анализ экономического обо-
рота средств производства, выступающего 
в качестве объекта отношений в промышлен-
ной политике (в контексте нашей статьи), по-
зволил авторам сделать следующие выводы.

Во-первых, исходя из теории соглаше-
ний, определяющей инструментарий соответ-
ствия неоднородностей институциональной 
среды, кроме подсистемы, функционирующей 
по правилам универсальных норм рыночного 
поведения, в современном обществе суще-
ствуют также индустриальная подсистема от-
ношений, подсистема гражданского, традици-
онного общества, подсистема общественного 
мнения, а также творческая и экологическая. 
Все они весьма самостоятельны, специфичны 
и органически настроены на свои имманент-
ные инструменты промышленной политики. 
Институциональные неоднородности наибо-
лее болезненны для реализации региональ-
ной промышленной политики. Это особенно 
характерно для регионов Крайнего севера с их 
протяженностью, природно-климатическими 
условиями и ресурсным потенциалом (табл. 1).

Вследствие этого, взаимодействие различ-
ных норм поведения в указанных подсистемах 
находится на пересечении соглашений эконо-
мических агентов, соединяющих разные по ха-
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рактеру подсистемы. Они не могут регулиро-
ваться положениями одного порядка. В этом 
смысле трансакционные издержки выступают 
в роли дополнительных затрат в сфере обмена 
и свидетельством пересечения разнообраз-
ных норм в обществе, формирующих неод-
нородности институциональной среды в еди-
ный синтез. Данный феномен обусловливает 
необходимость использования соответствую-
щего каждой подсистеме набора инструмен-
тов в промышленной политике для смягчения 
«изъянов рынка» и уменьшения трансакцион-
ных издержек.

Во-вторых, характер оборота средств про-
изводства может определяться по долгосроч-
ным соглашениям, стандартам технических 
спецификаций, предъявляемых заказчиками, 
а также фиксированным ценам, — то есть 
априори. Для регионального уровня данное 
положение имеет императивное значение.

В-третьих, более высокая концентрация 
товаропотоков в обороте средств производ-
ства, их полнотоннажность и крупносерий-
ность приводят к эффекту двусторонней мо-
нополии как формы несовершенной конку-
ренции. В этой связи происходит ослабле-
ние неотвратимости действия закона спроса 
и предложения, наблюдаемого в системе уни-
версальных норм рыночного поведения с со-
вершенной конкуренцией. Уровень равновес-
ной цены на средства производства в данной 
монопольной подсистеме будет существенно 
скорректирован участниками соглашения. 

Доминирующим регулятором здесь выступают 
стандарты, а не цены. Более того, предприятию 
невыгодно отказываться от получения средств 
производства даже в случае их подорожания, 
поскольку это может более пагубно отразиться 
на убытках предприятия вследствие наруше-
ния поставок ресурсов по принципу «точно 
в срок».

В-четвертых, в процессе развития эконо-
мики в обороте средств производства увеличи-
вается релевантность априорных отношений, 
связанных с развитием инновационной сферы, 
с содержанием экономики общественного сек-
тора, с экологической подсистемой и ее внеш-
ними эффектами (экстерналиями), которые 
демонстрируют изъяны норм рыночного по-
ведения и интерпретируются в качестве ката-
лизатора материально-технического единства 
хозяйствующих фирм и государства.

Таким образом, институциональный и ор-
ганизационно-технологический анализ обо-
рота средств производства подводит к мысли, 
что исследуемая сфера экономических отно-
шений выступает особым понятием со сво-
ими внутренними специфическими законо-
мерностями, возводящими его в разряд само-
стоятельных отношений, особо актуальных 
для развития хозяйственных отношений в ре-
гионах. В общеэкономическом аспекте данное 
положение служит методологической основой 
для синтеза рыночных и априорных подходов 
к промышленной политике национальной эко-
номики и региона. 
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