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Аннотация. Вследствие тенденций цифровизации и урбанизации большую роль в реализации па-
радигмы устойчивого развития стал играть умный город, выступая основным объектом управления 
устойчивым развитием. Умный город должен стать устойчивым умным городом, и первый шаг в этом 
направлении — разработка системы «диагностики текущего состояния», или рейтинга умных городов, 
который учитывает не только международные стандарты, специфику развития российских городов, 
но и компоненты устойчивости развития. гипотеза исследования состоит в том, что методика рейтин-
гования должна отражать эти компоненты и быть основой для анализа динамики устойчивого раз-
вития в разрезе выбранных критериев и факторов. В основе разработанной методики, позволяющей 
оценивать города с численностью населения свыше 100 тыс. чел. в разрезе социальной, экологиче-
ской, экономической и управленческой компонент лежат теория многомерных сравнений и метод 
расстояний. комплексная оценка умного города включает 71 показатель, показатели сгруппированы 
в 8 критериев: человек, социальная сплоченность, экономика, управление, экология и окружающая 
среда, транспорт, градостроительство, технологии. Разработан рейтинг, включающий 171 город, и вы-
явлены региональные особенности российских умных городов в разрезе представленных критериев. 
Статистической базой выступили российские и зарубежные статистические базы данных, а также дан-
ные отраслевых агентств. В пятерку разработанного рейтинга вошли города москва, Санкт-Петербург, 
Балашиха, краснодар и казань. Среди значимых вывяленных региональных особенностей — лидер-
ство Центрального федерального округа, а также сильная дифференциация по группам показателей 
«градостроительство» и «технологии». ежегодный расчет комплексной оценки позволяет выявить ди-
намику развития умных городов, оценить эффективность принимаемых решений и ход их реализа-
ции, планировать развитие городского хозяйства в рамках реализации федеральных и региональ-
ных проектов цифровизации РФ, а также принимать решения по повышению устойчивости городских 
агломераций при реализации проекта «Умный город».

Ключевые слова: умный город, устойчивое развитие, индустрия 4.0, управление устойчивым развитием, рейтинг горо-
дов, интегральная оценка, устойчивый город, индикаторы умности, конкурентоспособный город, система рейтингования
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Improving the Ranking of Russian Smart Cities
Abstract. Digitalisation and urbanisation have led to smart city becoming a key element of the concept 

of sustainable development, acting as an object of sustainable development management. Thus, a smart 
city must become a sustainable smart city. The first step is the creation of the system of current state di-
agnostics or smart city ranking. This ranking should consider international standards, the specificity of 
Russian urban development, as well as various components of sustainable development. It is hypothesised 
that the ranking methodology reflecting these components can be used to analyse the dynamics of sus-
tainable development based on the chosen criteria and factors. To assess social, environmental, economic 
and management components of cities with a population of more than 100,000 people, the proposed tech-
nique relies on the theory of multiple comparisons and the distance method. The comprehensive assess-
ment of smart cities includes 71 indicators grouped into 8 criteria: people, social cohesion, economy, man-
agement, ecology and the environment, transport, urban planning, technology. The study analysed Russian 
and international statistical databases, as well as data from industry agencies. The ranking of 171 cities 
was developed; regional features of Russian smart cities were identified using the selected criteria. The cit-
ies of Moscow, St. Petersburg, Balashikha, Krasnodar and Kazan are at the top of the ranking. The leadership 
of the Central Federal District and a significant differentiation by the criteria “urban planning” and “tech-
nology” are the key regional features. Annual comprehensive assessment can be used to track the dynam-
ics of the development of smart cities, evaluate the effectiveness of decision-making and implementation, 
plan urban development based on federal and regional digitalisation projects, as well as create strategies 
to enhance the sustainability of Russian smart cities.
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Введение

Скорость изменения общественного про-
странства с каждым годом увеличивается. Это 
обусловлено различными факторами — на-
учно-техническим прогрессом, сменой тех-
нологических укладов, развитием информа-
ционных технологий, глобализацией эконо-
мических процессов и урбанизацией. Все это 
влияет на принципы организации городских 
пространств и системы управления ими. В раз-
витых странах именно города, развивающиеся 
согласно концепции умного города, или смарт-
сити (от англ. smart-city — умный город) явля-
ются аттракторами развития. Занимая менее 
2 % поверхности земли, города потребляют 
более 75 % энергии, образуя более 80 % вред-
ных выбросов. Ожидается, что более 66 % жи-
телей мира к 2050 г. будут жить в городах. 
Следовательно, подходы к управлению устой-
чивым развитием умного города должны ори-
ентироваться на достижение социальных, эко-
номических и экологических целей.

В условиях цифровой среды концепции ум-
ного города и устойчивого развития тесно свя-
заны (Amirova et al., 2019; Mentsiev et al., 2020). 

Реализация концепции smart-city основана 
на принципах цифровой экономики. В насто-
ящее время существует множество трактовок 
понятия «smart-city». Согласно Совету «умных 
городов» (Smart Cities Council), умный город — 
это цифровые технологии, внедренные во все 
городские функции 1. Наиболее полное опреде-
ление умного города представлено «Institute 
of Electrical and Electronics Engineers» (IEEE) 
— международной некоммерческой ассоциа-
цией специалистов в области техники»: умный 
город — это объединение технологии, прави-
тельства и общества для обеспечения следую-
щих характеристик: умный город, умная эко-
номика, умная мобильность, умная окружа-
ющая среда, умные люди, умное управление 2. 
Число умных городов в мире неуклонно рас-
тет, накоплен опыт организации городских 
пространств на основе пионеров городского 
хозяйствования, таких как Лондон, Сингапур, 

1 Smart Cities Council. URL://www.smartcitiescouncil.com 
(Date of access: 12.11.2021).
2 Institute of Electrical and Electronics Engineers, IEEE. URL: 
www.ieee.org (Date of access: 12.11.2021).
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Сеул, Нью-Йорк, Хельсинки, Монреаль, Токио, 
Бостон, Москва, Мельбурн, Барселона, Шанхай. 

Самые известные рейтинги умных городов 
представлены в таблице 1. Подходы в рейтинго-
вании IESE Business School University of Navarra, 
Easy Parkgroup, IMD World Competitiveness 
Center совместно с Singapore University of 
Technology and Design и исследование на тему 
Smart City McKinsey Global Institute «Smartcities: 
digital solutions for a more livable future» иден-
тичны в вопросах оценки smart city по аспек-
там жизни городов, но различаются количе-
ством оцениваемых параметров и рассматри-
ваемых показателей. Разработанные рейтинги 
различаются как по количеству городов, так 
и по используемым критериям для отбора в ка-
честве объектов рейтингования. Более того, го-
рода в рейтингах значительно отличаются, 
что является следствием различий в количе-
стве оцениваемых параметров и рассматрива-
емых показателей.

Обзор литературы

Количество публикаций, затрагиваю-
щих различные аспекты умных городов, рас-
тет с каждым годом. С развитием технологии 
Индустрии 4.0. и интернета вещей главной об-
ластью исследования умных городов являются 
инженерно-технические аспекты. Анализ пу-
бликаций по проблемам умных городов, пред-
ставленных в базе данных SCOPUS, позволяет 
сделать вывод об их широком географиче-
ском охвате. Так, исследователи Китая, США, 
стран Евросоюза и Индии рассматривают про-
блемы реализации концепции умного города. 
Не остается без внимания эта тема и в исследо-
ваниях российских авторов, рассматривающих 
широкий круг вопросов, связанных с понятием 
умного города.

Анализируя интеграцию концепций устой-
чивого развития и умного города, исследова-

тели подчеркивают необходимость отраже-
ния всех направлений устойчивого развития 
при разработке систем управления умными го-
родами. Так, А. Абу-Раваш и И. Динсер обосно-
вывают целесообразность использования ком-
плексного показателя, включающего не только 
экономику, окружающую среду и общество, 
но и такие направления, как управление, энер-
гетика, инфраструктура, транспорт и устойчи-
вость к пандемии (Abu-Rayash, Dincer, 2021). 
Т. Р. Бхаттачаря, А. Бхаттачаря, Б. Мцлеллан, 
Т. Тезука разработали индекс устойчивого 
развития интеллектуальных городов (SSCDI) 
(Bhattacharya et al., 2020), отражающий как со-
циально-экономические критерии, так и со-
циокультурные особенности и образа жизни 
горожанина. Согласно Ы. Цао, Г. Жанг и С. Оу, 
существует прямая корреляция между рей-
тингом умных городов и финансовыми тех-
нологиями, определяющими возможности их 
устойчивого развития (Cao et al., 2020). М. Пира 
также отмечает необходимость создания ком-
плексного критерия, включающего как крите-
рии умного города, так и социальные, эконо-
мические и экологические критерии разви-
тия. Предлагаемый автором набор критериев 
может быть использован при оценке устойчи-
вости проектов развития органами городского 
управления (Pira, 2020). В разработанной Х. Ли, 
П. С. В. Фонг, С. Даи, Ы. Ли комплексной оценке 
умного города используются 22 показателя, 
разбитые на три направления. Больший вес ав-
торы присваивают критериям инновационного 
развития городов (Li et al., 2019). Й.-X. Ванг обо-
сновывает, что в основе устойчивого развития 
умных городов лежат экономическая, эколо-
гическая и социальная компоненты устойчи-
вости. Для их диагностики авторы предлагают 
использовать 8 показателей, при этом значи-
мость каждого учитывается через определяе-
мый авторами весовой коэффициент. Итоговая 

Таблица 1
Обзор международных рейтингов смарт-сити

Table 1
Review of international Smart City rankings

Характеристика

Рейтинг

IESE Business 
School University 

of Navarra

Easy Park 
group

McKinsey 
Global Institute 

(MGI)

IMD World 
Competitiveness Center/
Singapore University of 
Technology and Design

Периодичность Ежегодный Ежегодный — —
Количество городов в рейтинге 174 100 50 102
Количество компонент / 
показателей 9/98 5/22 8/89 5/18

* составлена авторами.
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оценка интеллектуального роста города так же, 
как и оценки других авторов, является ком-
плексным показателем (Wang, 2018). Ряд ис-
следователей, например, Ы. Лиу, В. Ду, Н. Чен, 
Х. Ванг, разрабатывая рейтинг умных устой-
чивых городов, ставят на первое место именно 
экологическую составляющую. Так, воздей-
ствие города на воду, воздух и почву является 
критерием в оценке развития города (Liu et al., 
2020). Остальные критерии отходят на второй 
план. Этот же принцип превалирования эколо-
гической компоненты характерен для подхода 
Е. Магды, Т. Заки и В. Баыоуми, которые сле-
дуют концепциям EcoCity и GreenCity (Magdy 
et al., 2020). Стоит отдельно выделить авторов, 
которые, рассматривая устойчивое развитие 
городов, обосновывают необходимость учета 
сложности этого понятия и рассмотрения 
аспектов уровня жизни, образования и равно-
правия. Среди них и работа Л. Сугантхи и со-
вавторов (Suganthi et al., 2018).

Работы российских исследователей посвя-
щены концептуальному анализу смарт-сити. 
Так Е. А. Карагулян, О. В. Захарова, М. В. Баты- 
рева и Д. Л. Дюссо проанализировали три под-
хода к smart city — как набор технологий, как ат-
трактор человеческого капитала и как устой-
чивый город (Карагулян и др., 2020). Авторы 
показали, что эти направления могут проти-
воречить друг другу. Так, реализация концеп-
ции в интересах IT-компаний не приводит ав-
томатически к реализации социальных сетей. 
К. А. Пузанов и Д. О. Шубина в практическом 
исследовании эффективности исследова-
нии умных городов, рассматриваемых в каче-
стве эффективных внедрений городских ин-
новаций, на примере США сделали несколько 
важных выводов: во-первых, о целесообраз-
ности использования методов комплексной 
оценки при построении рейтинговых оце-
нок смарт-сити, во-вторых, о неоднородно-
сти значений оценок умного города в рамках 
одной страны, что «подтверждает важность  
географии в постиндустриальном обществе» 
(Пузанов, Шубина, 2020). Ю. Б. Щемелева рас-
сматривает хронологию концепции смарт-
сити, а также этапы ее развития в Российской 
Федерации. Если на первом этапе смарт-сити 
рассматривался как технологически ориен-
тированный город, то на втором — как высо-
котехнологичный управляемый город, в на-
стоящее время это высокоинтеллектуальный 
интегрированный город (Щемелева, 2019). 
И. А. Шмелева и С. Э. Шмелев исследуют во-
прос, насколько умные города способны реа-
лизовывать цели устойчивого развития в раз-

резе отдельных компонент. Проведя много-
критериальную оценку параметров устой-
чивости умных городов, авторы определили, 
что явные лидеры в достижении целей устой-
чивого развития — Сан-Франциско, Стокгольм 
и Сеул (Шмелева&Шмелев, 2019). С. Г. Камолов 
и А. М. Корнеева рассматривают ряд техноло-
гий, используемых в рамках функциональных 
областей смарт-сити, и делают вывод, что мо-
дель умного города является решением таких 
проблем, как повышение качества жизни, со-
кращение преступности, повышение эффек-
тивности использования ресурсов, рост про-
изводительности, повышение уровня заня-
тости и уровня образования, снижения за-
грязнений воздуха и окружающей среды 
(Камолов&Корнеева, 2018). Н. Б. Акатов, 
С. В. Толчин, П. В. Молянов и А. В. Попов, рас-
сматривая условия успешности реализации 
проектов смарт-сити в РФ, обосновывают необ-
ходимость использования комплексного под-
хода «к организации эффективной структуры 
инновационного управления и ресурсного обе-
спечения развития территории» (Акатов и др., 
2018).

Отдельно выделим работы авторов, посвя-
щенные проблемам реализации концепции 
смарт-сити. Н. Б. Беляева и Е. Д. Мингалеева 
рассматривают примеры реализации кон-
цепции смарт-сити в городах стран Северной 
Европы и указывают на роль этой концеп-
ции для реализации социальных целей пу-
тем использования цифровых технологий. 
При этом авторы выделяют в качестве нега-
тивного последствия возможную «потерю лич-
ного пространства» вследствие «открытости 
и доступность всевозможной информации» 
(Беляева&Мингалеева, 2019). О. А. Веселова, 
А. Н. Хацкелевич и Л. С. Ежова выделяют три 
группы проблем для реализации концепции 
смарт-сити в России — организационные, ин-
фраструктурные, финансовые и технологи-
ческие (Веселова и др., 2018). И. А. Василенко 
и А. Н. Егорова, рассматривая практические 
примеры реализации концепции смарт-сити 
в российских городах Саров, Елабуга и Сочи, 
делают вывод о необходимости развития че-
ловеческого капитала в рамках концепции, 
в дополнение к применению технократиче-
ского подхода и внедрению цифровых тех-
нологий в практики городского управления 
(Василенко&Егорова, 2019). Д. Р. Мухаметов, 
исследуя географию и модели развития ум-
ных городов, делает вывод, что территори-
альные дисбалансы, дифференциация регио-
нов по распределению человеческого капитала 
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и ресурсного потенциала, а также по готовно-
сти к преобразованиям ставит под сомнение 
возможность «разработки единой модели соз-
дания» смарт-сити в стране (Мухаметов, 2019). 

Проведенный анализ работ зарубежных ис-
следователей показывает, что разработка ме-
тодики рейтингования умных городов явля-
ется актуальной научной и практической за-
дачей, комплексный критерий оценки умного 
города должен включать комплекс экологи-
ческих, социальных и экономических показа-
телей, значимость каждой компоненты опре-
деляется как предпочтением авторов в отно-
шении проблем, которые необходимо решать 
в первую очередь для реализации устойчивого 
развития или отношением авторов к факто-
рам, обеспечивающих развитие (инновации, 
цифровые технологии и управление).

Исследование работ российских авторов по-
зволяет сделать вывод об актуальности разра-
ботки рейтинга российских смарт-сити, вклю-
чающего комплекс показателей устойчивого 
развития, а также исследование региональ-
ных особенностей российских умных городов. 
Кроме того, подходы и концепции организации 
умных малых городов в РФ практически не рас-
сматриваются исследователями. Основные ре-
зультаты в области создания рейтингов устой-
чивых умных городов получены исследовате-
лями из КНР, США, Индии, Великобритании 
и Германии. В исследованиях умных городов 
авторы основной упор делают на инженерные 
решения и компьютерные технологии. В ра-
ботах сферы бизнеса и менеджмента, посвя-
щенных умным городам, авторы рассматри-
вают различные аспекты рейтингования, под-
черкивая необходимость более полного учета 
социальной и экологической компоненты ум-
ного города. Гипотеза исследования состоит 
в том, что методика рейтингования умных го-
родов должна носить двуединую направлен-
ность — использоваться для проведения рей-
тингования городов с численностью населения 
более 100 тыс. чел. по комплексу показателей, 
характеризующих компоненты устойчивого 
развития и использоваться для анализа дина-
мики устойчивого развития отдельных горо-
дов в разрезе выбранных критериев устойчи-
вости и составляющих их факторов.

Используемые в настоящее время мето-
дики рейтингования умных городов не адап-
тированы к существующей в РФ статистиче-
ской базе и не позволяют учитывать показа-
тели различной размерности. Существующие 
методики основаны на сопоставлении пока-
зателей городских агломераций во времени 

и на определении среднего значения, не вклю-
чая сравнение с лучшими значениями показа-
телей по выборке. В этой связи они не позво-
ляют выявлять и анализировать региональные 
диспропорции. Для обеспечения прогности-
ческого и управленческого потенциала мето-
дики должны объединять возможности внеш-
него и внутреннего многомерного сравнения, 
количественно учитывать отклонения от эта-
лонных значений. 

Данные и методы

С 2017 г. концепция умного города реализу-
ется на уровне социально-экономической по-
литики Российской Федерации — в июле 2017 г. 
принят программный документ «Цифровая 
экономика Российской Федерации», в кото-
ром обозначена актуальность создания рос-
сийской концепции умного города, учиты-
вающей особенности российских городов. 
С 2018 г. Министерством строительства и жи-
лищно-коммунального хозяйства Российской 
Федерации ведется проект «Умный город». 
На 2021 г. стандарт реализуется более чем в 209 
городах с численностью свыше 100 тыс. чел. 
Таким образом, разработка методики рейтин-
гования умных городов, включающей все ком-
поненты концепции устойчивого развития, 
а также отражающей региональные и страно-
вые особенности, является актуальной научно-
практической задачей. В основе разработан-
ной методики рейтингования российских ум-
ных городов лежит теория многомерных срав-
нений и таксонометрическое рейтингование. 
Этапы разработанной методики представлены 
в таблице 2.

В настоящее время существует большое ко-
личество показателей, использующихся для ха-
рактеристики человека, для оценки деятельно-
сти органов власти страны, региона, муниципа-
литета и анализа деятельности государствен-
ных и частных предприятий (Ahvenniemi et al., 
2017; Shmelev&Shmeleva, 2018; Khudyakova et 
al., 2020).

На основе анализа зарубежных рейтингов 
умных городов 1, показателей российских ра-

1 Smart Cities Council. URL://www.smartcitiescouncil.
com (date of access: 12.11.2021); Institute of Electrical and 
Electronics Engineers, IEEE. URL: www.ieee.org (date of 
access: 12.11.2021); IESE Business School University of 
Navarra. URL://www.iese.edu (date of access: 12.11.2021); 
British Standard Institution, BSI. URL:// www.bsigroup.com 
(date of access: 12.11.2021); Easy Park group. URL:// www.
easyparkgroup.com (Date of access: 12.11.2021); IMD World 
Competitiveness Center. URL://www.worldcompetitiveness.
imd.org (date of access: 12.11.2021); University of Technology 
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циональных проектов, показателей исполне-
ния указов Президента Российской Федерации, 
а также показателей, используемых для оценки 
эффективности и технологического разви-
тия отдельных отраслей и сфер деятельно-
сти (включая экологию, образование, город-
скую инфраструктуру) (Ramazanov et al., 2019; 
Kharlamov&Kharlamova, 2020; Мухаметов, 
2019) выделено 8 критериев, используемых 
для разработки рейтинга российских умных 
городов: человек, социальная сплоченность, 
экономика, управление, экология и окружа-
ющая среда, градостроительство, транспорт, 
технологии.

В качестве источников информации для  
определения значений перечисленных пока-
зателей выступили российские и зарубежные 
статистические базы данных, а также данные 
отраслевых агентств: ЕМИСС (Единая межве-
домственная информация — статистическая 
система, содержащая официальную статисти-
ческую информацию, формируемую субъек-
тами официального статистического учета), 
2ГИС (онлайн-карта Российской Федерации, 
включающая в себя справочник организаций, 
международной картографической компа-
нии «ГИС»), Numbeo (онлайн-база данных, со-
держащая сведения о стоимости жизни, пре-
ступности, загрязнении окружающей среды, 
здравоохранении и трафике различных стран 
и городов), Innovation Cities Program (инно-
вационное агентство, ежегодно оценивающее 
и публикующее рейтинг инновационности го-
родов мира и другие).

and Design. URL://www.sutd.edu.sg (date of access: 
12.11.2021); McKinsey Global Institute, MGI. URL:// www.
mckinsey.com (date of access: 12.11.2021); IESE Cities in 
Motion Index 2019. URL:// media.iese.edu/research/pdfs/ST-
0509-E.pdf (date of access: 12.11.2021).

Характеристики отобранных показателей 
в контексте значимости для реализации кон-
цепции «smart-city» представлены в таблице 3.

С учетом особенностей российской стати-
стической системы для каждой группы показа-
телей сформирован набор факторных показа-
телей (табл. 4).

Создание рейтинга устойчивых умных го-
родов предполагает включение показате-
лей, характеризующих обращение с отходами, 
включая отходы производства и потребления, 
их количество, структуру по классам опасности 
и способам обращения. Однако существующие 
на сегодняшний день в РФ формы статистиче-
ского наблюдения не позволяют выделить по-
казатели обращения с отходами в разрезе от-
дельных городов, так как ведутся по субъек-
там РФ, за исключением городов федерального 
значения. 

Для анализа был отобран 171 российский го-
род с численностью населения свыше 100 тыс. 
чел. Выбор объектов рейтингования обуслов-
лен тем, что ведомственный проект «Умный 
город» направлен на повышение конкуренто-
способности всех российских городов, но го-
рода численностью населения менее 100 тыс. 
чел. отсеяны ввиду отсутствия части необходи-
мых статистических сведений.

Модель

Данная задача является задачей внеш-
него сравнения, так как требуется сопоста-
вить несколько субъектов по их характери-
стикам на основе единой системы показате-
лей (Карминский&Полозов, 2016; Лясковская, 
2021). Для определения комплексной оценки 
умного города использованы многомерные 
сравнения. Используются таксонометрическое 
рейтингование и метод расстояний, методика 

Таблица 2
Методика рейтингования российских умных городов

Table 2
Methodology for ranking Russian smart cities

Этап Содержание этапа
Информационный Подбор экономических субъектов для оценки

Постановочный Выбор и обоснование системы критериев и показателей комплексной оценки c учетом 
специфики развития субъектов и передовых международных практик

Статистический Сбор статистической информации по факторным показателям
Расчетный Определение промежуточных показателей по каждому из 8 выбранных критериев 

Аналитический Анализ показателей комплексного рейтинговой оценки умных городов и ранжирование 
субъектов РФ по его значению и значениям отдельных критериальных показателей

Верификационный Оценка достоверности полученных результатов
Прогностический / 
управленческий Использование результатов для принятия управленческих решений

* составлена авторами.
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Таблица 3
Характеристика групп показателей рейтинга умных городов

Table 3
Characteristics of criteria for ranking smart cities

Наименование Характеристика

Человек Способность и возможность города создавать, привлекать и удерживать умного, образован-
ного и талантливого человека и удовлетворять его потребности в образовании и развитии

Социальная 
сплоченность

Согласие между членами социальной группы и интенсивность социального взаимодей-
ствия внутри группы

Экономика Экономическое развитие города, планы экономического развития, стратегические промыш-
ленные планы, создание кластеров, инновации и предпринимательские инициативы

Управление

Эффективность, качество и обоснованность руководства городом, вовлеченность жителей 
в управление городом, степень использовании электронных ресурсов при обращении жите-
лей к власти и способность властей привлекать в регион крупный и средний бизнес и ока-
зывать поддержку малому бизнесу

Экология и окружа-
ющая среда

Состояние окружающей среды, экологическая устойчивость, поддержка экологически чи-
стых зданий и альтернативной энергетики, эффективное управление водными ресурсами 
и отходами

Транспорт Проблема передвижения и обеспечения доступа, дорожную и маршрутную инфраструк-
туру личного, общественного и воздушного транспорт

Градостроительство Количество, качество и скорость застройки городов и городского планирования
Технологии Технологичность города, степень внедрения ИКТ, уровень их развития и распространения

* составлена авторами.

Таблица 4
Факторные показатели, характеризующие умный город

Table 4
Factor indicators characterising a smart city

Обозначение Наименование показателя (описание), единица измерения
Показатели группы «человек»

Ч1 Удельный вес численности высококвалифицированных работников в общей численности квали-
фицированных работников, %

Ч2 Обеспеченность вузами (количество вузов на 100 тыс. чел.)
Ч3 Количество студентов, чел.
Ч4 Процент обучающихся за свой счет студентов, %
Ч7 Количество музеев, ед.
Ч8 Количество художественных галерей, выставок, ед.

Ч9 Доля потребительских расходов среднестатистической семьи региона, потраченная на оплату 
жилищно-коммунальных услуг, %

Ч10 Количество отелей, гостиниц, ед.
Ч11 Доля граждан, ведущих здоровый образ жизни, %
Ч12 Доля граждан, систематически занимающихся физической культурой и спортом, %

Показатели группы «социальная сплоченность»
С1 Смертность от самоубийств (отношение числа умерших на 100 тыс. чел. населения)

С2 Смертность населения старше трудоспособного возраста (отношение числа умерших на 1 000 
чел. населения)

С3 Смертность населения трудоспособного возраста (отношение числа умерших на 100 тыс. чел. 
населения)

С4 Уровень преступности (оценка общего уровня преступности), %
С5 Индекс здравоохранения, %

С6 Обеспеченность амбулаторно-поликлиническими учреждениями на 10 000 населения, число 
посещений

С7 Индекс доступность жилья, %

С8 Отношение числа занятых в экономике региона женщин к численности населения региона в тру-
доспособном возрасте, %

Продолжение табл. 4 на след. стр.
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Обозначение Наименование показателя (описание), единица измерения
С9 Доля занятого населения в среднегодовой численности населения, %
С10 Доля безработных в общей численности населения %
С11 Младенческая смертность (на 1 тыс. родившихся живыми), чел.

Показатели группы «экономика»
Э1 Процент ипотеки от дохода, %
Э2 Относительная покупательская способность, %
Э3 Индекс стоимости жизни, %
Э4 Прирост высокопроизводительных рабочих мест, %
Э5 Валовой региональный продукт на душу населения, руб.
Э6 Отношение объема инвестиций в основной капитал к валовому региональному продукту, %

Э7 Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в валовом региональном продукте 
относительно уровня 2011 г., %

Э8 Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников, руб.
Э9 Количество ресторанов сети быстрого питания, ед.

Показатели группы «управление»
У1 Количество научно-технический центр, ед.
У2 Количество правительств, ед.
У3 Количество иностранных посольств и консульств, ед.
У4 Прирост численности работников государственных органов и органов местного самоуправления, %

У5 Доля граждан, использующих механизм получения государственных и муниципальных услуг 
в электронной форме, %

У6 Объем социальных выплат населению и налогооблагаемых денежных доходов населения, млн руб.

У7 Удельный вес числа семей, получивших жилые помещения и улучшивших жилищные условия, 
в числе семей, состоявших на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, %

У8 Прирост/убыль численности, %

У9 Удельный вес сектора учреждений высшего образования во внутренних затратах на исследова-
ния и разработки, %

Показатели группы «экология и окружающая среда»
ЭОС1 Индекс загрязнения (оценка общего загрязнения города)
ЭОС2 Количество выбросов СО2 из-за поездок на работу / в школу на одного пассажира в год, кг
ЭОС3 Ожидаемая продолжительность здоровой жизни, лет
ЭОС4 Специальные затраты, связанные с экологическими инновациями, млн руб.
ЭОС5 Смертность от новообразований, в том числе от злокачественных (чел. на 100 тыс. населения)
ЭОС6 Количество станций заряда электротранспорта, ед.

Показатели группы «транспорт»

Тр1 Доля парка подвижного состава автомобильного и городского наземного электрического транс-
порта общего пользования (автобусного), %

Тр2 Доля автомобильных дорог общего пользования надлежащего качества, %

Тр3 Смертность от дорожно-транспортных происшествий (отношение числа умерших от отдельных 
причин смерти к среднегодовой численности населения, чел. на 100 тыс. чел. населения)

Тр4 Индекс траффика (оценка эффективности движения в городе)
Тр5 Среднее время в пути на работу, мин.
Тр6 Длина линий метро, км
Тр7 Количество станций метро, шт.
Тр8 Пассажиропоток в аэропортах, млн чел.

Показатели группы «градостроительство»
Гр1 Объем жилищного строительства, млн м2 общей площади
Гр2 Ввод жилья в многоквартирных жилых домах, млн м2 общей площади
Гр3 Индекс изменения наличия средств малой механизации, применяемых в строительстве, %
Гр4 Количество пунктов проката велосипедов, ед.
Гр5 Доля инвестиций, направленных на реконструкцию и модернизацию, %

Гр6 Доля инвестиций в машины, оборудование, транспортные средства в общем объеме инвестиций 
в основной капитал, направленных на реконструкцию и модернизацию, %

Продолжение табл. 4

Окончание табл. 4 на след. стр.



1054 Региональная экономика

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 18(4), 2022  www.economyofregions.org

Обозначение Наименование показателя (описание), единица измерения
Показатели группы — критерия «технологии»

Т1 Доля домашних хозяйств, имеющих широкополосный доступ к информационно-телекоммуника-
ционной сети «Интернет», %

Т2 Отношение числа аккаунтов в социальной сети ВК к численности населения, %
Т3 Innovation Cities Index — глобальный индекс инновационности городов
Т4 Количество персональных компьютеров, использовавшихся в организации, единиц
Т5 Уровень цифровизации местной телефонной сети в городской местности, %

Т6 Число абонентских устройств подвижной радиотелефонной (сотовой) связи на 1000 чел. населе-
ния, ед.

Т7 Доля организаций, использующих широкополосный доступ к сети «Интернет», %
Т8 Количество пунктов каршеринга, ед.
Т9 Используемые передовые производственные технологии, ед.

Т10 Коэффициент изобретательской активности (число отечественных патентных заявок на изобре-
тения, поданных в России, в расчете на 10 тыс. чел. населения), ед.

* составлена авторами.

Окончание табл. 4

использования которых в региональных ис-
следованиях разработана в (Лясковская, 2021). 
Главное отличие между (Лясковская, 2021) 
и представленной ниже моделью состоит в том, 
что при определении показателя комплексной 
оценки учитываются весовые коэффициенты 
значимости для агрегированных компонент, 
каждая из которых включает от 5 до 12 отдель-
ных показателей, кроме того, отличаются объ-
екты (город / субъект РФ), параметры и показа-
тели рейтингования.

Анализируется 171 город по 8 комплексным 
характеристикам, каждую из которых образуют 
от 6 до 12 факторных показателей. Значение 
рейтинговой оценки по каждой из групп пока-
зателей определяется по формуле: 

( ) ( ) ( )2 2 2

1 21   1  ... 1 ,j j njK x x x= − + − + + −      (1)

где хij — координаты точек матрицы — стан-
дартизированные показатели j-го предприя-
тия, которые определяются путем соотноше-
ния фактических значений каждого показа-
теля с эталонным.

,
max 

ij
ij

ij

a
x

a
=                             (2)

где max aij — эталонное значение показателя 
цифровой включенности.

Для определения комплексной рейтинго-
вой оценки умного города используется следу-
ющая формула: 

Ч С Э

У ЭОС Тр

Гр Т

0,612   0,567 1,0
0,404 0,831 0,548

0,487 0,356 ,

= ⋅ + ⋅ + ⋅ +
+ ⋅ + ⋅ + ⋅ +

+ ⋅ + ⋅         (3)

где 0,612; 0,567; 1, 0,404; 0,831; 0,548; 0,487; 
0,365 — коэффициенты значимости по направ-
лениям «человек», «социальная сплоченность», 
«экономика», «управление», «экология и окру-
жающая среда», «транспорт», «городское хо-
зяйство» и «технологии».

При разработке рейтинга использованы 
значения коэффициентов значимости, иден-
тичные значениям, принятым в индексе дви-
жения городов (CIMI — Cities in Motion Index). 
Наивысший рейтинг имеет субъект с мини-
мальным значением комплексной оценки. 

Полученные результаты

С использованием описанных выше источ-
ников статистической информации были опре-
делены факторные и эталонные значения по-
казателей, а также стандартизированные пока-
затели по каждой группе показателей умного 
города, также были определены значение рей-
тинговой оценки по каждый из групп и рассчи-
тан показатель комплексной оценки умного 
города для каждого субъекта. Как видно на диа- 
грамме на рисунке 1, в пятерку российских 
умных городов вошли города Москва, Санкт-
Петербург, Балашиха, Краснодар и Казань. 
На последнем месте со значением рейтин-
говой оценки 15,206 находится город Кызыл 
(Республика Тыва).

Для анализа региональных особенностей 
российских умных городов определены зна-
чения комплексной оценки для всех групп по-
казателей: «человек», «социальная сплочен-
ность», «экономика», «управление», «экология 
и окружающая среда», «транспорт», «городское 
хозяйство» и «технологии» в разрезе отдель-
ных федеральных округов РФ (Центрального, 
Северо-Западного, Приволжского, Северо-
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Рис. 1. Комплексная рейтинговая оценка (источник: составлен авторами)
Fig. 1. Comprehensive ranking score
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Рис. 2. Среднее значение комплексной оценки умного города по Федеральным округам Российской Федерации (источ-
ник: составлен авторами)

Fig. 2. The average value of a comprehensive assessment of smart cities in the Federal Districts of the Russian Federation
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Рис. 3. Среднее значение комплексной оценки по группе показателей «человек» по Федеральным округам РФ (источник: 
составлен авторами)

Fig. 3. The average value of a comprehensive assessment of the criterion “person” in the Federal Districts of the Russian Federation

Кавказского, Южного, Уральского, Сибирского 
и Дальневосточного). Результаты проведен-
ного анализа представлены на рисунках 2–10.

Центральный Федеральный округ является 
лидером рейтинга российских умных городов 
(рис. 2).

По направлениям «экология и окружающая 
среда» «градостроительство» и «технологии» 
лидером также является Центральный ФО (ри-
сунки 7, 9, 10). По направлению «человек» ли-
дером является Северо-Западный ФО (рис. 3), 
по направлению «социальная сплоченность» 
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Рис. 4. Среднее значение комплексной оценки по группе показателей «социальная сплоченность» по Федеральным 
округам РФ (источник: составлен авторами)

Fig. 4. The average value of a comprehensive assessment of the criterion “social cohesion” in the Federal Districts of the Russian 
Federation
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Рис. 5. Среднее значение комплексной оценки по группе показателей «экономика» по Федеральным округам РФ (источ-
ник: составлен авторами)

Fig. 5. The average value of a comprehensive assessment of the criterion “economy” in the Federal Districts of the Russian Federation
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Рис. 6. Среднее значение комплексной оценки по группе показателей «управление» по Федеральным округам РФ (ис-
точник: составлен авторами)

Fig. 6. The average value of a comprehensive assessment of the criterion “management” in the Federal Districts of the Russian Federation

— Северо-Кавказский и Уральский ФО (рис. 4), 
по направлению «экономика» — Приволжский 
ФО (рис. 5), по направлению «транспорт» — 
Южный ФО (рис. 6). Наибольшей региональной 
дифференциацией характеризуются группы 

показателей «градостроительство» и «техноло-
гии» (рис. 7, 10). 

Достоверность полученных результатов 
определяется используемой теоретической 
и методической базой. Таксонометрическое 

https://www.economyofregions.org


1057Е. А. Лясковская, Т. А. Худякова, А. В. Шмидт

Экономика региона, Т. 18, вып. 4 (2022)

2,637

2,694

2,660

2,666

2,656

2,681

2,638

2,653

2,600 2,610 2,620 2,630 2,640 2,650 2,660 2,670 2,680 2,690 2,700

Центральный ФО

Северо-Западный ФО

Приволжский ФО

Северо-Кавказский ФО

Южный ФО

Уральский ФО

Сибирский ФО

Дальневосточный ФО

Рис. 7. Среднее значение комплексной оценки по группе показателей «экология и окружающая среда» по Федеральным 
округам РФ (источник: составлен авторами)

Fig. 7. The average value of a comprehensive assessment of the criterion “ecology and the environment” in the Federal Districts of 
the Russian Federation

1,837

1,837

1,849

1,889

1,827

1,829

1,864

1,893

1,780 1,800 1,820 1,840 1,860 1,880 1,900

Центральный ФО

Северо-Западный ФО

Приволжский ФО

Северо-Кавказский ФО

Южный ФО

Уральский ФО

Сибирский ФО

Дальневосточный ФО

Рис. 8. Среднее значение комплексной оценки по группе показателей «транспорт» по Федеральным округам РФ (ис-
точник: составлен авторами)

Fig. 8. The average value of a comprehensive assessment of the criterion “transport” in the Federal Districts of the Russian 
Federation
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Рис. 9. Среднее значение комплексной оценки по группе показателей «градостроительство» по Федеральным округам 
РФ (источник: составлен авторами)

рейтингование широко используется для реше-
ния задач комплексных многомерных сравне-
ний. Выбор критериев и показателей для рей-
тингования обусловлен особенностями стати-
стического наблюдения в РФ.

Заключение

Реализация концепции «умного города» се-
годня — это больше, чем интеграция инфор-
мационных и коммуникационных технологий 
и интернета вещей в системы управления го-
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родским хозяйством. Современный умный го-
род — это устойчивый умный город, требую-
щий новых подходов к управлению городским 
хозяйством. Для этого необходимы модерни-
зация инфраструктуры города, внедрение тех-
нологий централизованного электронного 
управления, современный уровень предостав-
ляемых сервисов, использования городских си-
стем жизнедеятельности, позволяющих сохра-
нять окружающую среду. Анализ и диагностика 
умного города — это первый этап в управлении 
его устойчивым развитием. Разработанная 
с учетом мирового опыта в области исследова-
ния умных городов методика рейтингования 
основана на теории многомерных сравнений 
и включает 8 групп интегральных показателей 
«человек», «социальная сплоченность», «эконо-
мика», «управление», «экология и окружающая 
среда», «транспорт», «градостроительство», 
«технологии». Используемый набор из 71 пока-
зателя отражает все аспекты умного города — 

экономику, мобильность, окружающую среду, 
людей и управление. Предлагаемая комплек- 
сная оценка позволяет измерить и оценить 
каждый город «в качестве умного города», его 
возможности в обеспечении высокого уровня 
жизни, объединения общества, устойчивого 
роста города, стимулирования развития техно-
логий, модернизации и развития инфраструк-
туры, а также уровня инвестиционной привле-
кательности. Среди вывяленных региональных 
особенностей российских умных городов — ли-
дерство Центрального федерального округа, 
а также сильная дифференциация по группам 
показателей «градостроительство» и «техноло-
гии». Ежегодный расчет комплексной оценки 
позволит проследить динамику развития ум-
ных городов в разрезе каждой из групп пока-
зателей, оценить эффективность принимае-
мых решений и их влияние на реализацию со-
циальных, экономических и экологических це-
лей развития городов.

Fig. 9. The average value of a comprehensive assessment of the criterion “urban planning” in the Federal Districts of the Russian 
Federation
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Рис. 10. Среднее значение комплексной оценки по группе показателей «технологии» по Федеральным округам РФ (ис-
точник: составлен авторами)

Fig. 10. The average value of a comprehensive assessment of the criterion “technology” in the Federal Districts of the Russian 
Federation
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