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аннотация. В настоящее время актуальным становится рассмотрение предпринимательства 
с позиций взаимосвязанности и взаимовлияния элементов региональных экономических систем, так 
как именно характер и интенсивность взаимодействия между ними обуславливают возникновение 
окон возможностей для предпринимателей. В этой связи в рамках представленного исследования 
предлагается использовать экосистемный подход. Согласно авторской гипотезе, пространственная 
конфигурация продуктивности региональных предпринимательских экосистем (РПЭС) в значитель-
ной мере определяется взаимодействием локальных предпринимательских экосистем, а также со-
вокупным влиянием РПЭС на локальные предпринимательские экосистемы. С использованием мето-
дологии пространственного и иерархического анализа исследованы зависимости развития локаль-
ных предпринимательских экосистем от их вложенности в региональные предпринимательские эко-
системы, проведена оценка пространственной связанности РПЭС, изучены связи субъектов малого 
и крупного бизнеса в рамках региональных предпринимательских экосистем. На основе анализа дан-
ных 2310 муниципальных образований в разрезе 85 субъектов РФ по показателю объема отгру-
женной продукции крупных и средних предприятий были рассчитаны глобальный индекс Морана, 
а также индекс Геттиса — Орда для региональных предпринимательских экосистем, позволяющие 
оценить их пространственную связанность. Получен вывод о связанности на уровне локальных пред-
принимательских экосистем вариации значений показателя объема отгруженной продукции субъек-
тов предпринимательства с их принадлежностью к конкретным региональным предпринимательским 
экосистемам (субъектам РФ). Установлена положительная связь между объемами отгруженной про-
дукции крупных и средних предприятий, функционирующих в локальных предпринимательских эко-
системах, объемами отгруженных товаров собственного производства малых предприятий и сред-
ней выручкой индивидуальных предпринимателей. Выявление факторов пространственной детер-
минации региональных предпринимательских экосистем с учетом тесноты межрегиональных и меж- 
муниципальных связей локальных предпринимательских экосистем позволяет обобщать наибо-
лее результативные практики пространственной организации территориальных деловых сообществ 
и выйти на построение эффективных моделей их развития.
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Abstract. Nowadays, entrepreneurship should be analysed from the perspective of interconnectedness 
and mutual influence of elements of regional economic systems, since the type and intensity of their inter-
action determine the emergence of windows of opportunity for entrepreneurs. Thus, the present study uses 
an ecosystem approach. We hypothesise that the spatial configuration of the performance of regional en-
trepreneurial ecosystems (REES) largely depends on the interaction between local entrepreneurial ecosys-
tems, as well as on the cumulative impact of REES on local entrepreneurial ecosystems. Using the meth-
odology of spatial and hierarchical analysis, the study investigates the dependence of the development 
of local entrepreneurial ecosystems on their embeddedness in regional entrepreneurial ecosystems, as-
sesses the spatial connectivity of REES, and considers relationships between small and large businesses 
in regional entrepreneurial ecosystems. The global Moran’s I and the Getis-Ord statistics for regional en-
trepreneurial ecosystems used to assess their spatial connectivity were calculated based on the analysis 
of data concerning the shipping volume of large and medium enterprises from 2315 municipalities of 85 
constituent entities of the Russian Federation. At the level of local entrepreneurial ecosystems, the study 
revealed the link between the variation in the values of the shipping volume of business entities and their 
belonging to specific regional entrepreneurial ecosystems (constituent entities of the Russian Federation). 
In addition, a positive relationship was found between the shipping volume of large and medium enter-
prises operating in local entrepreneurial ecosystems, the shipping volume of goods produced by small en-
terprises and the average revenue of individual entrepreneurs. Considering the identified factors of spatial 
determination of regional entrepreneurial ecosystems and the closeness of interregional and intermunici-
pal ties of local entrepreneurial ecosystems, it is possible to generalise the best practices of spatial organ-
isation of regional business communities and create effective development models.
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Введение

В настоящее время исследователи все боль- 
ше акцентируют внимание на том, что пред-
принимательство нужно рассматривать с по-
зиций системного подхода, то есть как экоси-
стемы (Acs et al., 2014; Autio&Rannikko, 2015; 
Stam, 2015; Дорошенко&Шеломенцев, 2017). 
Несмотря на то, что первоначально понятие 
«предпринимательская экосистема» использо-
валось скорее как метафора, в последнее время 
предпринимаются определенные попытки 
оформить данный подход в строгую научную 
концепцию, опираясь на которую, как считают 
адепты данного направления, можно более эф-
фективно решать социально-экономические 
задачи развития территорий. Относительная 

новизна экосистемного подхода к реше-
нию экономических задач, несмотря на воз-
растающий интерес со стороны исследовате-
лей, вполне естественно обуславливает нали-
чие множества «первородных» проблем и ак-
туализирует необходимость решения вопросов 
как теоретического, так и прикладного харак-
тера, ключевыми из которых, по нашему мне-
нию, являются идентификация простран-
ственных масштабов и выработка понимания 
пространственной организации предприни-
мательских экосистем. Кроме того, до настоя-
щего времени в рамках данного подхода слабо 
исследованы вопросы взаимодействия и свя-
занности предпринимательских экосистем, 
а также влияния обозначенных факторов на их 
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продуктивность. Данные вопросы в исследо-
вательской практике еще не получили долж-
ного научно обоснованного раскрытия, и эта 
тема продолжает оставаться предметом на-
учных дискуссий. Между тем, недопонимание 
пространственной организации, связанности 
элементов, формирующих предприниматель-
скую экосистему, невключение в анализ и не-
учет имеющихся связей как внутри экосистем, 
так и между ними, фактически дают искажен-
ную картинку исследуемого объекта и, соответ-
ственно, ведут к получению некорректных ре-
зультатов. В свою очередь, это обуславливает 
возникновение проблем при решении важ-
нейшей прикладной задачи в рамках экоси-
стемного подхода — формирование современ-
ных эффективных и результативных систем 
управления развитием предприниматель-
ских экосистем и повышения их продуктив-
ности. Все это диктует необходимость даль-
нейшей разработки и совершенствования эко-
системного подхода и его адаптации к реше-
нию прикладных задач развития российского 
предпринимательства.

Анализ литературы показывает, что иссле-
дований экосистемного подхода к предприни-
мательству становится все больше (Audretsch 
et al., 2019), однако насущной остается необхо-
димость уточнения самого понятия предпри-
нимательской экосистемы (Moore, 1993) с уче-
том многообразных особенностей региональ-
ных, временных и социальных условий (Van De 
Ven, 1993; Spilling, 1996; Audretsch, et al., 2011; 
Zahra&Wright, 2011; Zahra et al., 2014; Autio et 
al., 2014; Audretsch, et al., 2019). Это весьма акту-
ально для России, включающей в себя большое 
число регионов, весьма сильно дифференци-
рованных по уровню развития предпринима-
тельства, характеру региональной инфраструк-
туры, структуре человеческого и социального 
капитала и т. д. (Чепуренко, 2017).

Анализируя имеющиеся подходы к опреде-
лению понятия «предпринимательская экоси-
стема», можно выделить несколько особенно-
стей данной категории. Первая особенность 
заключается в том, что предприниматель-
ские экосистемы географически локализованы 
в определенных границах. Вторая особенность 
заключается в том, что экосистемы состоят 
из совокупности взаимосвязанных элементов 
(предприятий, организаций, а также отдель-
ных лиц), взаимодействующих между собой 
и со средами. И третья особенность, которая 
отличает экосистему от практики совместного 
месторасположения, состоит в том, что пред-
приятия в экосистеме, в отличие от тех, ко-

торые оказываются совмещенными, взаимо-
действуют таким образом, чтобы повысить 
свои собственные экономические показатели, 
а также экономические показатели террито-
рии, где они функционируют (Audretsch, et al., 
2019). Следовательно, можно констатировать, 
что в основе экосистемной концепции лежит 
идея взаимосвязи и взаимовлияния. Именно 
благодаря взаимосвязи субъекты экосистемы 
развиваются. Следовательно, предпринима-
тельскую экосистему можно трактовать как  
географически локализованную экономиче-
скую систему, состоящую из совокупности вза-
имосвязанных элементов (предприятий, орга-
низаций, а также отдельных лиц), взаимодей-
ствующих между собой и со средами с целью 
открытия и реализации предприниматель-
ских возможностей, взаимосвязанную с дру-
гими предпринимательскими экосистемами 
и имеющую определенную экономическую 
продуктивность.

Однако несмотря на свою популярность, 
концепция предпринимательских экоси-
стем имеет некоторые недостатки (Stam, 2015; 
Alvedalen&Boschma, 2017; Brown&Mason, 2017) 
и одним из них является проблема определе-
ния границ предпринимательских экосистем. 
Анализ экономических последствий не имеет 
смысла, когда границы не определены четко 
(Stam, 2015). В этой связи серьезную методоло-
гическую проблему представляет определение 
критериев, по которым можно идентифици-
ровать принадлежность к экосистеме. С одной 
стороны, географическая локализация пред-
принимательских структур и границы инсти-
туционального воздействия на их развитие со 
стороны государства обусловливают необхо-
димость изучения экосистемы в границах той 
или иной единицы административно-терри-
ториального деления: муниципальный район, 
субъект РФ, Федерация. С другой стороны, ло-
кальная природа этого феномена не отменяет 
наблюдаемой зыбкости и неопределенности 
реальных границ экосистемы.

Принимая во внимание концептуализа-
цию предпринимательства как системы, реги-
ональный (то есть субнациональный) уровень 
является наиболее подходящим совокупным 
уровнем, поскольку обеспечивает достаточ-
ный масштаб для охвата социально-эконо-
мического и институционального контек-
ста систем предпринимательства (Stam, 2015). 
Следовательно, в рамках исследования дан-
ного вопроса мы исходим из того, что многие 
факторы, воздействующие на предпринима-
тельскую деятельность, носят локальный (ре-
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гиональный) характер (Audretsch, et al., 2011), 
и в этой связи в качестве объекта исследова-
ния необходимо рассматривать региональные 
предпринимательские экосистемы.

Несмотря на значительное количество ра-
бот по предпринимательским экосистемам 
и признание целесообразности применения 
экосистемного подхода к исследованию пред-
принимательства на региональном уровне 
(Spilling,1996; Audretsch, et al., 2011; Stam, 
2015; Audretsch, et al., 2019), категория «регио- 
нальные предпринимательские экосистемы» 
еще не получила должного распространения 
и устойчивого определения.

С нашей точки зрения, региональная пред-
принимательская экосистема представляет 
собой географически локализованную (регио-
нальную) экономическую систему, состоящую 
из совокупности взаимосвязанных элементов 
(предприятий, организаций, объектов инфра-
структуры и т. д., а также отдельных лиц), взаи- 
модействующих между собой и со средами 
с целью открытия и реализации предприни-
мательских возможностей. Создание таких 
предпринимательских возможностей явля-
ется одной из важнейших функций предпри-
нимательской экосистемы (Trabskaja&Mets, 
2019), определяющих ее продуктивность. 
Многие субъекты РФ имеют большую, а неко-
торые очень большую территорию, поэтому 
необходимо учитывать конфигурацию про-
странственной организации региональной 
предпринимательской экосистемы с точки 
зрения предпринимательских возможностей. 
Следовательно, интенсивность возникновения 
таких окон возможностей (Messica&Mehrez, 
2002; Suarez et al., 2015) для предпринимате-
лей в контуре региональной предпринима-
тельской экосистемы территориально очень 
дифференцированна. Необходимо понимать, 
что уровень развития доменов экосистемы (к 
ним мы относим государство (администриро-
вание), рынок (спрос), социальный капитал, 
финансы, человеческий капитал, институты, 
инфраструктура, технологии) (Isenberg, 2011) 
и эффективность их взаимодействия с пози-
ции порождения окон возможностей в силу 
известных причин не может быть одинакова 
на всей территории региона. Например, уро-
вень и частота возникновения окон возмож-
ностей в сельских предпринимательских эко-
системах (Полбицын, 2019) довольно суще-
ственно отличаются от потенциала генерации 
возможностей предпринимательских экоси-
стем, которые формируются в крупных индус- 
триальных городах региона. Следовательно, 

окна возможностей в контуре региональной 
предпринимательской экосистемы террито-
риально распределены неравномерно, что по-
рождает различную конфигурацию продук-
тивности экосистемы с точки зрения про-
странства (Солодилова и др., 2020).

В качестве условной границы региональной 
предпринимательской экосистемы мы пред-
лагаем считать административную границу 
субъектов Российской Федерации. Такой вы-
бор обусловлен, прежде всего, тем, что влия-
ние такого важнейшего и ключевого фактора 
(домена) региональной предпринимательской 
экосистемы — институциональной конфигура-
ции — на предпринимательство практически 
ограниченно административно-территори-
альными границами региона. При этом инсти-
туциональные конфигурации предпринима-
тельских экосистем соседних регионов могут 
существенно отличаться друг от друга и иметь 
различный потенциал воздействия на разви-
тие предпринимательства.

При этом открытым остается вопрос, яв-
ляется ли регион лучшей единицей анализа 
или же предпринимательские экосистемы, 
возможно, следует анализировать с большей 
степенью вложенности (Stam&Spigel, 2017), 
то есть рассматривать развитие предприни-
мательских экосистем также и на муниципаль-
ном уровне, но с учетом их встроенности в ре-
гиональные экосистемы. И в этой связи, ана-
лизируя региональные предприниматель-
ские экосистемы, целесообразно обращаться 
к исследованию ее пространственной органи-
зации. Принимая во внимание масштабы рос-
сийских регионов, вполне логичным представ-
ляется выявление наличия внутри регионов 
локальных социально-экономических систем, 
имеющих признаки экосистем. Так, например, 
можно говорить, что структура региональной 
предпринимательской экосистемы может ха-
рактеризоваться формированием так назы-
ваемых предпринимательских (инновацион-
ных) хабов, под которыми мы понимаем огра-
ниченную часть пространства экосистемы (на-
пример, город или городская агломерация), 
на которой конфигурация доменов отлича-
ется более высокой степенью генерации пред-
принимательских возможностей относительно 
остального пространства. В данном случае речь 
идет о так называемых локальных (внутрире-
гиональных) предпринимательских экосисте-
мах, то есть предпринимательских экосисте-
мах, сформировавшихся внутри региональной 
предпринимательской экосистемы, признаки 
формирования которых можно наблюдать 
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на примере отдельных муниципальных обра-
зований, а также межмуниципальных уров-
нях. Таким образом, основываясь на представ-
ленном подходе, в рамках данной статьи нами 
предложено в качестве условных границ ло-
кальных предпринимательских экосистем рас-
сматривать муниципальные образования (го-
родские округа).

Основываясь на изложенном, авторы вы-
двинули исследовательскую гипотезу, со-
гласно которой окна предпринимательских 
возможностей (и, соответственно, предпри-
нимательская активность) неравномерно рас-
пределены в контуре региональных предпри-
нимательских экосистем (РПЭС) и простран-
ственная конфигурация продуктивности РПЭС 
в значительной мере определяется взаимодей-
ствием локальных предпринимательских эко-
систем между собой, а также совокупным вли-
янием РПЭС на локальные предприниматель-
ские экосистемы.

Методология исследования

Потребность в более глубоком понимании 
процессов формирования и развития регио-
нальных предпринимательских экосистем дик-
тует необходимость проведения исследований 
на внутрирегиональном, муниципальном (ло-
кальном) уровне. Однако здесь мы сталкиваемся 
с достаточно ограниченным набором доступ-
ных данных. Особенно это касается статистиче-
ских данных, характеризующих развитие пред-
принимательства. Если брать уровень локаль-
ных предпринимательских экосистем, то одним 
из основных показателей, характеризующих ре-
зультативность хозяйственной деятельности 
предпринимательских структур (продуктив-
ность экосистемы), собираемых Федеральной 
службой государственной статистики (ФСГС) 
в разрезе всех субъектов и муниципальных об-
разований РФ, является объем отгруженных то-
варов собственного производства, выполнен-
ных работ и услуг собственными силами. Сбор 
данного показателя осуществляется в рамках 
единой для всех региональных отделений ФСГС 
методологии, что определяет сопоставимость 
данных. Показатель представляет собой стои-
мость отгруженных или отпущенных в порядке 
продажи, а также прямого обмена (по договору 
мены) всех товаров собственного производства, 
выполненных работ и оказанных услуг собствен-
ными силами предприятиями без учета субъ-
ектов малого предпринимательства. Для целей 
проведенного исследования данный показатель 
был соотнесен с численностью населения терри-
торий и пересчитан на душу населения. По на-

шему мнению, ввиду отсутствия других пока-
зателей, характеризующих совокупную эконо-
мическую результативность субъектов пред-
принимательства в разрезе муниципальных 
образований, предложенный показатель с не-
которой степенью условности можно рассма-
тривать как индикатор активности реализации 
предпринимательских возможностей.

Исходя из предложенного подхода, в рам-
ках данной статьи мы сфокусировали взгляд 
на исследовании горизонтальных связей 
в региональной предпринимательской экоси-
стеме, опираясь на пространственную связан-
ность локальных (внутрирегиональных) пред-
принимательских экосистем и иерархическую 
вложенность национальной предпринима-
тельской системы. Кроме того, была проведена 
оценка взаимодействия в контуре региональ-
ных предпринимательских экосистем субъек-
тов крупного и малого бизнеса.

Для этих целей применялись методы про-
странственного и иерархического анализа. 
Методы пространственного анализа получили 
свое развитие благодаря усилиям П. Морана 
(Moran, 1948), Л. Анселин (Anselin, 1990), 
А. Гетиса и Дж. Орда (Ord&Getis,1995) и в на-
стоящее время активно применяются для изу-
чения различных аспектов деятельности субъ-
ектов предпринимательства (Cheng&Li, 
2011; Levratto, 2014; Davidson&Mariev, 2015; 
Zemtsov&Tsareva, 2018; Arcuri et el., 2019) 
и анализа предпринимательской активно-
сти (Plummer, 2009; Ragoubi&El Harbi, 2017). 
Исследователями тестируются различные про-
странственные матрицы и учитываются раз-
личные факторы взаимовлияния местной де-
ловой среды и бизнес-среды соседних терри-
торий. В целом результаты этих исследований 
указывают на необходимость географически 
дифференцированной государственной регио-
нальной политики в сфере развития предпри-
нимательства. Методикой пространственного 
анализа предусматривается оценка глобаль-
ного индекса Морана, Локальных индексов 
Геттиса — Орда, позволяющих выделить про-
странственно связанные кластеры, которые, 
с нашей точки зрения, могут рассматриваться 
как составные части региональной предпри-
нимательской экосистемы (Раменская, 2019), 
в определенной мере определяющие ее конфи-
гурацию продуктивности. 

На первом этапе исследования был рассчи-
тан глобальный индекс Морана (Im), позволя-
ющий оценить общую пространственную ав-
токорреляцию в распределении показателей, 
определявшийся следующим образом:
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где N — число муниципальных образований, 
ед.; xi — значение объема отгруженных това-
ров собственного производства, выполненных 
работ и услуг собственными силами без учета 
субъектов малого предпринимательства в i-м 
муниципальном образовании на душу населе-
ния; wij — элементы матрицы весов смежности 
между i-м и j-м муниципальными образовани-
ями (0 — если нет общей границы, 1 если есть 
общая граница).

На следующем этапе нами были рассчитаны 
локальные индексы Гетиса — Орда (Ord&Getis, 
1995), (Getis-Ord Statistics, LIGO). Они позволяют 
выполнить оценку общих пространственных 
структурных закономерностей и идентифи-
цировать статистически значимые простран-
ственные кластеры в региональных предпри-
нимательских экосистемах. В рамках данного 
подхода при концептуализации простран-
ственных отношений каждый объект оценива-
ется в контексте влияния окружения. В отли-
чие от локальной статистики Морана подход 
Гетиса — Орда не учитывает пространственные 
выбросы.
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Фактически полученные оценки позволяют 
выделить две зависимости:

1. High, где муниципальные образования 
имеют относительно высокие собственные 
значения анализируемого показателя, вместе 
с тем окружены территориями также с относи-
тельно высокими значениями анализируемого 
показателя.

2. Low — муниципальные образования 
имеют относительно низкие собственные зна-
чения анализируемого показателя и при этом 
окружены территориями также с относи-
тельно низкими значениями анализируемого 
показателя.

Пространственно организованные дан-
ные являются одновременно и иерархиче-
ски структурированными (муниципальное 
образование → субъект РФ → Федерация) 
(Timpf&Frank, 1997; Car&Frank, 2019), что по-
зволяет расширить применяемый в исследо-
ваниях пространственных взаимодействий 
предпринимательских экосистем инструмен-
тарий за счет использования методов иерар-
хического анализа. Данный метод предусма-

тривает разложение вариации показателей 
на несколько уровней (например, индивиду-
альный, отраслевой, региональный, страновый 
(Autio&Acs 2009; Hirsch et al., 2014; Bamiatzi et 
al., 2015; Stavropoulos&Skuras, 2015). В резуль-
тате иерархические модели (Hierarchical linear 
model, HLM) позволяют выделять более слож-
ные зависимости и учитывать влияние фак-
торов как микро-, так и макроуровня одно-
временно (Beliaeva&Bogatyreva, 2018). В связи 
с пространственной зависимостью иерар-
хически структурированных данных иерар-
хические модели могут быть усложнены пу-
тем наложения матрицы смежности терри-
торий. Получаемая в результате простран-
ственно-иерархическая модель (Hierarchical 
spatial autoregressive model, HSAM) позволяет 
учитывать пространственную неоднородность 
и иерархическую структуру данных, выявлять 
как пространственные эффекты микроуровня, 
так и контекст, определяемый вышестоящими 
уровнями (Cellmer et al., 2019), что является 
альтернативным способом захвата простран-
ственных эффектов (Corrado&Fingleton, 2011). 

В последующем проводилось усложнение 
моделей путем поэтапного включения пре-
дикторов и пространственной компоненты, 
что позволило оценить не только их вклад 
в изменение продуктивности локальных пред-
принимательских экосистем, но и их влияние 
на межмуниципальную вариацию зависимой 
переменной. При этом нулевая модель (мо-
дель 1) позволила оценить межмуниципаль-
ные и межрегиональные различия для иссле-
дуемого показателя, разложив его вариацию 
на уровни, и сформировать статистику откло-
нений, оценить коэффициенты, используемые 
в качестве основы для сравнения последующих 
моделей. Вторая — пространственно-иерархи-
ческая — модель (модель 2), также без включе-
ния предикторов, направлена на оценку зна-
чимости влияния пространственных взаимо-
действий на межмуниципальную вариацию. 
Третья модель (модель 3), представляет со-
бой усложнение второй модели, в которой, по-
мимо пространственной компоненты, в каче-
стве фактора учитывается показатель, агреги-
руемый на уровне субъекта РФ: объем отгру-
женных товаров собственного производства, 
выполненных работ и услуг собственными си-
лами малых предприятий. В четвертую мо-
дель (модель 4) дополнительно в качестве пре-
диктора включается объем выручки индиви-
дуальных предпринимателей (с учетом нало-
гов и аналогичных обязательных платежей) 
от продажи товаров, продукции, работ, услуг, 
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агрегируемый на уровне субъекта РФ в расчете 
на одного предпринимателя. Обобщенная мо-
дель имеет следующий вид:

Уровень 1 (нижний, муниципальные образо- 
вания):

0        .ik k ikY r=β +                            (3)

Уровень 2 (верхний, субъект РФ):

( ) ( )0 00 01 02 0                . k k kZ Z X X bβ = γ +γ − + γ − +      (4)

Пространственная компонента:

0 0 0  ,     kb W b u=ρ⋅ +⋅                      (5)

где Yik — объем отгруженных товаров собствен-
ного производства, выполненных работ и услуг 
собственными силами без учета субъектов ма-
лого предпринимательства в i-м муниципаль-
ном образовании (где i = 1, ..., n), входящем 
в субъект РФ k (где k = 1, ..., p) в расчете на душу 
населения, млн руб.; Zk — объем отгруженных 
товаров собственного производства, выпол-
ненных работ и услуг собственными силами 
малых предприятий в k-м субъекте РФ в рас-
чете на душу населения, тыс. руб.; Xk — сред-
ний объем выручки индивидуальных пред-
принимателей (с учетом налогов и аналогич-
ных обязательных платежей) от продажи това-
ров, продукции, работ, услуг, тыс. руб.; γ00, γ01, γ02 
— коэффициенты регрессионного уравнения; 
ρ — коэффициент пространственной ошибки; 
Wk — пространственная матрица, учитываю-
щая смежность субъектов РФ; rik, u0 — внутри-
групповая (межмуниципальная) и межгруп-
повая (межрегиональная) ошибки модели; k — 
индекс, отвечающий за принадлежность к кон-
кретному субъекту РФ (1, ..., p); i — индекс, 
отвечающий за принадлежность к конкрет-
ному муниципальному району (1, ..., n).

Модель целенаправленно не усложнялась 
другими факторами, ограничиваясь следую-
щими целями:

— выделение зависимости развития ло-
кальных предпринимательских систем от их 
вложенности в региональные предпринима-
тельские системы, что достигалось в резуль-
тате разложения вариации зависимой пере-
менной на две части: внутригрупповую (меж-
муниципальную, внутрирегиональную) и меж-
групповую (межрегиональную) вариацию;

— оценка пространственной связанности 
региональных предпринимательских экоси-
стем, благодаря выделению пространственной 
автокорреляцией остатков модели;

— изучение связи малого и крупного бизнеса 
в рамках региональных предпринимательских 
экосистем, осуществляемое через включение 

агрегированных на уровне субъектов РФ фак-
торов, характеризующих продуктивность ма-
лого бизнеса.

Сравнение всех моделей проводилось по ло-
гарифму функции правдоподобия, показателю 
надежности, ошибке модели. Оценка статисти-
ческой значимости модели и, как следствие, 
проверка гипотезы о целесообразности ис-
пользования инструментов иерархического 
моделирования осуществлялась с помощью 
критерия χ2, определяемого для случайных эф-
фектов, и предполагающего проверку нулевой 
гипотезы об отсутствии групповых эффектов 
(Raudenbush,1993). Целесообразность постро-
ения HSAM против HLM оценивалась с помо-
щью теста на значимость пространственной 
зависимости.

Всего в анализе использовались данные 
2310 муниципальных образований в разрезе 
85 субъектов РФ. В анализ не включены дан-
ные по закрытым городам и по отдельным 
районам в силу отсутствия соответствующих 
данных в базе данных Муниципальных обра-
зований (https://www.gks.ru/dbscripts/munst), 
в том числе в целях обеспечения конфиден-
циальности первичных статистических дан-
ных, полученных от организаций, в соответ-
ствии с Федеральным законом от 29.11.2007 
№ 282-ФЗ «Об официальном статистическом 
учете и системе государственной статистики 
в Российской Федерации» (ст. 4, п. 5; ст. 9, 
ч. 1). При построении пространственно-ие-
рархических моделей не учитывались данные 
по Забайкальскому краю и Республике Бурятия 
в связи с отсутствием данных о малом пред-
принимательстве на сайте ФСГС.

Результаты

Оценка пространственной автокорреляции 
данных показала, что наблюдается относи-
тельно невысокая устойчивая пространствен-
ная связанность муниципальных образова-
ний по анализируемым показателям. Значение 
глобального индекса Морана в 2017 г. соста-
вило 0,286, в 2018 г. — 0,231, в 2019 г. — 0,248. 
Положительное значение индекса указывает 
на то, что рядом с территориями с высокими 
значениями показателя располагаются также 
территории с достаточно высокими значени-
ями показателя, и, наоборот, рядом с терри-
ториями, характеризуемыми низкими значе-
ниями производства, располагаются террито-
рии, имеющие невысокие его значения. Это 
косвенно указывает на общность, связанность 
их развития, определяемую, например, инте-
грацией субъектов предпринимательства, рас-
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положенных на них в рамках технологической 
цепи, или на функционирование предприни-
мательских структур в одной рыночной нише, 
состояние которой определяется общими тен-
денциями и конъюнктурой, или общими кли-
матическими, социальными и др. условиями. 
При этом в разрезе восточной и западной ча-
стей РФ разница несущественная. В 2019 г. зна-
чения составили 0,253 по СЗФО, ЦФО, ПФО, 
СКФО, ЮФО (на уровне значимости p = 0,005) 
и 0,226 по УФО, СФО, ДВФО (на уровне значи-
мости p = 0,02). Таким образом, связь положи-
тельна на всей территории РФ.

Рассчитанные индексы Гетиса — Орда позво-
лили выделить пространственные кластеры, 
включающие связанные низкими и высокими 
значениями показателя локальные предпри-
нимательские экосистемы в рамках региональ-
ных предпринимательских экосистем.

Так, на рисунке мы видим обширные зоны, 
обозначенные кластерами «high» на северо-
востоке страны, и множество сгруппирован-
ных локальных предпринимательских экоси-
стем на западе и юге страны, отмеченных кла-
стерами «low». 

В ряде случае зоны «low» захваты-
вают несколько субъектов РФ (например, 
в Северокавказском федеральном округе), од-
нако чаще они формируются на межрегио-
нальных границах, объединяя периферий-
ные зоны субъектов РФ. Наиболее крупными 
являются 3 кластера «low». Первый распола-

гается в европейской части РФ и объединяет 
10 локальных предпринимательских экоси-
стем Нижегородской, 5 — Кировской, 16 — 
Костромской, 7 — Ивановской областей, захва-
тывая Никольский и Кичменгско-Городецкий 
районы Вологодской области, Юринский район 
Республики Марий Эл, Прилузский район 
Республики Коми, вдоль границ соединя-
ясь с кластером «low» Чувашской Республики. 
Второй — в северокавказском регионе, объе-
диняя в общей сложности 96 локальных пред-
принимательских экосистем Республики 
Дагестан (47), Республики Северная Осетия 
— Алания (8), Республики Ингушетия (9), 
Кабардино-Балкарской Республики (10) 
и Чеченской Республики (17), захватывая 4 
района Ставропольского края и Карачаевский 
район Карачаево-Черкесской Республики. 
Третья крупная группа локальных предпри-
нимательских экосистем расположена вдоль 
границ с Казахстаном, и объединяет 3 рай-
она Алтайского, 3 района Красноярского 
краев, 9 районов Республики Тыва и 8 районов 
Республики Алтай, захватывая Таштыпский 
район Республики Хакасии и Ермаковский 
район Красноярского края.

В свою очередь, наблюдаются только две 
крупные зоны на севере и северо-востоке 
страны, объединяющие 99 муниципальных 
образований 16 субъектов РФ, отнесенных 
к группе «high». Все остальные зоны неболь-
шие. Так, небольшие скопления, относимые 

Рис. Локальный индекс Геттиса — Орда по объему отгруженных товаров собственного производства, выполненных 
работ и услуг собственными силами без учета субъектов малого предпринимательства на душу населения в 2019 г.

Fig. Local Getis-Ord Statistics for the shipping volume of produced goods, performed works and services, excluding small 
businesses per capita in 2019
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к группе «high», выделяются в Ленинградской 
области (Волосовский и Ломоносовский 
районы), Республике Татарстан (с верши-
нами в Новочишминском и Заинском райо-
нах), а также единичные проявления отме-
чаются в Калиниградской (г. Калининград), 
Мурманской (г. Апатиты и Ковдорский район) 
областях, Пермском крае (Еловский район) и др. 

Все выделенные крупные зоны в целом до-
статочно стабильны и указывают на существо-
вание субрегиональных предпринимательских 
экосистем (Маликов, Гришин, Тимирьянова, 
2020). В сравнении с 2017 г. отмеченные выше 
крупные зоны Low незначительно увеличи-
лись. Большинство маленьких кластеров также 
сохранилось.

Результаты построения пространственно-
иерархической модели также показывают зна-
чимость пространственного фактора в ре-
зультатах деятельности крупного и среднего 
предпринимательства (табл.). В моделях 2, 3, 
4 присутствует пространственный компонент 
и он значим.

Оценка компонентов вариации и расчет 
межклассового коэффициента корреляции 
показывают, что 19,1 % вариации определя-
ется регионом. Включение факторов позво-
лило объяснить 3,4 % вариации, наблюдаемой 
на уровне региона. Коэффициенты в моделях 
значимы на уровне 5 %. Все факторы имеют 

прямую (положительную) связь с зависимой 
переменной. Оценка качества построенных 
моделей показывает, с одной стороны, сни-
жение ошибки модели и улучшение значения 
логарифма правдоподобия, с другой стороны, 
снижение надежности оценок. Во многом это 
определяется отсутствием факторов, объясня-
ющих вариацию локальных предприниматель-
ских экосистемах, фиксируемых на нижнем 
уровне, что, в свою очередь, связано со скуд-
ным набором сопоставимых данных, пред-
ставленных в разрезе муниципальных образо-
ваний, характеризующих предприниматель-
скую среду.

Обсуждение результатов

В целом, в результате проведенного иссле-
дования нашла свое подтверждение рабочая 
гипотеза, согласно которой пространственная 
конфигурация продуктивности региональной 
предпринимательской экосистемы (РПЭС) 
в значительной мере определяется взаимо-
действием локальных предпринимательских 
экосистем между собой, а также совокупным 
влиянием РПЭС на локальные предприни-
мательские экосистемы. Проведенный ана-
лиз показал, что по большей части локальные 
предпринимательские экосистемы по показа-
телю объема отгруженной продукции крупных 
и средних предприятий связаны с соседними 

Таблица
Результаты построения моделей

Table
Modelling results

Критерий качества Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4

Константа, γ00

0,698
p-value < 0,001

0,766
p-value = 0,045

0,800
p-value = 0,029

0,767
p-value = 0,015

Объем отгруженных товаров собственного 
производства, выполненных работ и услуг 
собственными силами малых предприятий, γ01

0,006
p-value < 0,022

0,006
p-value = 0,036

Средний объем выручки индивидуальных 
предпринимателей от продажи товаров, про-
дукции, работ, услуг, γ02

0,107
p-value = 0,036

Коэффициент пространственной ошибки, ρ 0,71
p-value < 0,001

0,71
p-value < 0,001

0,663
p-value = 0.001

Оценка надежности 0,810 0,810 0,794 0,778
Логарифм функции правдоподобия −5344,6 −5333,8 −5331,1 −5328,99
Остатки модели (отклонение) 10689,3 10667,6 10662,3 10657,99
Компоненты вариации:
на уровне муниципального образования, σ2

на уровне региона, τ2
6,3
1,49

6,3
1,49

6,3
1,32

6,29
1,17

Тест на наличие групповых эффектов χ2 = 409,97
p-value < 0,001

χ2 = 409,97
p-value < 0,001

χ2 = 389,7
p-value < 0,001

χ2 = 401,9
p-value < 0,001

Тест на пространственную зависимость χ2 = 21,66
p-value < 0,001

χ2 = 20,96
p-value < 0,001

χ2 = 14,1
p-value < 0,001

https://www.economyofregions.org
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локальными предпринимательскими экоси-
стемами. Также осуществленные расчеты по-
зволили оценить существующую общую, меж-
региональную и внутрирегиональную (меж-
муниципальную) вариацию. Разложение ва-
риации локальных предпринимательских 
экосистем на уровни и расчет межклассового 
коэффициента корреляции показали, что бо-
лее 19 % вариации локальных предпринима-
тельских экосистем по значению рассматри-
ваемого показателя определяются региональ-
ной предпринимательской экосистемой, к ко-
торой они относятся. Это косвенно указывает 
на то, что в разрезе региональных предпри-
нимательских экосистем (субъектов РФ) име-
ются различия. Однако в рамках данного ис-
следования нас, в первую очередь, интере-
совало выявление их пространственного 
взаимодействия и влияния на значение по-
казателя, характеризующего продуктивность 
в разрезе локальных предпринимательских 
экосистем. Построенная модель 2 показала, 
что пространственные эффекты значимо вли-
яют на межмуниципальные различия объема 
отгруженных товаров собственного производ-
ства, выполненных работ и услуг собствен-
ными силами без учета субъектов малого 
предпринимательства. Таким образом, разви-
тие локальных предпринимательских систем 
во многом зависит от того, насколько про-
дуктивны локальные предпринимательские 
экосистемы соседних субъектов РФ. Для бо-
лее полного представления о взаимодействии 
предпринимательских структур в рамках про-
странственно связанной иерархической си-
стемы была построена модель 3, дополненная 
фактором, характеризующим деятельность 
малых предприятий, включая микропредпри-
ятия, и модель 4, дополнительно содержащая 
сведения о результативности индивидуаль-
ных предпринимателей. Она позволила опре-
делить, что рост объема отгруженной продук-
ции крупных и средних предприятий, функ-
ционирующих в локальных предпринима-
тельских экосистемах, положительно связан 
с ростом объемов отгружаемых товаров соб-
ственного производства малых предприятий 
и выручки индивидуальных предпринимате-
лей (то есть их предпринимательской актив-
ности), осуществляющих деятельность в кон-
туре конкретной региональной предприни-
мательской экосистемы с учетом влияния ло-
кальных предпринимательских экосистем 
соседних РПЭС.

В целом, полученные результаты позволили 
прийти к следующим выводам: 

1. На уровне локальных предприниматель-
ских экосистем вариация значений показа-
теля объема отгруженной продукции субъек-
тов предпринимательства связана с их при-
надлежностью к конкретным региональным 
предпринимательским экосистемам (субъек-
там РФ), а также значимо зависит от распо-
ложения этих РПЭС относительно друг друга, 
то есть от их соседства. 

2. В свою очередь, региональная предпри-
нимательская экосистема является неодно-
родной по структуре своей пространствен-
ной организации, с разным уровнем разви-
тия локальных предпринимательских экоси-
стем по показателю предпринимательской 
продуктивности. 

3. Кроме того, локальные (внутрирегио-
нальные, муниципальные) предприниматель-
ские экосистемы имеют разную степень свя-
занности по критерию продуктивности, что мо-
жет косвенно свидетельствовать о недостаточ-
ной эффективности отдельных региональных 
предпринимательских экосистем в целом.

4. Как показал проведенный анализ, в неко-
торых субрегионах страны наблюдается опре-
деленное взаимное влияние региональных 
предпринимательских систем, расположенных 
в соседних административно-территориаль-
ных образованиях (субъектах РФ), что сказы-
вается на совокупной продуктивности взаимо-
действующих экосистем и внутрирегиональ-
ном пространственном распределении окон 
предпринимательских возможностей. 

Вместе с тем, с позиции пространственного 
развития национальной предпринимательской 
системы очень важно добиваться более высо-
кого уровня связанности локальных (внутрире-
гиональных) предпринимательских экосистем 
именно с хабами-кластерами, демонстрирую-
щими высокие показатели предприниматель-
ской продуктивности, вне зависимости от того 
в каких административных границах они нахо-
дятся. А вот формирование таких высокопро-
дуктивных хабов — кластеров локальных пред-
принимательских экосистем, как видится, это 
уже перспективная задача в рамках построения 
систем управления региональными предпри-
нимательскими системами, то есть задача ме-
неджмента субъектов РФ.

Представляется, что для более глубокого 
исследования пространственной организа-
ции региональной предпринимательской эко-
системы и анализа пространственной свя-
занности ее локальных (внутрирегиональ-
ных) предпринимательских экосистем необхо-
димо в перспективе применять более широкую 
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шкалу показателей деловой активности субъ-
ектов предпринимательства. Однако уже по-
лученные даже в рамках данного исследо-
вания результаты дают определенное пони-
мание о сложной пространственной органи-
зации региональной предпринимательской 
экосистемы и невозможности рассмотрения ее 
среды только лишь через призму унификации 
пространства.

Выявление факторов пространственной 
детерминации региональных предпринима-
тельских экосистем с учетом тесноты межре-
гиональных и межмуниципальных связей ло-
кальных предпринимательских экосистем по-
зволит обобщить наиболее результативные 
практики конфигурации территориальных де-
ловых сообществ и выйти на построение эф-
фективных моделей их взаимодействия. 
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