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Экологическая политика регионов дальневосточного федерального 
округа в контексте национальных стратегических целей 1

аннотация. Для россии и ее регионов 2020 год был основополагающим: приняты новые про-
граммы развития, в том числе и в области охраны окружающей среды. на региональном уровне эти 
документы отражают стратегические и тактические вопросы региональной экологической политики. 
итоги предшествующих программ неутешительны, что объясняется многими причинами. в частно-
сти, при разработке региональных экологических программ не всегда выдерживается координация 
с национальными планами. Цель исследования — анализ новых экологических программ, принятых 
в субъектах Дальневосточного федерального округа, контексте соответствия задачам, обозначен-
ным в государственной экологической программе федерального уровня. Гипотеза работы: структура 
регио нальных программ и поставленные в них задачи не в полной мере отвечают заданному феде-
ральной властью вектору экологической политики. информационной базой исследования явились 
нормативные документы по экологической безопасности, государственные доклады и программы 
по охраны окружающей среды субъектов ДФО. использованы методы количественного и качествен-
ного контент-анализа, сравнительного анализа, визуализации данных и др. Осуществлен обзор но-
вых экологических программ регионов ДФО. анализ 153 целевых показателей / индикаторов до-
стижения обозначенных целей в региональных программах свидетельствует об их неполном соот-
ветствии задачам государственной экологической программы федерального уровня. лишь в 50 % 
программ приняты во внимание основные ориентиры федеральной программы. внутренний анализ 
содержания региональных программ позволил определить общие приоритеты региональной эколо-
гической политики субъектов ДФО: 44 % показателей сосредоточены на проблеме сохранения на-
земных и вод ных экосистем. 21 % показателей не имеют прямого отношения к охране окружаю-
щей среды, касаются исключительно вопросов ресурсных отраслей, например, 14 % показателей свя-
заны с проблемами освоения минерально-сырьевой базы. 8 из 11 программ несут в себе отпечаток 
ресурсной специализации территории. Предложены рекомендации по улучшению структуры и со-
держания региональных программ. Полученные результаты важны при оценке эффективности реги-
ональной экологической политики и могут использоваться при формировании экологических про-
грамм для других территорий.
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Regional Environmental Policy of the Far Eastern Federal District in the 
context of National strategic Goals

abstract. In 2020, Russia and its regions adopted new national and regional development programmes, 
including in the field of environmental protection. Both strategic and tactical issues of environmental pol-
icy are addressed at the regional level. The results of previous programmes were disappointing for many 
reasons. Particularly, national interests are not always considered when developing regional environmen-
tal programmes. The present study analyses new environmental programmes adopted in regions of the 
Far Eastern Federal District and their connection to the federal environmental programme. It is hypothe-
sised that there is a disconnect between the structure and objectives of regional programmes and federal 
environmental policy. The study analysed environmental safety regulations, government reports and en-
vironmental protection programmes of regions of the Far Eastern Federal District. Methods of quantita-
tive and qualitative content analysis, comparative analysis, data visualisation, etc., were utilised. New en-
vironmental programmes of Far Eastern regions were reviewed. A conducted analysis of 153 target indi-
cators for achieving the goals of regional programmes indicates a difference between them and the fed-
eral environmental programme. Only 50 % of them take into account the federal programme guidelines. An 
internal content analysis of regional programmes revealed general priorities of the Far Eastern environ-
mental policy: 44 % of the indicators are related to the conservation of terrestrial and aquatic ecosystems. 
Additionally, 21 % of the indictors relate exclusively to issues of resource industries rather than to envi-
ronmental protection; for example, 14 % are related to the development of mineral resources. In general, 8 
out of 11 programmes take into account the territory’s resource specialisation. Accordingly, recommenda-
tions for improving the structure and content of regional programmes were proposed. The results can be 
used to assess regional environmental policies and create environmental programmes for other territories.
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Введение

Изменения в современной геополитиче-
ской ситуации в мире отражаются во всех сфе-
рах деятельности. На какое-то время насущ-
ные вопросы экономики и экологии будут сме-
щены с поля актуальных дискуссий. Но это 
ненадолго. Сложившаяся обстановка с ресур-
сопотреблением и нарастающей угрозой эко-
логических вызовов свидетельствует о необ-
ходимости реализации стратегии устойчивого 
развития и ее все возрастающей актуальности, 
поскольку с имеющейся нагрузкой планета 
справляется с трудом, а ее увеличение с ростом 
экономики она может стать критичной.

Международный опыт экологического раз-
вития экономики опирается на ресурсосбере-
гающие и природоохранные положения кон-
цепции устойчивого развития, что отражено 
в ориентирах зеленого роста. Понимание мас-
штабов задач сбалансированного развития, 
а также развивающееся национальное и меж-

дународное регулирование в сфере охраны 
окружающей среды (ООС) предъявляют все бо-
лее жесткие требования к стратегиям эколого-
экономического развития на мировом и нацио-
нальном уровнях (OECD, 2017; Conceição, 2020; 
Georgeson et al., 2017; Eaton et al., 2019). Так, 
например, одним из главных стратегических 
проектов развития Европейского союза на бли-
жайшие десятилетия объявлен «Европейский 
зеленый курс», он ориентирован на достиже-
ние углеродонейтральности к 2050 г. (OECD, 
2012; OECD, 2019). Специалисты отмечают, 
что природоохранная тематика в настоящее 
время способна объединить «самые разные — 
по ценностям, моделям политического и эко-
номического развития, развитости экономики, 
внешнеполитической ориентации — страны 
и наладить между ними диалог и сотрудниче-
ство даже в том случае, если их отношения друг 
с другом в целом носят недружественный ха-
рактер» (Поворот к природе, 2021). Сегодня это 
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особенно актуально поскольку в условиях скла-
дывающейся необычайно сложной военно-по-
литической обстановки в мире природоохран-
ная доктрина — один из реальных шагов нала-
живания взаимоотношений между странами, 
что приобретает особый смысл перед эколо-
гической угрозой, предотвратить которую 
ни одна стана не способна в одиночку.

Примером международного экологического 
взаимодействия и сотрудничества является 
«Повестка 2030» − один из наиболее значимых 
в настоящее время документов, который на-
правлен на корректировку национальных стра-
тегий в соответствии с мировыми нормами 
(General Assembly, 2015). Он активно продви-
гается ООН, направлен на объединение стран 
для принятия конструктивных мер по ревизии 
действующих стратегий и планов на нацио-
нальном, региональном и локальном уровнях 
и сопоставление с глобальными целями и за-
дачами устойчивого развития «для выявления 
несоответствия и возможностей изменения» 
(Бобылев & Григорьев, 2017). Особое значение 
в Докладе уделено важности распространения 
требований ООН в стратегиях регионального 
развития, поскольку именно на этом уровне 
наиболее реален и значим, в том числе, и прак-
тический эффект. Кроме того, более прочно ут-
верждается мнение о том, что «экологическая 
повестка в основном реализуется вне пере-
говорного процесса в рамках ООН. Особенно 
явно это наблюдается в последнее десятиле-
тие. Тысячи действующих лиц на более низ-
ких уровнях управления (национальном, суб-
национальном, региональном, муниципаль-
ном и негосударственном) не просто реали-
зуют правила, выработанные на глобальном 
уровне, но предлагают и апробируют собствен-
ные варианты мер экологической политики, 
учатся на своих ошибках и ошибках друг друга, 
устанавливают правила снизу вверх, оставаясь 
независимыми в принятии решений, но тесно 
взаимодействуя между собой».

В современном развитии России − участ-
нице мероприятий «Повестки 2030», учет тре-
бований модели зеленой экономики имеет 
особую значимость вследствие активиза-
ции хозяйственной деятельности, основан-
ной на росте ресурсопотребления, что законо-
мерно обостряет проблемы экологической без-
опасности. Для снижения экологических угроз 
потребуется четкость в ориентирах и возмож-
ностях национальной и региональной экологи-
ческой политики (РЭП).

В настоящее время экологическая составля-
ющая развития регионов представлена регио-

нальными и отраслевыми стратегиями, а также 
программами и планами, которые концентри-
руют наиболее приоритетные цели в области 
ООС. Региональные экологические программы 
— основа реализации намеченных планов 
в природоохранной сфере. Как объект иссле-
дования ученых они рассматриваются в раз-
ных аспектах при преобладании работ, связан-
ных с основами экологического управления 
(Шахова & Онопюк, 2022; Шкиперова, 2016; 
Шкиперова & Дружинин, 2018 и др.), а также 
анализом проблемных ситуаций в контексте 
эффективности их реализации.

С позиции оценки эффективности реа-
лизации региональных экологических про-
грамм заслуживают внимания работы И. Ю. 
Шаховой, Е. Ю. Онопюк (2022), И. В. Туляковой 
(2017), Е. И. Добролюбовой (2017) и др. Так, 
И. Ю. Шахова, Е. Ю. Онопюк (2022), анализи-
руют экономические, социальные, экологи-
ческие критерии эффективности программ 
и проблемы, возникающие при их исполь-
зовании. В частности, обращается внимание 
на то, что в программах нет четкой последо-
вательности контроля реа лизации заплани-
рованных задач, «системы показателей, ана-
лиз которых позволил бы оценить степень за-
вершенности той или иной программы или ее 
этапа» (Добровольская & Федченко, 2021, с. 31). 
Проблема используемых в программах по-
казателей обсуждается учеными чаще всего, 
она присутствует практически во всех рабо-
тах. Обращается внимание на определенную 
вольность в выборе применяемых показателей 
(Яндиев, 2013), зависимость содержания про-
грамм от указаний федерального центра «ито-
говый документ несет на себе отпечаток поли-
тики утверждающего органа» (Бородин и др., 
2011). Значительная доля авторов работ рас-
сматривает вопросы, связанные с согласова-
нием программ различных уровней иерархии 
управления по срокам, ресурсам, финансиро-
ванию, корректности используемых ключе-
вых показателей в контексте соответствующих 
целей (Мирзеханова, 2021; Тулякова, 2017; 
Добровольская & Федченко 2021; Шахова & 
Онопюк, 2022), а также проблем, обусловлен-
ных несопоставимостью приводимых в про-
граммах данных.

Что же касается анализа экологических про-
грамм в конкретных регионах, они немного-
численные (Добровольская & Федченко, 2021; 
Шахова & Онопюк, 2022), для регионов ДФО 
практически единичные (Мирзеханова, 2021, 
Мирзеханова & Кольцова, 2022), как и еди-
ничны работы, раскрывающие взаимосвязь 
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и соответствие задач программ федераль-
ного и регионального уровней (Турцева, 2022). 
Необходимость дальнейших исследований, на-
правленных на анализ программ в области ООС 
регионов ДФО, очевидна, в том числе в связи 
с переориентацией российской экономиче-
ской и инвестиционной политики. В первую 
очередь важно оценить, в какой мере структура 
региональных программ, поставленные в них 
задачи коррелируют с заданным федеральной 
властью вектором экологической политики.

Ранее нами проведены исследования струк-
туры федеральной экологической программы 
и представлен анализ индикаторов достиже-
ния обозначенных целей. Это позволило вы-
делить на национальном уровне ключевые 
темы и задачи, а также соотношение пока-
зателей в достижении целей по этим темам 
(Мирзеханова & Кольцова, 2022).

Целью настоящей работы является анализ 
структуры и ключевых показателей программ 
субъектов ДФО в области охраны окружающей 
среды, прошедших редакцию в 2022 г., в кон-
тексте соответствия поставленных задач наци-
ональной экологической политики.

Материалы и методы

Информационной базой исследования послу-
жили региональные экологические программы 
субъектов ДФО, принятые на период до 2025 г., 
в новой редакции 2022 г., нормативно-право-
вые документы в сфере экологической безопас-
ности, научные работы и методические матери-
алы по экономической оценке экологических ус-
луг ООПТ, официальные данные Федеральной 
службы государственной статистики.

Исследования проводились в двух блоках 
оценки: 1 − анализ соответствия региональных 
задач ключевым темам государственной эко-
логической программы федерального уровня 
(ГЭПФУ), 2 — анализ внутренней структуры реги-
ональных программ с целью группировки задач 
и соответствующих им обозначенным экологи-
ческим индикаторам для выделения программ-
ных приоритетов — общих тем, встречающихся 
в программах всех регионов.

Для решения поставленных задач использо-
ван следующий алгоритм: 

1. Анализ принятых в субъектах ДФО эколо-
гических программ с целью определения соот-
ветствия их национальной программе: по согла-
сованности структуры программ и отражению 
предложенных подпрограмм ключевым темам.

2. Обобщенный анализ представленности 
в региональных программах ключевых тем, за-
фиксированных в национальной программе, 

(например, присутствие темы «Сохранение 
биоразнообразия, развитие ООПТ» в регио-
нальных программах, %).

3. Анализ 153 показателей / индикато-
ров, предложенных для решения поставлен-
ных в региональных программах задач, прове-
ден с целью ранжирования их по наиболее ти-
пичным задачам (% встречаемости от общего 
числа).

При проведении исследования были ис-
пользованы методы экспертных оценок, коли-
чественного и качественного контент-анализа, 
экономико-математический и библиографи-
ческий методы, сравнительный и статистиче-
ский анализ.

Обсуждение результатов

Российское законодательство отличается 
большим количеством законов и администра-
тивно-правовых актов, регулирующих отно-
шения в области ООС на различных уровнях 
управления. Основу экологического зако-
нодательства составляют природоохранные 
нормативно-правовые акты, такие как закон 
«Об охране окружающей среды», Стратегия 
экологической безопасности Российской 
Федерации на период до 2025 года, закон «Об 
отходах производства и потребления», за-
кон «Об охране атмосферного воздуха» и др. 
Основные стратегические задачи упомяну-
тых документов отражены в соответствую-
щих программах, обеспечивающих выпол-
нение указанных законов. Принимая во вни-
мание последние нововведения в рамках 
мировых трендов развития (например, при-
нятие срочных мер по борьбе с изменением 
климата, формирование комфортной урба-
низированной среды и др.), анализ приня-
тых в нашей стране программ в области ООС, 
можно выделить ключевые темы экологиче-
ской политики РФ (рис. 1).

Очевидно, что все эти масштабные цели 
должны быть представлены в конкретных 
планах и мероприятиях с четко обозначен-
ным алгоритмом их реализации на всех 
уровнях, включая региональные программы 
по ООС. В настоящее время в России, несмо-
тря на довольно обширный перечень при-
нятых нормативно-правовых документов 
в области экологии, основополагающим до-
кументом является государственная про-
грамма РФ «Охрана окружающей среды» 1. Это 

1 Об утверждении государственной программы Российской 
Федерации «Охрана окружающей среды». Постановление 
Правительства РФ от 15.04.2014 № 326 (ред. от 13.10.2022). 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_162183
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− своеобразный план выполнения намеченных 
задач в рамках национальной экологической 
политики, включает различные аспекты дея-
тельности, связанные с охраной и контролем 
состояния окружающей среды.

На основании проведенного нами ранее 
контент-анализа основных разделов ГЭПФУ 
и представленных в них индикаторов дости-
жения обозначенных целей наиболее значи-
мые показатели объединены в группы и, со-
гласно экспертной оценке, соответствуют 5 вы-
деленным ключевым темам (Мирзеханова & 
Кольцова, 2022) (рис. 2).

Необходимость решения указанных в них 
задач распространяется на все регионы, от-
дельную группу составляют индивидуальные 
показатели (их доля 29 %), ориентированные 
на решение экологических проблем в приори-
тетных регионах: озеро Байкал, бассейн реки 
Волга зона арктического севера РФ. Остальные 
показатели (71 %) касаются решения общих 
вопросов охраны окружающей среды в стране 
и в той или иной степени должны присут-
ствовать в экологических программах регио-
нов РФ, демонстрируя успехи в преодолении 
проблем, указанных на федеральном уровне 
(Мирзеханова & Кольцова, 2022). Что каса-
ется распределения показателей по темам, за-
трагивающим все регионы, следует отметить, 
что наибольшее их количество связано с во-
просами сохранения биоразнообразия и раз-
вития особо охраняемых природных терри-
торий (ООПТ) (23 %), а также повышения эф-
фективности функционирования системы гид-
рометеорологии и мониторинга окружающей 
среды (25 %).

При этом соотнося общие цели экологи-
ческой политики РФ (рис. 1) с ключевыми те-
мами федеральной программы охраны окру-
жающей среды (ООС) (рис. 2), можно уви-
деть, что не все они нашли в ней должное от-
ражение. Отсутствуют показатели, напрямую 
способствующие решению таких проблем, 
как борьба с изменением климата, внедрение 
доступных зеленых технологий и недорогосто-
ящей и чистой энергии, ответственного потре-
бления и производства и др.

Экологические программы субъектов ДФО

Развитие дальневосточных регионов уже 
длительный период времени в поле зрения 
государства, а прошедший в сентябре 2022 г. 
Восточный экономический форум усилил зна-
чимость «восточного разворота» российской 
экономической и инвестиционной политики 1. 
В данной связи следует ожидать активизацию 
здесь хозяйственной деятельности, что, бес-
спорно, затронет и экологическую составляю-
щую развития территории (Мирзеханова, 
2020).

В каждом регионе ДФО разрабатывается 
экологическая политика, принимаются регио-
нальные программы в области охраны окружа-
ющей среды. В них представлен перечень кон-
кретных мер, которые должны предпринять 

1 Государственная программа Российской Федерации 
«Социально-экономическое развитие Дальневосточного 
федерального округа». http://base.garant.ru/70644078/ (дата 
обращения: 02.09.2022); Итоги Восточного экономического 
форума. https://www.vedomosti.ru/press_releases/2021/09/07/
itogi-vostochnogo-ekonomicheskogo-foruma-2021 (дата об-
ращения: 02.09.2022)

1 

БОРЬБА С ИЗМЕНЕНИЕМ 
КЛИМАТА 

Совершенствование 
системы управления 

отходами 

Внедрение наилучших 
доступных технологий 
(зеленых технологий) Развитие системы ООПТ 

и экологического 
туризма 

Сохранения редких 
и находящихся 

под угрозой 
исчезновения видов 
животных, растений 

Сохранение морских 
и наземных 
экосистем 

Недорогостоящая 
и чистая энергия, 

ответственное потребление 
и производство 

Рис. 1. Структура основных целей экологической политики РФ (источник: составлено авторами)
Fig. 1. The main environmental policy objectives of the Russian Federation
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Тема №1. Повышение 
эффективности функционирования 

системы гидрометеорологии и 
мониторинга окружающей среды

25%

Тема №3. 
Регулирование 

качества 
окружающей 

среды, снижение 
негативного 

антропогенного 
воздействия на ОС

9%

Тема №5. 
Ликвидация 

накопленного 
экологического 

ущерба
6%

Тема №4. Обращение 
с твердыми бытовыми 

и промышленными 
отходами

8%

Тема №2. Сохранение 
биоразнообразия, 

развитие ООПТ
23%

Охрана озера Байкал 6% 

Улучшение экологического 
состояния реки Волги 6% 

Исследование Арктики 
17% 

Индивидуальные 
показатели для 
приоритетных 
регионов 29%

Рис. 2. Распределение по ключевым темам показателей государственной экологической программы федерального 
уровня (источник: составлено авторами)

Fig. 2. Distribution of indicators of federal programmes by key topics

органы государственной власти субъекта РФ 
для достижения целевых показателей, обозна-
ченных в программах.

Исследователи, подводя итоги завершенных 
региональных программ субъектов ДФО, еди-
нодушны в выводах: количественные показа-
тели социального и экономического содержа-
ния не достигнуты, экологические результаты 
не соответствуют ожидаемому уровню значе-
ний (Минакир, 2019; Аганбегян, 2019). Причин 
сложившейся ситуации много, часть из них ста-
новится очевидной уже на стадии формирова-
ния программ (Mirzekhanova, 2021; Потравный 
и др., 2019; Тулякова, 2017). В 2022 г. программы 
в области охраны окружающей среды прошли 
новую редакцию, между тем часть предыдущих 
недоработок плавно перетекает из одной редак-
ции в другую, в частности, остается открытым 
вопрос вертикальной соподчиненности задач: 
федеральные — региональные.

Соответствие задач региональных про-
грамм субъектов ДФО задекларированным 
ключевым темам ГЭПФУ в определенной сте-
пени отражают подпрограммы (табл. 1).

Согласно нашим предыдущим исследова-
ниям (Мирзеханова & Кольцова, 2022), общая 

оценка программ субъектов ДФО выявила ряд 
недоработок в их структуре и содержании: 
некорректность названий самих программ 
(только 4 коррелируют с национальной), не-
согласованность их структуры (в части струк-
туры подпрограмм в контексте их названия 
и названий самих программ) и терминологи-
ческого аппарата (разночтение в понимании 
определяющих терминов «состояние окружа-
ющей среды» и «природоохранная деятель-
ность»), координации и согласованности ре-
гиональных программ с федеральными ин-
тересами (искусственно добавленные под-
программы либо их полное отсутствие (как, 
например в ЕАО)) и др. (табл. 1). Во многих 
программах значительная часть подпрограмм 
и, соответственно, показателей, отслеживаю-
щих выполнение задач в их рамках, касается 
вопросов, косвенно относящихся к охране 
окружающей среды, в том числе использо-
вания минерально-сырьевой базы, лесных 
и охотничьих ресурсов.

По мнению авторов, целесообразно разгра-
ничить вопросы природоресурсного и природо-
охранного характера, а также согласовать струк-
туру программ в соответствии с ее целью и за-
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Таблица 1
Анализ структуры региональных программ ДФО в области охраны окружающей среды и их соответствия 

ключевым темам национальной экологической политики
Table 1

Analysis of regional programmes of the Far Eastern Federal District in the field of environmental protection and 
their compliance with key topics of national environmental policy

Субъект ДФО, название 
программы Наименование подпрограммы Наличие 

признака

Республика Бурятия
«Охрана окружающей среды 
и рациональное использова-
ние природных ресурсов»*1

1. «Развитие и использование минерально-сырьевой базы Республики 
Бурятия».
2. «Охрана, рациональное использование водных ресурсов и защита 
от негативного воздействия вод на территории Республики Бурятия».
3. «Сохранение биоразнообразия и развитие особо охраняемых при-
родных территорий регионального значения».
4. «Контроль и надзор в сфере животного мира 
и природопользования».
5. «Охрана окружающей среды в Республике Бурятия».
6. «Совершенствование государственного управления в сфере ох-
раны окружающей среды и рационального использования природных 
ресурсов».
7. «Региональная программа в области обращения с отходами, в том 
числе с твердыми коммунальными отходами»

А
B
E
F

Республика Саха (Якутия)
«Обеспечение экологиче-
ской безопасности, рацио-
нального природопользова-
ния и развитие лесного хо-
зяйства Республики Саха 
(Якутия) на 2020−2024 
годы»*2

1. «Обеспечение реализации государственной политики в сфере ох-
раны окружающей среды и природных ресурсов».
2. «Государственная система экологического мониторинга». 
3. «Обеспечение экологической безопасности».
4. «Особо охраняемые природные территории и биологические 
ресурсы».
5. «Развитие республиканского зоопарка “Орто Дойду”».
6. «Воспроизводство и сохранение охотничьих ресурсов».
7. «Экологическое образование и просвещение населения». 
8. «Водные биологические ресурсы».
9. «Развитие водохозяйственного комплекса». 
«Развитие лесного хозяйства» 

B
D
E
F

Забайкальский край
«Охрана окружающей 
среды»*3

1. «Развитие особо охраняемых природных территорий 
в Забайкальском крае».
2. «Совершенствование охраны компонентов окружающей среды».
3. «Воспроизводство и сохранение охотничьих ресурсов 
Забайкальского края».
4. «Обеспечение реализации государственной программы»

A
B
F

Камчатский край
«Охрана окружающей 
среды, воспроизводство 
и использование природ-
ных ресурсов в Камчатском 
крае»*4

1. «Охрана окружающей среды и обеспечение экологической безо-
пасности в Камчатском крае».
2. «Развитие и использование минерально-сырьевой базы 
Камчатского края».
3. «Использование и охрана водных объектов в Камчатском крае»;
4. «Обеспечение реализации Программы»
5. «Обеспечение воспроизводства и сохранения объектов животного 
мира и охотничьих ресурсов»

B
F

Приморский край
«Охрана окружающей 
среды Приморского края 
на 2020−2027 годы»*5

1. «Обращение с твердыми бытовыми и промышленными отходами 
в Приморском крае».
2. «Развитие водохозяйственного комплекса Приморского края».
3. «Биологическое разнообразие Приморского края».
4. «Обеспечение реализации государственной Программы».
5. Повышение уровня экологической культуры населения 
Приморского края»

A+
В
E
F

Продолжение табл.1 на след. стр.
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Субъект ДФО, название 
программы Наименование подпрограммы Наличие 

признака

Хабаровский край
«Охрана окружающей 
среды и обеспечение эко-
логической безопасности 
в Хабаровском крае»*6

1. «Обращение с твердыми бытовыми и
промышленными отходами». 
2. Природоохранные мероприятия.
3. Охрана особо охраняемых природных.
территорий краевого значения и животного мира. («Сохранение 
биоразнообразия»)
4. Региональный проект «Сохранение биологического разнообразия 
и развитие экологического туризма».
5. Региональный проект «Сохранение уникальных водных объектов». 
6. Региональный проект «Чистая страна» 

А+
B
E
F

Амурская область 
«Охрана окружающей среды 
в Амурской области»*7

1. Развитие водохозяйственного комплекса и охрана окружающей 
среды в Амурской области.
2. Совершенствование условий функционирования системы особо 
охраняемых природных территорий и системы охраны объектов жи-
вотного мира Амурской области.
3. Развитие лесного хозяйства в Амурской области.
4. Обеспечение реализации основных направлений государственной 
политики в сфере реализации государственной программы

A+
B
F

Магаданская область 
«Природные ресурсы 
и экология Магаданской 
области»*8

1. Подпрограмма «Природные ресурсы Магаданской области».
2. Подпрограмма «Экологическая безопасность и охрана окружаю-
щей среды Магаданской области».
3. Подпрограмма «Развитие водохозяйственного комплекса 
Магаданской области».
4. Подпрограмма «Обеспечение реализации государственной про-
граммы Магаданской области “Природные ресурсы и экология 
Магаданской области” и иных полномочий министерства природных 
ресурсов и экологии Магаданской области».
5. Подпрограмма «Развитие лесного хозяйства в Магаданской 
области».
6. Подпрограмма «Сохранение и воспроизводство объектов живот-
ного мира в Магаданской области» 

B
F

Сахалинская область 
«Охрана окружающей 
среды, воспроизводство 
и использование природ-
ных ресурсов Сахалинской 
области»*9

1. «Отходы производства Сахалинской области».
2. «Обеспечение воспроизводства минерально-сырьевой базы 
Сахалинской области».
3. «Региональный мониторинг атмосферного воздуха в Сахалинской 
области».
4. «Формирование бережного отношения к природе».
5. «Развитие водохозяйственного комплекса в Сахалинской области»

А
B
D
E

Еврейская автономная об-
ласть «Экология Еврейской 
автономной области 
на 2022−2026 годы» *10

Подпрограммы отсутствуют, установлено 2 задачи:
Задача 1 — изучение и сохранение природно-ресурсного потенциала 
Еврейской автономной области 
Задача 2 — повышение уровня экологической культуры населения 
Еврейской автономной области

B

Чукотский автономный 
округ
«Охрана окружающей среды 
и обеспечение рациональ-
ного природопользования 
в Чукотском автономном 
округе»*11ww

1. «Воспроизводство и использование объектов животного мира».
2. «Развитие сети особо охраняемых природных территорий регио-
нального значения».
3. «Предотвращение негативного воздействия на окружающую среду 
и ликвидация его последствий».
4. «Мониторинг состояния окружающей среды».
5. «Вселенная белого медведя».
6. «Реализация комплекса мероприятий по обращению с отходами».
7. «Обеспечение деятельности государственных органов и подведом-
ственных учреждений»

A
B
C
D
E
F

Продолжение табл.1

Окончание табл.1 на след. стр.
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Примечания:
Критерий оценки программ Код

Соответствие названия региональной программы федеральной/ частичное соответствие А+/А
Ключевая тема №3 «Регулирование качества окружающей среды, снижение негативного антропоген-
ного воздействия на ОС» отражена в подпрограммах субъекта B

Ключевая тема №5 «Ликвидация накопленного экологического ущерба» отражена в подпрограммах 
субъекта
Ключевая тема №1 «Повышение эффективности функционирования системы гидрометеорол и мони-
торинга окружающей среды» отражена в подпрограммах субъекта
Ключевая тема №4 «Совершенствования системы управления отходами (обращение с твердыми быто-
выми и промышленными отходами)» отражена в подпрограммах субъекта
 Ключевая тема №2«Сохранение биоразнообразия, развитие ООПТ» отражена в подпрограммах 
субъекта

*1 О Государственной программе Республики Бурятия «Охрана окружающей среды и рациональное использование природ-
ных ресурсов». Постановление от 30 мая 2013 года № 261. С изм. на 15 июня 2022 г. https://docs.cntd.ru/document/473805591 
(дата обращения: 14.11.2022)
*2 Об утверждении государственной программы Республики Саха (Якутия) «Обеспечение экологической безопасно-
сти, рационального природопользования и развитие лесного хозяйства Республики Саха (Якутия) на 2020−2024 годы». 
Указ от 15 сент. 2021 года №346. С изм. на 19 мая 2022 года. https://docs.cntd.ru/document/577929580 (дата обращения: 
12.11.2022)
*3 Об утверждении государственной программы Забайкальского края «Охрана окружающей среды». Постановление от 10 
апр. 2014 г. № 188. С изм. на 18 авг. 2022 г. https://docs.cntd.ru/document/430608123 (дата обращения: 14.11.2022)
*4 О государственной программе Камчатского края «Охрана окружающей среды, воспроизводство и использование при-
родных ресурсов в Камчатском крае». Постановление № 460-П от 3 нояб. 2017 г. С изм. на 20 апр. 2022 г. https://docs.cntd.
ru/document/555617022 (дата обращения: 29.11.2022)
*5 Об утверждении государственной программы Приморского края «Охрана окружающей среды Приморского края» 
на 2020−2027 годы. Постановление от 27 декабря 2019 г. № 940-па. С изм. на 19 сент. 2022 г. https://docs.cntd.ru/
document/561690757 (дата обращения: 23.11.2022)
*6 Об утверждении государственной программы Хабаровского края «Охрана окружающей среды и обеспечение экологи-
ческой безопасности в Хабаровском крае». Постановление от 25 окт. 2011 г. № 353-пр. С изм. на 25 марта 2022 г. https://
docs.cntd.ru/document/995143633 (дата обращения: 23.11.2022)
*7 Об утверждении государственной программы «Охрана окружающей среды в Амурской области». Постановление от 25 
сентября 2013 года № 453 С изм. на 23 сент. 2022 г. https://docs.cntd.ru/document/326138626 (дата обращения: 20.11.2022)
*8 Об утверждении государственной программы Магаданской области «Природные ресурсы и экология Магаданской об-
ласти». Постановление от 8 окт. 2021 года № 771-пп. С изм. на 28 июня 2022 г. https://docs.cntd.ru/document/577913478 
(дата обращения: 21.11.2022)
*9 Об утверждении государственной программы Сахалинской области «Охрана окружающей среды, воспроизводство 
и использование природных ресурсов Сахалинской области». Постановление от 6 авг. 2013 г. № 415. С изм. на 6 окт. 2022 
г. https://docs.cntd.ru/document/460155024 (дата обращения: 22.11.2022)
*10 Об утверждении государственной программы «Экология Еврейской автономной области» на 2022−2026 годы. 
Постановление от 22 октября 2021 года №426-пп. С изм. на 17 марта 2022 г. https://docs.cntd.ru/document/577929084?marker 
(дата обращения: 23.11.2022)
*11 Об утверждении Государственной программы «Охрана окружающей среды и обеспечение рационального природо-
пользования в Чукотском автономном округе». Постановление от 15 янв. 2015 г. № 20. С изм. на 5 окт. 2022 г. https://docs.
cntd.ru/document/424029935 (дата обращения: 20.11.2022)
Источник: составлено авторами по материалам программ в области охраны окружающей среды
Source: compiled by the authors based on materials of programs in the field of environmental protection

Окончание табл.1

дачами. Существующая многозадачность и ком-
плексность программ формирует загруженность 
в структуре показателей / индикаторов достиже-
ния, тем самым создается сложность отслежива-
ния реальных результатов, которые касаются на-
прямую охраны окружающей среды.

На рисунке 3 можно увидеть, каким обра-
зом отражены ключевые темы ГЭПФУ, исходя 
из структуры региональных программ. Анализ 
показал, что не везде приняты во внимание 

задачи национального уровня. Так, тема № 1 
«Повышение эффективности функциониро-
вания системы гидрометеорологии и монито-
ринга окружающей среды» представлена лишь 
в 30 % подпрограмм, несмотря на то, что про-
блемы контроля качества окружающей среды 
присущи каждому региону и требуют более 
пристального внимания. Большинство эко-
логических программ субъектов ДФО (80 %) 
включают вопросы сохранения биоразноо-
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наличие ключевой темы отсутствие ключевой темы
Рис. 3. Отражение в региональных программах ключевых тем*, зафиксированных в федеральной программе (по содер-

жанию подпрограмм; названия ключевых тем см. рис. 2; источник: составлено авторами)
Fig. 3. Key topics of the federal environmental programme in regional programmes (in terms of the content of subprogrammes; 

key topics are indicated in Fig. 2). 

бразия и развития ООПТ (ключевая тема № 2), 
что находит прямое отражение в названиях 
подпрограмм. Во всех программах регионов 
присутствует подпрограмма, касающаяся регу-
лирования качества окружающей среды (тема 
№ 3).

Заявленная на федеральном уровне задача 
совершенствования системы управления отхо-
дами (ключевая тема № 4) не всегда решается 
в рамках собственной подпрограммы. Лишь в 3 
программах субъектов (Приморский край, ре-
спублика Бурятия и Хабаровский край) выде-
лены отдельные подпрограммы по обращению 
с твердыми бытовыми и промышленными от-
ходами. Для каждого субъекта должна быть раз-
работана отдельная подпрограмма в области 
регулирования системы управления отходами 
с учетом региональной специфики. Вопросы 
ликвидации накопленного экологического 
ущерба (ключевая тема № 5) также слабо пред-
ставлены в подпрограммах субъектов.

Таким образом, общий анализ структуры 
и содержания региональных программ по-
казал наличие определенных недостатков, 
что подтверждает выводы исследователей 
о том, что причины низкой результативности 
экологических программ, сложности оценки 
реальных результатов заложены еще на ста-
дии их разработки (Шкиперова & Дружинин, 
2018; Шкиперова, 2016). Эти недоработки 
должны быть учтены в последующих редак-
циях программ, для чего необходимо, в пер-

вую очередь, внести корректировки в назва-
ния программ и подпрограмм, унифициро-
вать их структуру, убрать природоресурсные 
задачи (они должны решаться в отдельных 
программах), выделить действительно важ-
ные показатели, имеющие отношение к ох-
ране окружающей среды.

Показатели (индикаторы) экологических 
программ субъектов ДФО

Эффективность экологических про-
грамм в контексте выполнения целевых за-
дач отслеживается по показателям, призван-
ным реально продемонстрировать соци-
ально-экономический смысл принимаемых 
мер и отражать тенденции в оздоровлении 
экологической ситуации (Яшалова, 2014; 
Зомонова, 2015; Бобылев, 2019; Добролюбова, 
2017). Каждый регион ДФО уникален и обла-
дает специфическими особенностями, ре-
шает собственные экологические проблемы. 
Наиболее важные из них обозначены как клю-
чевые в паспортах экологических программ 
(рис. 4).

Диаграмма на рисунке 4 демонстри-
рует, что число ключевых показателей 
по субъектам ДФО различается. Так, напри-
мер, в Магаданской области и Камчатском 
крае их более 20, а в ЕАО результаты отсле-
живаются всего по 5 показателям. Слишком 
раздутая система индикаторов усложнит ре-
альную оценку, в то время как недостаточное 
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Рис. 4. Число ключевых показателей и планируемых результатов региональных программ в области ООС по субъек-
там ДФО (источник: составлено авторами)

Fig. 4. Number of key indicators and planned results of regional programmes in the field of environmental protection by regions of 
the Far Eastern Federal District

количество не даст наглядного представления 
о достигнутых (недостигнутых) результатах. 

Проведенный контент-анализ по 153 
ключевым показателям и их качественная 
оценка наглядно продемонстрировали про-
граммные приоритеты — общие темы, встре-
чающиеся во всех программах, и послужил 
основой их группировки по направлениям 
(рис. 5). Практически половина всех пока-
зателей программ — 44 % − затрагивает во-
просы сохранения водных (24 %) и назем-
ных экосистем (20 %). Во всех программах 
присутствуют целевые показатели, направ-
ленные на достижение результатов по уве-
личению площади ООПТ. 21 % всех показате-
лей, на наш взгляд, не имеют непосредствен-
ного отношения к решению экологических 
вопросов. Так, 14 % всех показателей каса-
ется исключительно проблем освоения ми-
нерально-сырьевой базы, а 7 % являются не-
корректными (например, увеличение коли-
чества животных в региональном зоо парке, 
разработка рекламно-информационных ма-
териалов о горной промышленности, уве-
личение доходной части республиканского 
бюджета и обеспечение строительной от-
расли общераспространенными полезными 
ископаемыми и др.). В 8 программ включены 
показатели, связанные с реализацией меро-
приятий в отдельных отраслях — развитие 
минерально-сырьевой базы (4 программы) 
и лесного хозяйства (4 программы).

Главная проблема использования регио-
нальных экологических показателей состоит 
в том, что значительная их часть не имеет чет-
ких количественных ориентиров и экономиче-
ских значений результативности достижения 

целей. Без точных данных и большего спектра 
конкретных удельных эколого-экономических 
показателей сложно говорить о реальной эф-
фективности программ.

В то же время необходимость совершен-
ствования системы экологических индика-
торов очень важна и для улучшения эконо-
мических показателей развития регионов. 
По данным С. Н. Бобылева, совокупный эколо-
гический ущерб вследствие загрязнения и ис-
тощения окружающей среды во всем мире со-
ставляет порядка 7 трлн долл. США в год, 
что эквивалентно 11 % глобальной экономики. 
Экономические потери только лишь от загряз-
нения воздуха оцениваются примерно в 2,9 
трлн доллл. США в год, или около 3,3 % ми-
рового ВВП (Farrow et al., 2020). Как отмеча-
ется в Стратегии экологической безопасности 
Российской Федерации на период до 2025 года, 
ежегодные экономические потери, обуслов-
ленные ухудшением качества окружающей 
среды и связанными с ним экономическими 
факторами, составляют 4–6 % ВВП 1.

Экономические выгоды улучшения функ-
ционирования региональных экологических 
программ очевидны. При этом экономическая 
эффективность совершенствования системы 
ООС многоаспектна и включает такие направ-
ления, как экономическая оценка экосистем-
ных услуг, оценка природных ресурсов и эко-
номических потерь, связанных с незавершен-
ностью производственных циклов, оценка эф-

1 Стратегия экологической безопасности Российской 
Федерации до 2025 года. Утв. Указом Президента 
Российской Федерации от 19 апреля 2017 г. № 176 
centerpolit.org›…bezopasnosti…federacii…2025-goda/
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Рис. 5. Распределение используемых показателей в региональных программах субъектов ДФО в области охраны окру-
жающей среды (% от общего количества индикаторов; источник: составлено авторами)

Fig. 5. Distribution of indicators used in regional Far Eastern programmes in the field of environmental protection (% of the total 
number of indicators)

фективности внедрения зеленых технологий 
и др.

Отсутствие в региональных экологических 
программах конкретных стоимостных инди-
каторов достижения ряда целей объясняется, 
в частности, тем, что выгоды, например, сохра-
нения экосистем не оценены с экономической 
точки зрения должным образом. Как отмечено 
выше, одним из главных целевых показателей 
выполнения экологических программ на се-
годняшний день является увеличение площади 
ООПТ. При этом задача проведения стоимост-
ной оценки сохранности природных систем 
остается нерешенной.

Как правило, экономическая оценка 
ООПТ — это сложная самостоятельная задача, 
которая решается большим авторским коллек-
тивом. В ее основе лежит концепция общей 
экономической ценности, которая широко ис-
пользуется специалистами ООН, Всемирного 
банка, российскими и зарубежными учеными. 
Методика расчетов основывается на поком-
понентном подходе, включая оценку ресур-
сов и оценку экосистемных услуг. Так, напри-
мер, проведенная на основе концепции общей 
экономической ценности оценка стоимости 
Кроноцкого заповедника составила около 129 
млрд руб. в год, а Южно-Камчатского заказ-
ника более 43 млрд руб. в год (Завадская и др., 
2017). Результаты экономической оценки при-
родных ресурсов и экосистемных услуг, пре-

доставляемых территорией природного парка 
«Быстринский», определены суммой в 1,046 
млрд руб. При этом наибольшую ценность в об-
щем пакете экосистемных услуг этого парка 
составляют поглощение углерода лесами — 
939 600 тыс. руб. в год (89,82 %) и рекреацион-
ные ресурсы — 57 478 тыс. руб. в год (5,496 %) 
(Фоменко и др., 2010).

Нами в качестве иллюстрации предпринята 
попытка стоимостной оценки одной из экоси-
стемных услуг сохраненных природных ком-
плексов: депонирование углерода лесными 
экосистемами ООПТ ДФО (табл. 2). В основу 
расчета их ценности в контексте способности 
поглощения углекислого газа положены сред-
ние показатели биологической продуктивно-
сти лесов, которые способны за вегетационный 
период поглотить 5 т/га (Фоменко и др., 2010). 
В качестве меры стоимости экосистемных ус-
луг выступает стоимость тонны эмиссии угле-
кислоты для промышленных предприятий, 
цена за одну тонну по усредненным показате-
лям по миру была принята в размере 8,56 долл. 
США, или 580 руб. 1 (Назаренко & Красноярова, 
2018).

Общая стоимость связывания углерода 
только лесными экосистемами ООПТ ДФО 
по усредненным данным составляет 381 млрд 

1 Среднегодовой валютный курс за 2022 год по данным 
сайта kursvaluit.ru
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Таблица 2 
Расчет экономической ценности лесных ресурсов ДФО по способности очищения атмосферы от углерода

Table 2
Calculation of the economic value of forest resources in the Far Eastern Federal District by the ability to remove carbon 

from the atmosphere

Оцениваемый показатель Площадь, га*1 Размер поглощения угле-
рода экосистемами в год, т

Стоимость депонирования 
углерода в руб. в год

Площадь ООПТ ДФО, распо-
ложенных в лесной зоне 131 611 670 658 058 350 381 673 843 000

Площадь земель ДФО, заня-
тых лесами 569 833 700 2 849 168 500 1 652 517 730 000

*1 По данным Рослесхоз (https://rosleshoz.gov.ru/opendata) и Росстата (https://rosstat.gov.ru/folder/11194)
Источник: Составлено авторами
Source: Author’s development

руб. в год. Полученная стоимостная оценка 
эффективности сохранения ООПТ отражает 
только один из множества компонентов. 
Аттрактивные свойства ландшафтов, рекре-
ационные, средоформирующие и средорегу-
лирующие функции экосистем пока остаются 
недооцененными. Их в настоящее время воз-
можно оценить лишь условно или только на ка-
чественном уровне в связи со сложностью про-
ведения расчетов. Но даже эти полученные 
данные свидетельствуют о значимости прове-
дения дальнейшей экономической оценки со-
хранности экосистем для повышения конку-
рентоспособности природы и препятствова-
ния чрезмерной ее эксплуатации. Следует от-
метить, что экосистемные функции природных 
комплексов ДФО, в том числе ООПТ, обеспечи-
вают всем субъектам региона высокое значе-
ние экологической биоемкости, которое пре-
вышает 150 % (Боев и др., 2017). По максималь-
ным запасам этого показателя Россия входит 
в пятерку стран, являясь экологическим доно-
ром планеты, в чем, несомненно, есть весомый 
вклад экосистем дальневосточных территорий.

К сожалению, в моделях экономического 
развития страны и ее регионов стоимостная 
значимость экосистемных услуг до сих пор 
не находит должного отражения, причиной 
чего служит отсутствие унифицированных ме-
тодик (Юрак и др., 2021). При этом специали-
стами неоднократно отмечалось, что целесо-
образно давать экономическую оболочку прео-
доления экологических проблем, ведь для лиц, 
принимающих решения на региональном 
уровне, экономические вопросы остаются 
приоритетными (Бобылев, 2007; Минакир & 
Прокапало, 2017). А, значит, перед нами стоит 
дальнейшая задача поиска путей денежного 
эквивалента используемых показателей эко-
логической устойчивости в программах соци-
ально-экономического развития каждого ре-

гиона с учетом его специфики. Региональные 
программы развития должны обеспечить ус-
ловия для создания эколого-ресурсоэффектив-
ной экономики, которая позволит создать до-
стойный уровень жизни без ущерба для при-
родных экосистем.

Заключение

Экологическая ситуация в Российской 
Федерации характеризуется высоким уров-
нем антропогенного воздействия на природ-
ную среду и значительными экологическими 
последствиями прошлой экономической дея-
тельности. Формируемая в России экологиче-
ская политика затрагивает различные аспекты 
хозяйственной деятельности. Она направлена 
на решение таких ключевых проблем, как со-
хранение биоразнообразия, водных и назем-
ных экосистем, сокращение объемов накоп-
ленного экологического ущерба, рецикли-
рование твердых бытовых отходов и др. РЭП 
призвана решать задачи, поставленные на фе-
деральном уровне, что должно найти отраже-
ние в согласованности основных задач целе-
вых программ по вертикали управления.

Анализ новых экологических программ 
субъектов ДФО показал, что задекларирован-
ные в документах задачи не в полной мере от-
ражают целевые установки государственных 
экологических программ федерального уровня. 
Они полностью выдержаны лишь в 50 % про-
грамм. Все программы акцентируют внима-
ние на решении проблем, касающихся регу-
лирования качества окружающей среды (тема 
№3). Вопросы сохранения биоразнообразия 
и развития ООПТ (тема №2) решаются в 80 % 
регио нальных программ, при этом в каждой 
обозначен показатель, связанный с увеличе-
нием площади ООПТ. Задачи, связанные с «по-
вышением эффективности функционирования 
системы гидрометеорологии и мониторинга 
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окружающей среды» (тема №1), а также с со-
вершенствованием системы управления отхо-
дами (тема №4), должны быть расширены, де-
тализированы и конкретизированы в соответ-
ствии с требованиями ГЭПФУ.

Внутренний анализ показателей программ 
выявил, что 44 % всех показателей ориен-
тировано на сохранение водных и наземных 
экосистем. Часть программ не имеет четких 
индикаторов достижения заявленных целей, 
при этом 21 % всех показателей не имеют пря-
мого отношения к решению экологических 
вопросов.

В целом, более половины всех принятых 
программ требуют существенной доработки 
в аспекте как координации с целями нацио-
нального документа, так и согласованности 
с социально-экономическими сценариями 
развития регионов.

В первую очередь следует обратить внима-
ние на следующее:

- корректность в названии и структуре ре-
гиональных программ: согласовать названия 
с ГЭПФУ, провести более тщательную про-
работку структуры на предмет соответствия 
ключевым целям национальной экологиче-
ской политики;

- выдержанность тематики программ: от-
делить задачи природоресурсного и приро-
доохранного характера и исключить из про-

граммы ООС общие вопросы лесного, охот-
ничьего хозяйства и использования мине-
рально-сырьевой базы;

- ключевые темы и показатели, в соответ-
ствии с федеральными задачами, не представ-
ленные в региональных программах. Так, на-
пример, для каждого субъекта должна быть раз-
работана отдельная подпрограмма в области 
регулирования системы управления отходами 
с учетом региональной специфики;

- совершенствование количества и тема-
тики ключевых показателей региональных про-
грамм для предотвращения загруженности в си-
стеме отслеживаемых результатов;

- увеличение числа четких количественных 
показателей, а также усиление экономического 
аспекта результативности достижения целей.

Проведенный анализ планируемых задач, со-
ответствующих им целевых показателей и ожи-
даемых результатов в региональных экологи-
ческих программах позволил обратить внима-
ние как на некоторые общие тактические ме-
роприятия, так и индивидуальные, в том числе 
вызывающие вопросы к принадлежности задач 
программам.

Принимая во внимание актуальность про-
блемы формирования региональных экологи-
ческих программ, авторы продолжают иссле-
дования для каждого субъекта ДФО в рамках 
анализа используемых показателей.
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