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аннотация. решение задачи цифровой трансформации экономики требует «цифровой зрело-
сти» компаний и отраслей. при этом уровень, готовность и возможности отдельных отраслей, секто-
ров и предприятий к цифровой трансформации различаются. события 2020 г. повысили актуальность 
цифровой трансформации в связи с вновь возникшими социальными и экономическими ограничени-
ями и явились драйверами перехода на новые сервисы, платформы, бизнес-модели, послужили раз-
витию цифровых систем. по мнению авторов, регионы имеют резерв для ускоренной цифровизации, 
который не используется в полной мере в текущем и прогнозном периоде. Целью настоящего иссле-
дования являются обоснование и разработка авторского подхода к оценке готовности региональ-
ного транспортного комплекса к цифровой трансформации и выявлению регионов, в которых потен-
циал цифрового развития не используется в полной мере. в основу методического инструментария 
положены индексный метод, методы статистического анализа, в т. ч. среднеквадратического откло-
нения, метода главных компонент для отбора и оценки показателей для формирования интеграль-
ного индекса и др. в исследовании использовались данные официальной статистики росстата, терри-
ториальных управлений ФсГс, минцифры рФ, единой межведомственной информационно-статисти-
ческой системы (емисс), ведомственной статистики (ОаО ржД, Фавт (росавиация), ФДа росавтодор 
и др.) по состоянию на 2020 г. Объектом исследования выступают индустриально развитые регионы 
российской Федерации. в результате апробации методического подхода на первом этапе оценки ин-
дустриально развитые регионы сгруппированы в 5 групп по уровню готовности транспортного ком-
плекса к цифровой трансформации (крайне низкий, низкий, умеренный, высокий, крайне высокий). 
в группу с самыми низкими значениями показателей попали вологодская, волгоградская, иркутская 
области. Низкий уровень готовности зафиксирован в Новгородской, калужской и Омской областях 
и красноярском крае. в самую многочисленную группу регионов с умеренным индексом готовности 
вошли семь регионов: владимирская, Ярославская, ленинградская, ростовская, самарская области, 
пермский край и республика Башкортостан. липецкая, мурманская и Челябинская области имеют вы-
сокий уровень готовности, а Нижегородская, свердловская и московская области — крайне высокий. 
На втором этапе регионы распределены по величине отклонения уровня цифровизации от уровня 
готовности транспортного комплекса к цифровой трансформации. таким образом, выявлены резервы 
цифрового развития транспортного комплекса индустриально развитых регионов. полученные ре-
зультаты могут быть использованы органами государственной власти и органами местного самоу-
правления для разработки направлений государственной, региональной и муниципальной политики 
для ускорения цифровой трансформации транспортного комплекса, повышение эффективности от-
раслевого регулирования.
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формация, транспортный комплекс, цифровая готовность, цифровой резерв развития
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портного комплекса к цифровой трансформации. Экономика региона, т. 18, вып. 3. с. 802-819. https://doi.org/10.17059/
ekon.reg.2022-3-13.

1 © Матушкина Н. А., Котлярова С. Н., Мыслякова Ю. Г. Текст. 2022.

https://www.economyofregions.org
https://orcid.org/0000-0002-2484-7041
https://orcid.org/0000-0001-8057-1986
mailto:kotliarova.sn%40uiec.ru?subject=
https://orcid.org/0000-0001-7635-3601


803Н. А. Матушкина, С. Н. Котлярова, Ю. Г. Мыслякова

Экономика региона, Т. 18, вып. 3 (2022)

 REsEaRch aRticlE 

Natalia A. Matushkina iD , Svetlana N. Kotlyarova iD  , Yuliya G. Myslyakova iD

Institute of Economics of the Ural Branch of RAS, Ekaterinburg, Russian Federation

assessment of the Readiness of Regional transport systems  
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abstract. While the problem of digital transformation of the economy requires digital maturity of com-
panies, the level, readiness and capabilities of individual industries, sectors and enterprises for such a 
transformation differ. The events of 2020 and emerging social and economic restrictions have increased 
the relevance of digital transformation, leading to the transition to new services, platforms, business mod-
els, as well as to the development of digital systems. We believe that the regional potential for acceler-
ated digitalisation is not fully realised in the current and projected periods. The study aims to substantiate 
and develop a new approach to assessing the readiness of regional transport systems for digital transfor-
mation and identifying regions in which the potential of digital development is not fully exploited. Several 
approaches were used in the research, such as the index method, statistical methods (including standard 
deviation), the principal component method for selecting and evaluating indicators to create a composite 
index, etc. The study utilised data from the Federal State Statistics Service and its territorial departments, 
the Ministry of Digital Development of the Russian Federation, the Unified Interdepartmental Statistical 
Information System (EMISS), departmental statistics (JSC Russian Railways, the Federal Air Transport 
Agency (Rosaviatsia), Federal Road Transport Agency (Rosavtodor), etc.) for 2020. In particular, the proposed 
methodological approach was tested in the industrially developed regions of the Russian Federation. At 
the first stage of the assessment, industrialised regions were divided into 5 groups according to the read-
iness of transport systems for digital transformation (extremely low, low, moderate, high, extremely high). 
The group with the lowest values of indicators included Vologda, Volgograd, and Irkutsk oblasts. A low level 
of readiness was recorded in Novgorod, Kaluga and Omsk oblasts and Krasnoyarsk krai. The largest group 
of regions with a moderate readiness index included seven regions: Vladimir, Yaroslavl, Leningrad, Rostov, 
Samara oblasts, Perm krai and the Republic of Bashkortostan. Lipetsk, Murmansk and Chelyabinsk oblasts 
are characterised by high readiness, while Nizhny Novgorod, Sverdlovsk and Moscow oblasts have an ex-
tremely high level of readiness. At the second stage, the regions were distributed according to the devia-
tion of the level of digitalisation from the level of readiness of the transport system for digital transforma-
tion. As a result, the study revealed the potential of digital development of transport systems in industri-
alised regions. The obtained findings can be used by state and local authorities to establish directions for 
national, regional and municipal policies to accelerate the digital transformation of the transport system 
and improve the efficiency of industry regulation. 

Keywords: infrastructure, digitalisation, principal component method, composite index, digital transformation, transport 
system, digital readiness, potential of digital development 
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Введение

Цифровая трансформация является од-
ной из национальных целей развития России 
до 2030 г. Так, Указом Президента Российской 
Федерации от 07 мая 2018 года № 204 «О на-
циональных целях и стратегических задачах 
развития Российской Федерации на период 
до 2024 года» определены 12 национальных 
проектов, являющихся ключевыми направле-
ниями стратегического развития Российской 
Федерации до 2024 г., одним из которых явля-

ется проект «Цифровая экономика», ориенти-
рованный на улучшение качества жизни граж-
дан, создание условий для повышения уровня 
открытости власти и ликвидацию цифрового 
неравенства регионов (Батраков, 2019).

Решение этих вопросов является непростой 
задачей, так как в секторах российской эко-
номики цифровизация реализуется неравно-
мерно, что вызвано региональными особенно-
сти их локализации, проявляющимися в вари-
ативной реакции органов власти на поддержку 
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цифровизации, а также наличием / отсут-
ствием цифрового резерва развития, обуслов-
ливающего скорость и траектории трансфор-
мации отраслей 1. Поэтому наиболее интенсив-
ный уровень регионального распространения 
цифровых технологий отмечается в промыш-
ленности, финансовом секторе и энергетике; 
наименьшая экспансия цифровых решений ха-
рактерна для строительства, сельского хозяй-
ства и транспорта (Цифровая трансформация 
отраслей…, 2021). Мы считаем, что обеспече-
ние цифровизации транспортной инфраструк-
туры является самостоятельной методической 
задачей, требующей разработки комплексного 
подхода к своей реализации, поскольку данная 
отрасль обеспечивает целостность региональ-
ного пространства, от которой зависит интен-
сивность социально-экономического развития 
страны в целом. 

В настоящее время цифровое развитие на-
ционального транспортного комплекса про-
исходит в рамках Транспортной страте-
гии Российской Федерации до 2030 года (ут-
верждена распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 27 ноября 2021 г. 
№ 3363-р), содержащей задачи активного вне-
дрения цифровых сервисов на общественном 
транспорте 2. По итогам реализации заявлен-
ных в стратегии планов доля пассажиров, ис-
пользующих биометрическую идентификацию 
на пригородных, междугородних и междуна-
родных перевозках, к 2025 г. должна составить 
80 %, при этом до 30 % данных должно соби-
раться и анализироваться в реальном времени 
посредством моделирования и оптимизации 
транспортных потоков, планирования раз-
вития транспортной и логистической инфра-
структуры, оптимизации ремонтов и техниче-
ского обслуживания за счет прогнозирования 
на основе интеллектуального анализа данных 
и событий.

На региональном уровне решение субъек-
тами Российской Федерации в 2021 г. обозна-
ченных выше задач регулируется рядом нор-

1 Опрос проведен ИСИЭЗ НИУ ВШЭ в июле 2020 г. 
В опросе приняли участие более 100 экспертов из веду-
щих организаций в области цифровых технологий. 50,5 % 
респондентов — представители компаний, 36,6 % — ву-
зов, 12,9 % — научных организаций, ассоциаций и других 
организаций.
2 Транспортная стратегия Российской Федерации до 2030 
года с прогнозом на период до 2035 года. Распоряжение 
Правительства Российской Федерации от 21 нояб. 2021 г. 
№ 3363-р. URL: http://static.government.ru/media/files/7enY
F2uL5kFZlOOpQhLl0nUT91RjCbeR.pdf (дата обращения: 
23.04.22).

мативных актов 3, ведущую роль в которых 
играет поручение Президента РФ от 31 дека-
бря 2020 г. На его основе разработаны и ут-
верждены региональные стратегии цифровой 
трансформации ключевых отраслей эконо-
мики, социальной сферы и государственного 
управления 4. Выполненный авторами ста-
тьи их анализ по 20 индустриально развитым 
регионам РФ в контексте оценки цифровой 
трансформации транспорта с учетом проблем 
текущего состояния отрасли, вызовов разви-
тия, стратегических рисков и прогнозных по-
казателей развития до 2024 года позволяет ут-
верждать, что в основном используется оце-
ночный инструментарий, сосредоточенный 
на измерении уровня цифровизации сферы 
перевозок общественным транспортом (ав-
тобусами, осуществляющими регулярные пе-
ревозки пассажиров в городском, пригород-
ном и междугородном сообщении) и отража-
ющий его оснащение системами безналичной 
оплаты проезда, оснащение системами виде-
онаблюдения салонов, а также долю автобу-
сов, для которых обеспечена в открытом до-
ступе информация об их реальном движении 
по маршруту.

В то же время авторы заметили, что ни одна 
из региональных стратегий цифровой транс-
формации транспортного комплекса инди-
кативно не учитывает готовность рассматри-
ваемой отрасли к цифровизации, в то время 
как именно от имеющегося научно-технологи-
ческого, кадрового и инновационного резервов 
зависят результативность реализуемых меро-

3 Об утверждении методик расчета целевых показате-
лей национальной цели развития Российской федерации 
«Цифровая трансформация». Приказ Министерства цифро-
вого развития, связи и массовых коммуникаций Российской 
Федерации от 18 нояб. 2020 г. № 600; Национальный про-
ект «Безопасные и качественные автомобильные дороги», 
паспорт проекта утв. 24 дек. 2018 г.; Комплексный план мо-
дернизации и расширения магистральной инфраструктуры 
на период до 2024 г., утв. распоряжением Правительства 
Российской Федерации № 2101-р от 30 сент. 2018 г.; 
Ведомственная целевая программа «Цифровая платформа 
транспортного комплекса Российской Федерации», утв. 
Минтранс России 5 сент. 2019 г.; Об утверждении стра-
тегического направления в области цифровой трансфор-
мации транспортной отрасли РФ до 2030 г. Распоряжение 
Правительства РФ от 21 дек. 2021 г. № 3744-р; Об утверж-
дении Программы цифровизации в сфере дорожного хозяй-
ства в Российской Федерации. Распоряжение Министерства 
транспорта Российской Федерации от 31 мая 2021 г. № 
ВС-105-р.
4 Министерство цифрового развития, связи и массовых 
коммуникаций Российской Федерации. URL: https://digital.
gov.ru/ru/activity/directions/1064/?ysclid=l0uliow0dj (дата 
обращения: 10.03.2022).
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приятий, а также степень ее отклонения от за-
планированных показателей. Этот факт служит 
посылом для постановки научной гипотезы, 
заключающейся в том, что учет готовности от-
расли к цифровой трансформации в стратегиях 
ее развития позволит минимизировать «циф-
ровое неравенство» субъектов РФ путем реали-
зации индивидуального регионально-отрасле-
вого подхода к постановке задач цифровиза-
ции и выбору индикативных значений пока-
зателей мониторинга за ходом их реализации. 
Для доказательства данной гипотезы необхо-
димо обосновать инструментарий и разрабо-
тать методический аппарат оценки готовно-
сти регионального транспортного комплекса 
к цифровой трансформации. Для достижения 
обозначенной цели исследования необходимо 
решить следующие задачи:

— уточнить теоретические аспекты оценки 
готовности регионального транспортного ком-
плекса к цифровой трансформации;

— разработать методическое обеспечение 
оценки готовности регионального транспорт-
ного комплекса к цифровой трансформации;

— апробировать методические рекоменда-
ции на примере транспортного комплекса ин-
дустриально развитых регионов РФ и выявить 
регионы, в которых резерв цифрового разви-
тия не используется в полной мере.

Полученные результаты могут быть исполь-
зованы органами государственной власти и ор-
ганами местного самоуправления при совер-
шенствовании государственной, региональной 
и муниципальной политики с целью ускорения 
цифровой трансформации транспортного ком-
плекса и повышения результативности отрас-
левого развития в целом.

Теоретические аспекты оценки готовности 
регионального транспортного комплекса 

к цифровой трансформации

Дефиниция «оценка» имеет английское 
происхождение, присутствует в научном обо-
роте несколько столетий, однако получила свое 
теоретико-методологическое развитие, начи-
ная с середины прошлого века, когда появи-
лись объяснения целей ее реализации и содер-
жательного предназначения.

Можно выделить несколько подходов 
к пониманию ее сущностного предназначе-
ния. Самый первый подход можно обозначить 
как целевой, в его рамках содержание оценки 
сводилось лишь к выяснению целевой ре-
зультативности путем сравнения характери-
стик исследуемого объекта с установленными 
стандартами.

Следующий подход предлагаем понимать 
как динамичный, поскольку он содержал 
идеи, направленные на обоснование того, 
что оценочный инструментарий должен по-
зволять передавать информацию о прогрессе 
в достижении эффектов, а также выявлять ка-
чество возникающих эффектов (положитель-
ные / отрицательные, запланированные / не-
запланированные и др.) (Njama, 2015). Так, 
например, Дж. Кузек и Р. Рист в своей ра-
боте отмечают, что ориентация показателей 
на выявление прогресса и положительных 
эффектов позволяет выявить и предпринять 
корректирующие меры, указывающие на не-
обходимость углубленной оценки или обзора 
(Kusek & Rist, 2004). По мнению Т. Калиты, 
важным здесь является методически зало-
женное сравнение показателей за опреде-
ленный период времени с нормативом, вы-
бор которого не всегда очевиден и результа-
тивен (Kalita, 2013).

Еще одним подходом, раскрывающим ме-
тодологию оценивания, является аксиологиче-
ский подход. В его рамках применение оценки 
обусловлено необходимостью выявлять цен-
ности или достоинства исследуемого объ-
екта. С. Фаннелл и П. Рогерс также уточняют, 
что оценка — получение информации о ценно-
стях какого-либо объекта, которые могут конку-
рировать между собой (Funnell & Rogers, 2011). 
Д. Стаффлибим и К. Корин считают, что выяв-
лять ценность необходимо у фактических ме-
роприятий, процедур, решений, а не намере-
ний (Stufflebeam & Corin, 2014). Поэтому тот, 
кто проводит оценку должен ясно представ-
лять базовую ценность, по отношению к ко-
торой устанавливается текущая ценность объ-
екта (Frankel & Cage, 2007). 

В настоящее время можно выявить следу-
ющую типологию оценки (Tache, 2011; Otieno, 
2000):

— предварительная, реализуемая перед гло-
бальными изменениями; 

— промежуточная, реализуемая несколько 
раз в зависимости от информации, которую 
нужно собрать в процессе изменений;

— итоговая, реализуемая после завершения 
всех запланированных изменений, для опре-
деления уровня их воздействия на сообщество 
всех бенефициаров. 

Упомянутые выше типы оценок можно рас-
сматривать как своего рода иерархическую 
оценочную структуру принятия тактических 
и стратегических решений. A. Омоньо утверж-
дает, что для каждого уровня оценок должны 
быть разработаны различные показатели, ко-
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торые также могут быть типологизированы 
как входные показатели, показатели процесса 
или деятельности, показатели результатов 
или показатели воздействия (Omonyo, 2015).

Пользователями оценки могут быть 
как одна заинтересованная сторона, так и все 
бенефициары, что имеет значение при расши-
рении спектра принимаемых решений. В ка-
честве примера здесь можно привести модель 
Паттона, в рамках которой подчеркивается по-
лезность оценки, так как она должна разраба-
тываться для органов власти, совершенству-
ющих политику и программы развития (Katz 
et al., 2016). Считаем, что благодаря научным 
идеям Паттона, появились некоторые оценоч-
ные индикаторы: 

— полезность (обеспечение актуальности 
и использования); 

— осуществимость (реалистичная, разум-
ная, дипломатичная и бережливая);

— уместность (этическая, юридическая 
и уважительная);

— точность (технически достаточная 
для определения достоинств или ценности) 
(Patton, 2008). При этом многоаспектная по-
лезность оценки показала ее многочисленные 
преимущества, касающиеся улучшения коор-
динации и согласования деятельности заинте-
ресованных в ней сторон (Stufflebeam & Corin, 
2007).

Следовательно, для того, чтобы разрабо-
тать оценочный инструментарий, позволяю-
щий измерить готовность объекта исследова-
ния к цифровой трансформации, необходимо 
также понимать особенности данных иннова-
ционных преобразований. Наиболее интерес-
ными, на наш взгляд, служат практикоориен-
тированные подходы к пониманию данного 
процесса организациями, в том числе под-
держивающие его экспансию в секторах эко-
номики различных территорий. Например, 
World Bank Group 1 под цифровой трансформа-
цией понимает качественные и революцион-
ные изменения, которые касаются не просто 
отдельных цифровых преобразований, а при-
водят к изменению структуры экономики, пе-
реносу центров создания добавленной стоимо-
сти в сферу выстраивания цифровых ресурсов 
и цифровых процессов. 

Н. К. Ханна (Hanna, 2020) определяет циф-
ровую трансформацию как экосистему, при-
водящую к изменениям в социально-эконо-

1 Всемирный банк. URL: https://openknowledge.worldbank.
org/bitstream/handle/10986/30584/AUS0000158-RU.
pdf?sequence=4 (дата обращения: 11.04.2022).

мической сфере и формирующую цифровую 
экономику.

В исследовании ОЭСР «Measuring the Digital 
Transformation: A Roadmap for the Future» 
(OECD, 2019), цифровая трансформация рас-
сматривается как цифровые преобразования 
по разным видам деятельности (от иннова-
ций до торгово-экономических и социальных 
результатов) 2.

В докладе о цифровой экономике ЮНКТАД 
цифровая трансформация представлена как  
преобразования, происходящие под влиянием 
новых цифровых технологий на значительные 
изменения в разных секторах 3.

Качественное изменение промышленно-
сти приводит к появлению тренда новой ин-
дустриализации, иными словами, к формиро-
ванию высокотехнологичного сектора эконо-
мики и технологического вовлечения тради-
ционных отраслей в данный вектор развития 
(Романова и др., 2016). Основой данного про-
цесса является цифровая трансформация про-
мышленности (Акбердина, 2021).

В рамках доклада Высшей школы эконо-
мики уточняется, что цифровая трансфор-
мация — это не только внедрение цифровых 
технологий, но и преобразование множества 
горизонтальных и вертикальных бизнес-про-
цессов, оптимизация операционных процедур, 
изменение устоявшихся моделей и форматов 
взаимодействия между участниками цепочек 
создания добавленной стоимости (Цифровая 
трансформация отраслей…, 2021). 

Минцифры России в документе «Цифровая 
трансформация» в 2020 г. одним из базовых 
индикаторов цифровой трансформации, от-
ражающим ее содержание, определяет ком-
плексный индекс «достижение цифровой зре-
лости отраслей экономики и социальной 
сферы» 4. Данный индекс состоит из несколь-
ких подиндексов:

2 OECD, Measuring the Digital Transformation: A 
Roadmap for the Future, OECD Publishing, 2019. doi: 
10.1787/9789264311992-en // Measuring the Digital 
Transformation: A Roadmap for the Future | READ online 
(oecd-ilibrary.org) (дата обращения: 15.04.2022).
3 Доклад о цифровой экономике, 2019. URL: https://unctad.
org/system/files/official-document/der2019_overview_ru.pdf 
(дата обращения 17.01.2022).
4 Приказы Минцифры России от 18 ноября 2020 г. № 600 
«Об утверждении методик расчета целевых показате-
лей национальной цели развития Российской Федерации 
«Цифровая трансформация» и No 601 «Об утверждении 
методик расчета прогнозных значений целевых показате-
лей национальной цели развития Российской Федерации 
«Цифровая трансформация». 
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— доля достижения целевого значения чис-
ленности специалистов, интенсивно использу-
ющих ИКТ, занятых в экономике (25 %);

— доля достижения целевого значения ро-
ста расходов организаций на внедрение и ис-
пользование современных цифровых решений 
(25 %);

— доля достижения целевого значения циф-
ровой зрелости десяти отраслей экономики 
и социальной сферы (промышленности, сель-
ского хозяйства, строительства, развития го-
родской среды, транспорта и логистики, энер-
гетической инфраструктуры, финансовых ус-
луг, здравоохранения, образования и науки 
и государственного управления (50 %)).

Тогда с учетом специфики цифровой транс-
формации получаем, что готовность отрасли 
к ее запуску и экспансии может оцениваться 
структурно и последовательно через ком-
плексный показатель, отражающий уровень ее 
цифровой зрелости. Цифровая зрелость может 
оцениваться как на уровне отдельных органи-
заций, так и на уровне стран (Kuvayeva, 2020; 
Aslanova, 2020; Wittenstein, 2020; Philipp, 2020; 
Литвинцева, 2022). Цифровая готовность оце-
нивается через цифровую зрелость, уровень 
которой зависит и определяется следующими 
признаками (рис. 1): 

1. Научно-технологической готовностью 
региона, отражающей общий потенциал тер-
ритории, обеспечивающий широкое использо-
вание информационных технологий, создание 
электронной инфраструктуры и услуг, а также 
повышение общей информационной культуры 
населения. Как правило, оценка и рейтинго-
вание регионов по уровню научно-техноло-
гического потенциала происходит на основе 
индексного метода, позволяющего соизме-
рять социально-экономические явления путем 
приведения анализируемых величин к некото-
рому общему единству.

2. Цифровой готовностью региона, так 
как авторы считают, что при оценке готовно-
сти отрасли к цифровой трансформации необ-
ходимо учитывать не только особенности со-
циально-экономического, технологического, 
инновационного развития, но и текущий уро-
вень цифровизации в региональном разрезе. 
Уровень цифровой зрелости различных стран 
и регионов оценивается на основе специ-
альных индексов, при этом единого подхода 
к оценке не существует.

3. Инфраструктурной готовностью рассма-
триваемой отрасли, отражающей ее цифровой 
потенциал обновления. Авторы статьи счи-
тают, что уровень цифрового развития отрасли 
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Рис. 1. Принципиальная схема структурной оценки готовности регионального транспортного комплекса к цифро-
вой трансформации 

Fig. 1. A schematic diagram of structural assessment of the readiness of regional transport systems for digital transformation
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должен соответствовать текущим и перспек-
тивным потребностям региона.

Методическое обеспечение оценки 
готовности регионального транспортного 

комплекса к цифровой трансформации

Основу авторского методического обеспе-
чения составляет совокупность методик с со-
ответствующим инструментарием, обеспечи-
вающая структурную оценку искомого показа-
теля и дальнейший его учет при совершенство-
вании стратегий цифровизации региональных 
экономик (рис. 2).

В основном авторами используются индекс-
ный метод, методы статистического анализа, 
в т. ч. среднеквадратического отклонения, 
а также метод главных компонент для отбора 
и оценки показателей, участвующих в фор-
мировании интегрального индекса готовно-
сти регионального транспортного комплекса 
к цифровой трансформации.

Аналитическую базу исследования со-
ставляют данные официальной статистики 
Росстата, территориальных управлений ФСГС, 
Минцифры, Единой межведомственной ин-
формационно — статистической системы 
(ЕМИСС), ведомственная статистика (ОАО 
РЖД, ФАВТ (Росавиация), ФДА Росавтодор 
и др. по состоянию на 2020 г.

1. Методические рекомендации по оценке 
научно-технологической готовности региона. 
Данная оценка базируется на расчете инте-

грального индекса путем применения моди-
фицированного метода главных компонент, 
относящегося к методам факторного ана-
лиза (Кендюхов, 2013; Гулин, 2017; Айвазян, 
2006). Использование данного метода позво-
ляет математически обосновать и отобрать 
из имеющегося многообразия показателей 
минимальное достаточное количество факто-
ров (характеристик), описывающих рассма-
триваемое явление и объяснить всю диспер-
сию исходного набора показателей, а также 
определить их веса и построить интеграль-
ный индекс. 

Для количественной оценки научно техно-
логической готовности региона были выде-
лены три группы основных показателей (наука 
и кадры, технологии, инновации). По каждому 
блоку на основе имеющихся в официальной 
статистике данных по регионам РФ, предва-
рительно был отобран ряд показателей, отра-
жающих различные грани рассматриваемого 
явления:

— К1 — прирост высокопроизводительных 
рабочих мест (тыс. ед.); 

— К2 — внутренние затраты на научные ис-
следования и разработки (млн руб.);

— К3 — доля внутренних затрат на исследо-
вания и разработки, % к ВРП;

— Т1 — разработанные передовые произ-
водственные технологии (ед.);

— Т2 — коэффициент изобретательской ак-
тивности (число отечественных патентных за-

Методическое обеспечение оценки готовности регионального  
транспортного комплекса к цифровой трансформации  

Апробация методических 
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индустриально развитых регионов РФ 
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оценки научно-технологической готовности региона 

2. Методические рекомендации и инструментарий оценки 
цифровой готовности региона 

3. Методические рекомендации и инструментарий оценки 
инфраструктурной готовности транспортного комплекса 

4. Оценка индекса готовности 
регионального транспортного 

комплекса к цифровой 
трансформации 

5. Выявление цифрового резерва 
развития транспортного 

комплекса в индустриально 
развитых регионах РФ 

Рис. 2. Методическое обеспечение оценки готовности регионального транспортного комплекса к цифровой 
трансформации

Fig. 2. Methodological support for assessing the readiness of regional transport systems for digital transformation
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явок на изобретения, поданных в РФ на 10 тыс. 
чел. населения, ед.); 

— И1 — уровень инновационной активности 
организаций (%); 

— И2 — удельный вес инновационных това-
ров, работ, услуг в общем объеме отгруженных 
товаров, выполненных работ, услуг (%);

— И3 — удельный вес организаций, осу-
ществлявших технологические инновации (%).

Показатели, включенные в интегральный 
индекс, должны максимально полно описы-
вать явление и в то же время не быть избыточ-
ными. Поэтому далее был проведен корреля-
ционный анализ по каждому блоку для выяв-
ления взаимозависимых факторов. Высокий 
коэффициент корреляции свидетельствует 
о сильной линейной связи между показате-
лями. Фактически такие показатели дублируют 
друг друга и один из них исключается из даль-
нейшей оценки. 

В ходе данного исследования авторы рассмо-
трели показатели по 20 индустриально разви-
тым регионам за 2020 г., в основу определения 
регионов положена типология промышлен-
ных регионов, предложенная В. В. Акбердиной 
(Акбердина, 2020). Итоги корреляционного 
анализа приведены в таблице 1.

По итогам корреляционного анализа, пред-
ставленным в таблице 1, в блоке 1 был исклю-
чен из дальнейшей оценки показатель К2 (вну-
тренние затраты на исследования и разра-
ботки) ввиду его тесной линейной связи с по-
казателем К3 и умеренной связи с показателем 
К1. Из блока 3 исключен показатель И3, кото-
рый по сути является составляющей И1.

На следующем этапе для обеспечения сопо-
ставимости значений показателей было про-
ведено нормирование к шкале от 0 до 10. Так 
как все рассматриваемые показатели имеют 
одно направление, т. е. изменение значений 
показателей в большую сторону должно при-
водить к росту интегрального индекса, норми-
рование по каждому показателю проводится 
по формуле 1:

min

max min

10,i
i

X X
X

X X
-

=
-

                     (1)

где  
∼

Xi — нормированное значение показателя 
для i-го региона; Хi — исходное значение пока-
зателя для i-го региона; i ∈ (1, …, 20); Хmax, Xmin — 
максимальное и минимальное значение пока-
зателя по всем рассматриваемым 20 регионам.

Для каждого блока m подиндекс Уm для каж-
дого региона i строится по формуле:

У 2
  ,1mi ni n

n

X Sv= ⋅∑                       (2)

где Sv1n — n-е значение первого собствен-
ного вектора, построенного для наибольшего 
собственного значения ковариационной ма-
трицы. При этом собственный вектор должен 
удовлетворять условию (3):

21 1,n
n

Sv =∑                          (3)

где  
∼

Xni — нормированное значение n-го фак-
тора для региона i.

Оценка ковариационных матриц, поиск 
собственных значений и собственных векто-
ров проводились средствами MS Excel «Анализ 
данных» и «Поиск решения». Результаты стати-
стической оценки по каждому блоку представ-
лены в таблице 2. 

На основе данных таблицы 2 далее строятся 
подиндексы, на базе формулы (2) (см. (4–6)).

кУ K K K  0,55 1 0,18 3 0,26 4,= + +            (4)

тУ Т Т  0,69 1 0,31 2,= +                     (5)

иУ И И0,14 1 0,86 2.= +                    (6)

Для дальнейшего построения искомого ин-
тегрального индекса авторы применяют наи-
более используемые в научной литературе ме-
тоды среднего арифметического (7), среднего 
геометрического (8), дисперсий (9):

н

У
У ,

mi
m

mi m
=

∑
                           (7)

Таблица 1
Корреляционный анализ показателей научно-техно-

логической готовности регионов
Table 1

Correlation analysis of indicators of the scientific and 
technological readiness of regions

Показатель
Коэффициент корреляции
Блок 1 — наука и кадры

К1 К2 К3 К4
К1 1 0,69 0,37 0,19
К2  1 0,76 -0,08
К3   1 -0,00
К4    1

Блок 2 — технологии
Т1 Т2

Т1 1 0,59
Т2 1

Блок 3 — инновации
И1 И2 И3

И1 1 0,33 0,80
И2 1 0,48
И3 1

Источник: рассчитано авторами по данным официаль-
ной статистики (Технологическое развитие отраслей 
экономики. (электронный ресурс) https://rosstat.gov.ru/
folder/11189 (дата обращения 15.01.2022)).
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нУ У  ,mmi mi
m

= ∏                         (8)

( ) ( )н

У
У У

У
10 10 ,m

mi mi
m m

m

d
d

= - -∑ ∑
          (9)

где d(Уm) — дисперсия значений подиндекса Уm.
Анализ результатов, рассчитанных всеми 

тремя методами, показал по формулам (7)-
(9), что разброс значений сводного интеграль-
ного индекса относительно среднего по каж-
дому региону несущественен и составляет ме-
нее одного балла — от 0,048 (Мурманская обл.) 
до 0,635 балла (Нижегородская обл.). Однако 
использование среднего геометрического (8) 
может давать некорректный результат в слу-
чае, если хотя бы один подиндекс равен нулю. 
Из оставшихся двух используются далее ме-
тод среднего арифметического как обладаю-
щий наименьшей вычислительной сложно-
стью. Полученные расчетные значения по-
диндексов и интегрального индекса научно-
технологической готовности изменяются 
в пределах от 0 до 10 и представлены в та-
блице 5. Примечательно, что в группу с крайне 
низким уровнем готовности попали 3 региона 
— Калужская, Ленинградская, Иркутская об-
ласти. В группе с наиболее высоким уровнем 
4 региона — Московская обл., Пермский край, 
Нижегородская и Свердловская области.

2. Методические рекомендации по оценке 
цифровой готовности регионов. Оценка про-
водится аналогично оценке научно-техно-
логической готовности на основе интеграль-
ного индекса с той разницей, что в данном слу-
чае исходные показатели не были разделены 

на блоки. Поскольку цифровая готовность оце-
нивается через цифровую зрелость, авторами 
был проведен анализ подходов к оценке циф-
ровой зрелости. Отсутствие официальной ста-
тистики по цифровому развитию в разрезе ре-
гионов РФ сузило число количественных по-
казателей для оценки цифровой готовности. 
Авторами были выбраны четыре показателя: 

Ц1 — удельный вес организаций, использо-
вавших интернет (%); 

Ц2 — удельный вес организаций, использо-
вавших персональные компьютеры (%); 

Ц3 — число абонентских устройств сотовой 
связи на 1 тыс. человек населения (ед.); 

Ц4 — доля домашних хозяйств, имеющих 
широкополосный доступ к сети «Интернет» (%). 

Корреляционный анализ показал отсут-
ствие тесной связи между данными показате-
лями (табл. 3), и все они использованы в даль-
нейших расчетах. Результаты статистической 
оценки представлены в таблице 4. 

Исходя из данных таблицы 4 и формулы 2 
индекс цифровой готовности региона строится 
по формуле:

цУ Ц Ц Ц Ц  0,38 1 0,36 2 0,2 3 0,05 4.= + + +  (10)

Результаты расчетов представлены в та-
блице 5. Примечательно, что в группу с крайне 

Таблица 2
Наибольшие собственные значения ковариацион-

ных матриц и собственные вектора
Table 2

Largest eigenvalues of the covariance matrices and 
eigenvectors

Показатели Собственное зна-
чение l

Собственный 
вектор Sv1

Блок 1 7,93
К1 0,74
К3 0,43
К4 0,51
Блок 2 10,11
Т1 0,83
Т2 0,56
Блок 3 9,17
И1 0,37
И2 0,93

Источник: расчеты авторов.

Таблица 3
Корреляционный анализ показателей  

научно-технологической готовности регионов
Table 3

Correlation analysis of indicators of the scientific and 
technological readiness of regions

Показатель
Коэффициент корреляции

Ц1 Ц2 Ц3 Ц4
Ц1 1 0,46 0,37 -0,03
Ц2 1,00 0,32 -0,23
Ц3 1,00 -0,15
Ц4 1

Источник: расчеты авторов.
Таблица 4

Наибольшие собственные значения ковариацион-
ных матриц и собственные вектора

Table 4
Largest eigenvalues of the covariance matrices and 

eigenvectors

Показатель
Собственное зна-

чение l Собственный 
вектор Sv1

12,39
Ц1 0,62
Ц2  0,60
Ц3 0,45
Ц4 -0,23

Источник: расчеты авторов.
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низким уровнем попали Волгоградская, 
Самарская, Иркутская и Омская области. 
Наиболее высокий уровень цифровой готов-
ности региона во Владимирской, Московской, 
Новгородской и Нижегородской области. 

3. Методические рекомендации по оценке ин-
фраструктурной готовности. Данная оценка 
проводится на основе авторской методики, 
включающей оценку инфраструктурных раз-
рывов и качества инфраструктуры (Мыслякова 
и др., 2021), скорректированной для целей дан-
ного исследования. Инфраструктурные раз-
рывы оцениваются по двум направлениям: 
1) транспортная освоенность (на основе мо-
дификации коэффициента Гольца, учитыва-
ющего площадь региона и число населенных 
пунктов территории); 2) инфраструктурная 
отдача, отражающая уровень загрузки транс-
портной инфраструктуры. Оценка качества 
транспортных характеристик региона про-
водилась по совокупности показателей, сви-
детельствующих о наличии потенциала раз-
вития транспортного комплекса региона. 
Для сопоставимости с блоками научно-техно-

логической и цифровой готовности региона 
итоговые результаты оценки инфраструктур-
ной готовности также нормированы по шкале 
от 0 до 10 и сведены в единый интегральный 
индекс (табл. 5). Зафиксировано, что лиде-
ром по инфраструктурной готовности явля-
ется Московская область (7,6), высокие пока-
затели также зафиксированы в Липецкой (6,2), 
Мурманской (6), Самарской (6,4), Челябинской 
(6,4) областях. В группе с низкими показате-
лями Новгородская (1,4) и Вологодская (1,7) об-
ласти, что может свидетельствовать о возмож-
ных рисках, относящихся как к реализуемости 
трансформаций в транспортной отрасли, так 
и к невысокой отдаче таких преобразований 
для отрасли и региона.

Оценка индекса готовности регионального 
транспортного комплекса к цифровой 

трансформации

Результаты оценки научно-технологиче-
ской готовности регионов, цифровой готовно-
сти регионов, а также инфраструктурной го-
товности транспортного комплекса регионов 

Таблица 5 
Оценка готовности к цифровой трансформации транспортного комплекса индустриально развитых 

регионов РФ
Table 5

Assessment of the readiness of transport systems of Russian industrially developed regions for digital transformation

Индустриально 
развитые регионы 

РФ

Интегральный 
индекс научно-
технологиче-
ской готовно-

сти (Унт)

Интегральный 
индекс цифро-
вой готовности 

(Уц)

Интегральный 
индекс инфра-

структурной го-
товности (Уи)

Оценка готовности транспорт-
ного комплекса к цифровой 

трансформации
Индекс готов-

ности (У) 
Уровень 

готовности
Волгоградская обл. 1,9 1,4 4,0 2,4

крайне низкийИркутская обл. 1,2 3,1 3,9 2,7
Вологодская обл. 2,1 5,9 1,7 3,2
Новгородская обл. 1,4 7,7 1,4 3,5

низкий 
Калужская обл. 1,2 6,9 2,7 3,6
Красноярский край 2,5 4,7 3,4 3,6
Омская обл. 3,8 3,7 3,7 3,8
Владимирская обл. 2,7 7,6 2,0 4,1

умеренный

Ярославская обл. 2,0 8,2 2,7 4,3
Респ. Башкортостан 4,3 4,7 4,7 4,5
Пермский край 5,0 4,4 4,0 4,5
Ленинградская обл. 1,0 7,5 5,2 4,6
Ростовская обл. 3,3 4,9 5,5 4,6
Самарская обл. 4,6 2,7 6,4 4,6
Липецкая обл. 1,6 6,6 6,2 4,8

высокий Мурманская обл. 2,6 6,6 6,0 5,1
Челябинская обл. 2,6 6,8 6,4 5,3
Нижегородская обл. 5,6 8,4 3,7 5,9

крайне высокийСвердловская обл. 5,9 7,4 5,4 6,2
Московская обл. 7,3 4,9 7,6 6,6

Источник: расчеты авторов.
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сведены как среднее арифметическое в свод-
ный интегральный индекс готовности транс-
портного комплекса к цифровой трансформа-
ции (табл. 5).

Полученные результаты прошли стати-
стическую оценку на наличие выбросов / экс-
тремальных значений методом среднеква-
дратических отклонений и были разделены 
на 5 групп по уровню готовности транспорт-
ного комплекса регионов к цифровой транс-
формации (крайне низкий [0; 3,32], низ-
кий (3,32; 4,03], умеренный (4,03; 4,74], вы-
сокий (4,74; 5,44], крайне высокий (5,44; 10]) 
и представлены в таблице 5. Такое деле-
ние при наличии региона с очень высокими 
или очень низкими оценочными результа-
тами, значительно отклоняющимися от ос-
новной массы результатов, на наш взгляд, бо-
лее корректно, чем деление на равные группы. 
В группу с наиболее низкими значениями по-
казателей попали Вологодская область (3,2), 
Волгоградская область (2,4), Иркутская об-
ласть (2,7). Для Вологодской области определя-
ющими стали низкие значения научно-техно-
логической и инфраструктурной готовности. 
В Волгоградской и Иркутской областях невы-
сокие значения инфраструктурной готовности 
сочетаются с низкими показателями научно-
технологической готовности и цифровой го-
товности. Таким, образом для всех этих терри-
торий характерен невысокий уровень развития 
всех рассматриваемых оценочных параметров.

Обсуждение полученных результатов

Авторы зафиксировали следующее наблю-
дение: при общем невысоком уровне готов-
ности к цифровой трансформации транспорт-
ного комплекса, часть регионов имеют очень 
высокий уровень цифровой готовности в це-
лом. К таким территориям относятся, напри-
мер, Владимирская, Калужская, Ярославская, 
Новгородская области. Частично такой фено-
мен можно объяснить их приближенностью 
к центральной части РФ.

В группу с наиболее высокой готовностью 
к цифровой трансформации также вошли три 
региона: Московская (6,6), Нижегородская 
(5,9) и Свердловская области (6,2), что не вы-
зывает противоречий с общим уровнем соци-
ально-экономического развития данных тер-
риторий. Расхождение по всем трем компо-
нентам индекса данных регионов небольшое, 
что также свидетельствует о сбалансирован-
ности развития инфраструктурной, научно-
технологической и цифровой составляющей 
в регионе.

Полученные результаты позволяют оценить 
уровень готовности транспортного комплекса 
регионов к цифровой трансформации, однако 
не свидетельствуют о реализации имеющегося 
потенциала цифровизации. Для дальнейшей 
оценки резерва цифровизации на транспорте 
необходимо провести сравнительную оценку 
уровня готовности к цифровой трансформа-
ции с уровнем цифровизации рассматривае-
мой отрасти.

Возвращаясь к анализу имеющихся нор-
мативных документов в сфере цифровиза-
ции, о котором мы говорили во введении дан-
ной статьи, еще раз хотим обратить внима-
ние на то, что в реализуемых субъектами РФ 
стратегиях цифровой трансформации ключе-
вых отраслей экономики, социальной сферы 
и государственного управления, перечень кон-
трольных индикаторов не унифицирован, есть 
только один показатель «доля автобусов, осу-
ществляющих регулярные перевозки пасса-
жиров в городском, пригородном и между-
городном (в пределах субъекта Российской 
Федерации) сообщении, для которых обеспе-
чена в открытом доступе информация об их 
реальном движении по маршрут, %», который 
присутствует во всех 20 рассматриваемых нами 
регионах. Его авторы и будут далее использо-
вать для экспресс-анализа, считая при этом, 
что для более детальной оценки эффективно-
сти реализации цифрового резерва транспорт-
ного комплекса конкретного региона перечень 
рассматриваемых индикаторов должен быть 
гораздо шире.

Результаты сравнительной оценки текущих 
и перспективных значений рассматриваемого 
индикатора с уровнем готовности транспорт-
ного комплекса к цифровой трансформации 
представлены на рисунках 3, 4.

В таблице 6 регионы поделены на группы 
на основе величины отклонения текущего 
и перспективного уровня индикатора отно-
сительно имеющегося потенциала. Для этого 
значения индикатора, представленные в про-
центах для сопоставимости преобразованы 
к соответствующей шкале от 0 до 10.

Так, в группе с минимальным отклонением 
(регионы, расположенные вблизи пересече-
ния осей) оказалась Ростовская область (рис. 4, 
табл. 6), в данном регионе текущие и прогноз-
ные значения индикатора незначительно (не 
более чем на 20 %) отклоняются от уровня го-
товности к цифровой трансформации, что сви-
детельствует о сбалансированном цифровом 
развитии и регионы в текущий момент имеют 
уровень цифровизации по рассматриваемому 
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Рис. 3. Готовность к цифровой трансформации и уровень цифровизации регионального транспортного комплекса 
(источник: расчеты авторов, региональные Стратегии цифровой трансформации ключевых отраслей экономики, 
социальной сферы и государственного управления. URL: https://digital.gov.ru/ru/activity/directions/1064/ (дата доступа 

15.01.2022))
Fig. 3. Readiness for digital transformation and digitalisation of regional transport systems

индикатору, соответствующий своим возмож-
ностям. Еще три региона попали в группу с ми-
нимальным отклонением по текущему индика-
тору и умеренному положительному отклоне-
нию по прогнозному индикатору — Пермский 
край, Челябинская и Мурманская области. 
С учетом статичности показателя готовности 
транспортного комплекса к цифровой транс-
формации можно говорить, что в данных ре-
гионах прогнозный уровень индикатора со-
ответствует уровню готовности и вероятность 
его достижения достаточно высокая. При этом 
Мурманская и Челябинская области попали 
в группу с высоким значением уровня готовно-
сти, и как минимум применительно к этим ре-
гионам можно говорить об их потенциале при-
обрести цифровую зрелость.

В крайнюю группу с максимальным по-
ложительным отклонением (от 50 %) попала 
Московская область. Уровень рассматривае-
мого индикатора в текущем и прогнозном пе-
риоде достиг максимально возможного зна-
чения — 100 %, и регион, особенно в теку-

щем периоде, значительно опережает осталь-
ные рассматриваемые территории. Несмотря 
на значительное отклонение индикаторов 
от уровня готовности к цифровой трансформа-
ции на транспорте и значения расчетного ин-
декса, и индикаторы относятся к крайне вы-
соким. Здесь можно говорить, что регион до-
стиг столь высоких значений индикаторов 
за счет скрытого потенциала, определяемого 
в том числе наличием административного ре-
сурса, использованием ресурсов сопредельной 
территории г. Москва, являющейся центром 
Московской области, но административно от-
носящимся к отдельному субъекту РФ.

В группу с максимальным отрицатель-
ным отклонением попали Свердловская 
и Иркутская области. Для этих регионов те-
кущий и прогнозный индикатор на 50 % 
и более ниже уровня готовности транспорт-
ного комплекса к цифровой трансформа-
ции. В Иркутской области уровень готовности 
транспортного комплекса к цифровой транс-
формации так же, как и текущий и прогноз-
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ный уровень цифровизации, очень низкий, 
и отклонение текущего и прогнозного уровня 
цифровизации составляет в абсолютных зна-
чениях -2,6/-2,2. Однако в Свердловской об-
ласти уровень готовности транспортного ком-
плекса к цифровой трансформации очень вы-
сокий (6,2), выше он только у Московской об-
ласти (6,6), но при этом текущий уровень 
индикатора всего 20 %, со скромной динами-
кой в прогнозном периоде до 30 %, отклоне-
ние в абсолютных значениях -4,2/-3,2, что су-
щественно больше отклонений Иркутской об-
ласти. Такая ситуация может свидетельство-
вать о значительном неиспользуемом резерве 
цифровизации в транспортном комплексе 
Свердловской области как в текущем, так 
и в прогнозном периоде, возможности реги-
она значительно опережают темпы цифрови-
зации на транспорте.

Таким образом, можно констатировать, 
что для ряда индустриально развитых реги-
онов (Свердловская и Иркутская области) те-
кущие и прогнозные значения цифрови-
зации на транспорте значительно отстают 
от уровня готовности к цифровой трансфор-
мации (рис. 2). Значение цифровизации, соот-
ветствующее уровню готовности, по расчетам 
авторов, составляет для Свердловской области 

50–74 % (текущее и прогнозное значение 20 % 
и 30 % соответственно), для Иркутской области 
— 22–32 % (текущее и прогнозное значение 1 
и 10 %). Для данных регионов обосновано воз-
можное повышение значений прогнозных ин-
дикаторов цифровизации транспортного ком-
плекса с учетом имеющегося неиспользуемого 
резерва цифровизации. Так, по приблизитель-
ной оценке авторов, с учетом низкого теку-
щего уровня цифровизации темп прироста 
рассматриваемого показателя цифровизации 
может составить для Свердловской области 10 
п. п. в год (в прогнозных документах — 5 п. п.), 
для Иркутской области 7,5 п. п. (в прогноз-
ных документах — 4,5 п. п.), чтобы в перспек-
тиве снизить разрыв между уровнем готовно-
сти к цифровой трансформации на транспорте 
и истинными значениями цифровизации.

Также следует отметить что для некото-
рых регионов (Владимирская, Калужская, 
Ярославская области) отмечается значитель-
ное превышение прогнозного уровня циф-
ровизации в 2024 г. над текущем показате-
лем 2022 г. (на 45, 35 и 40 п. п. соответственно) 
и уровнем готовности к цифровой трансфор-
мации, что может свидетельствовать о боль-
шой вероятности недостижения заявленных 
значений.

Таблица 6
Карта оценки резерва цифрового развития транспортного комплекса индустриально развитых регионов

Table 6
Assessment map of the potential of digital development of transport systems of industrialised regions

Соответствие текущего уровня цифровизации транспортного комплекса его готовности 
к цифровой трансформации, %
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Источник: расчеты авторов.
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Выводы

В результате исследования авторами уточ-
нены теоретические аспекты и предложено ме-
тодическое обеспечение оценки готовности ре-
гионального транспортного комплекса к циф-
ровой трансформации; на основе апробации 
методического инструментария на примере ин-
дустриально развитых регионов РФ выявлены 
территории, в которых потенциал цифрового 
развития не используется в полной мере. Таким 
образом, авторами наряду с оценкой цифровой 
готовности транспортного комплекса доказана 
гипотеза, предполагающая, что регионы имеют 
резерв для ускоренной цифровизации, который 
не используется ими в полной мере в текущем 
и прогнозном периоде. Ограничения примене-
ния предложенного инструментария (как и лю-
бого инструментария, использующего выборку 
статистических показателей) связаны, прежде 
всего, с отсутствием логически необходимой ста-
тистической базы, отвечающей в полной мере 
сути рассматриваемых явлений, а все оценки 
строятся исходя из имеющихся статистических 
показателей, что, возможно, несколько снижает 
объективность получаемых результатов.

Цифровая готовность регионального транс-
портного комплекса оценивается авторами 
через цифровую зрелость, уровень которой за-
висит и определяется научно-технологической 
готовностью региона, цифровой готовностью 
региона и инфраструктурной готовностью рас-
сматриваемой отрасли, отражающей ее цифро-
вой потенциал обновления. Так, крайне низкий 
уровень готовности транспортного комплекса 
к цифровой трансформации зафиксирован 
в трех областях: Волгоградской (2,4), Иркутской 
(2,7) и Вологодской (3,2). В группу с наиболее 

высокой готовностью к цифровой трансфор-
мации вошли три региона: Московская (6,6), 
Нижегородская (5,9) и Свердловская области 
(6,2), что не вызывает противоречий с общим 
уровнем социально-экономического развития 
данных территорий.

Высокий уровень готовности транспортного 
комплекса регионов к цифровой трансфор-
мации не всегда свидетельствует о реализа-
ции имеющегося потенциала цифровизации. 
Для дальнейшей оценки резерва цифровиза-
ции на транспорте авторами проведена срав-
нительная оценка уровня готовности к цифро-
вой трансформации с уровнем цифровизации 
рассматриваемой отрасли. Представленная 
карта оценки резерва цифрового развития 
транспортного комплекса индустриально раз-
витых регионов позволяет констатировать, 
что для ряда индустриально развитых реги-
онов (Свердловская и Иркутская области) те-
кущие и прогнозные значения цифровизации 
на транспорте значительно отстают от уровня 
готовности к цифровой трансформации.

В дальнейшем данное исследование бу-
дет авторами расширено на основе включения 
в оценку более широкого круга показателей, 
характеризующих цифровую готовность в раз-
резе регионов РФ.

Полученные результаты могут быть ис-
пользованы органами государственной власти 
и местного самоуправления для разработки  
направлений совершенствования отрасле-
вой и региональной политики, ориентиро-
ванных на ускорение цифровой трансформа-
ции транспортного комплекса в регионах РФ, 
а также на повышение ее результативности 
и эффективности.
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Батракова Л. Г. (2019). Развитие цифровой экономики в регионах России.  Социально-политические исследова-
ния, 2,  45–60. 

Гулин К. А., Мазилов Е. А., Кузьмин И. В., Алферьев Д. А., Ермолов А. П. (2017). Научно-технологический 
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технико-экономической парадигмы.  Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз, 3 (45),  
173–190.
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исслед. ун-т «Высшая школа экономики». Москва, Изд. дом Высшей школы экономики, 239. URL: https://conf.hse.
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