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аннотация. Развитие малого и среднего предпринимательства в регионах Казахстана характе-
ризуется существенными диспропорциями. Лидерами по показателям деятельности малого и сред-
него предпринимательства являются города республиканского значения — Нур-Султан и Алматы. 
Однако количественное развитие субъектов малого и среднего предпринимательства в этих городах 
не всегда вызывает соответствующий рост их вклада в выпуск продукции. Между тем, в научной ли-
тературе отсутствуют специальные исследования такой зависимости, ее причинно-следственный ана-
лиз. Актуальность проведения таких исследований вызвана необходимостью формирования научной 
базы для государственной политики поддержки малого и среднего предпринимательства в регио-
нах. Целью данной работы является оценка вклада МСП в выпуск продукции городов республикан-
ского значения и выработка путей решения проблем, ограничивающих развитие бизнеса. В качестве 
гипотезы выдвинуто предположение о наличии слабой линейной корреляции между численностью 
действующих субъектов МСП и выпуском продукции в городах Нур-Султан и Алматы. В ходе иссле-
дования были использованы метод парной корреляции Пирсона, сравнительный и причинно-след-
ственный анализ. Проведенная оценка подтвердила наличие положительной корреляционной зави-
симости между численностью действующих субъектов МСП и выпуском продукции в исследуемых 
регионах, однако значение коэффициента корреляции показало слабую тесноту связи. Раскрыты ос-
новные причины слабой корреляции: неоптимальная структура сектора МСП и низкий уровень про-
изводительности труда субъектов малого бизнеса. Анализ проблем, связанных с низкой эффективно-
стью государственной поддержки и другими факторами, позволил сформулировать рекомендации 
по стимулированию деятельности субъектов МСП. Сделан вывод, что сокращение сектора МСП в усло-
виях пандемии имеет положительную сторону — очищение рынка от неэффективно функционирую-
щих субъектов, поэтому государству следует усилить адресность поддержки и направить ее на стиму-
лирование сильных игроков, способных к самообновлению. Результаты исследования могут быть по-
лезны государственным и местным органам власти при разработке мер поддержки МСП, разработке 
региональной политики регулирования бизнеса.
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Assessment of the Contribution of Small and Medium-Sized Enterprises  
to the Output of the Cities of Republican Significance in Kazakhstan

Abstract. Small and medium-sized enterprises (SME) development in the regions of Kazakhstan is char-
acterised by substantial imbalances. The cities of republican significance — Nur-Sultan and Almaty — are 
leading in terms of SME performance indicators. However, the quantitative development of such enter-
prises in these cities does not always lead to a corresponding increase in their contribution to output. 
Meanwhile, literature lacks studies on this relationship and its causal analysis necessary to provide scien-
tific substantiation of the state policy to support SME development in regions. The present article aims to 
assess the contribution of SMEs to the output of the cities of republican significance and find solutions to 
the problems hindering business development. It is hypothesised that there is a weak linear correlation be-
tween the number of operating SMEs and output in Nur-Sultan and Almaty. The study utilised the Pearson 
correlation method, comparative and causal analysis. The presence of a positive correlation between the 
number of operating SMEs and the production output in the studied regions was confirmed, although, ac-
cording to the correlation coefficient value, this relationship is weak. The suboptimal structure of the SME 
sector, as well as the low labour productivity in small enterprises are the key reasons for the weak correla-
tion. Recommendations to stimulate the activities of SMEs were formulated based on the analysis of hin-
dering factors (including inefficient government support). It is concluded that the reduction of the SME 
sector due to the COVID-19 pandemic in some way positively affected the market, since ineffectively func-
tioning entities were eliminated. Thus, the state should focus on the targeted support and directly stimu-
late strong players capable of self-renewal. The research results can be useful to the state and local au-
thorities to create measures to support SMEs and regional business regulation policy.

Keywords: small and medium-sized entrepreneurship, correlation dependence, cities of republican significance, operating 
SMEs, output, gross regional product, structure of the SME sector, labour productivity, state support, regional business 
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Введение

Принимаемые в последнее время меры го-
сударства по поддержке и развитию малого 
и среднего бизнеса в Республике Казахстан были 
направлены на увеличение их численности 
и вклада в ВВП страны. Так, одной из нынешних 
стратегических задач государства в развитии 
малого и среднего бизнеса (МСБ) Казахстана 
является увеличение его вклада в ВВП страны 
до 50 % к 2050 г. Как следствие, в последние 
годы в республике разрабатывался и реализо-
вывался ряд государственных программ по под-
держке малого и среднего предприниматель-
ства (МСП), среди которых одной из самых по-
пулярных считается «Дорожная карта бизнеса» 
(ДКБ). Определенный успех в реализации та-
ких программ имеется, о чем свидетельствует 
неуклонный рост численности малого и сред-
него бизнеса в последние годы. Однако казах-
станская практика показывает, что достаточно 
быстрая динамика численности субъектов МСП 
в регионах не всегда приводит к ожидаемой ре-
зультативности данного сектора.

Вообще, в период становления независи-
мости Казахстана государство делало преи-
мущественный акцент на «догоняющем» типе 
роста сектора МСП, стремясь приблизиться 
к странам с развитым малым и средним биз-
несом. И такая политика в тот период, оче-
видно, имела право на существование. Однако 
при принятии в дальнейшем мер поддержки 
бизнеса не всегда проводились тщательный 
анализ показателей МСП и оценка эффектив-
ности от внедрения государственных про-
грамм. Очевидно, это одна из причин того, по-
чему расходы на осуществление поддержки 
субъектов МСП не всегда приводили к ожида-
емым результатам.

Одной из характерных особенностей ма-
лого и среднего бизнеса в Казахстане явля-
ется его неравномерное развитие по регио-
нам, порой приводящее к существенным дис-
пропорциям. В частности, значительны раз-
рывы между лидерами и аутсайдерами. Среди 
17 регионов страны безусловными лидерами 
являются два крупнейших города, имеющих 
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статус республиканского значения: столица 
Казахстана — г. Нур-Султан и южный мегапо-
лис — г. Алматы (южная столица). Динамика 
развития МСП в других регионах пока от-
стает от северной и южной столиц, что объек-
тивно обусловливается существующей разни-
цей в стартовых условиях для ведения бизнеса. 
Прежде всего, это общеэкономические условия 
развития региона, сложившийся бизнес-кли-
мат, географическое расположение, демогра-
фические факторы и прочее.

В связи с этими аспектами возникает во-
прос: насколько выполнима стратегическая 
задача достижения доли МСБ в ВВП страны 
до 50 % к 2050 г. В этом контексте исследова-
ние взаимосвязей между показателями разви-
тия МСП в городах республиканского значения 
представляет не только теоретический инте-
рес. Оно позволяет формировать в стране на-
учно-методологическую базу для принятия 
или корректировки государственных мер под-
держки бизнеса.

Обзор отечественной и зарубежной научной 
литературы последних лет показал, что регио-
нальные аспекты развития МСП пока исследо-
ваны недостаточно. Можно отметить труды за-
рубежных ученых, в которых рассматриваются 
вопросы регионального развития и поддержки 
МСБ (Mrva & Stachová, 2014; Aykana et al., 2013). 
Роль МСП в устойчивом развитии террито-
рий исследована в трудах авторов (Arent et al. 
2015; Gherghina et al., 2020); влияние внешних 
эффектов на размещение МСП в пригранич-
ных районах (Makkonen & Leick, 2019); фак-
торы, влияющие на успехи малого бизнеса 
и его конкурентоспособность предметно рас-
смотрены в работах (Chittithaworm et al., 2011; 
Kadocsa & Francsovics, 2011). Среди российских 
авторов чаще встречаются работы, посвящен-
ные исследованию вопросов поддержки МСП 
(Юшина, 2009; Басарева, 2010; Санина, 2020; 
Балдина, 2020; Карпович, 2020). Анализ про-
блем, тенденций, условий развития МСП и его 
вклада в экономику регионов можно встре-
тить в трудах ряда российских и казахстанских 
ученых (Петров, 2020; Ruchkina et al., 2017; 
Игнатова & Игнатов, 2017; Меньщикова и др., 
2016; Bakanach и др., 2016; Дитц Н.Ф., 2020; 
Урузбаева и др., 2016; Лилимберг & Селезнёва, 
2019; Кусаинов, 2020; Сорокин, 2020; Хамитова 
& Фаткуллина, 2020).

Относительно вопросов оценки вклада 
МСП в экономику с использованием корре-
ляционного анализа можно также констати-
ровать, что в научной литературе они недо-
статочно исследованы. В числе интересных 

как с теоретической, так и практической точек 
зрения трудов, можно отметить исследования 
С. Е. Жура (Жура, 2021), О. А. Крыжановской 
и А. Р. Степановой (Крыжановская & Степано- 
ва, 2019). В частности, в работе С. Е. Жура осу-
ществлен корреляционный анализ влияния 
институциональной инфраструктуры на раз-
витие малого бизнеса в России. Выявленная 
недостаточно тесная взаимосвязь между ними 
приводит автора к формулировке рекоменда-
ций по улучшению институциональной инфра-
структуры и вовлечению населения в малый 
бизнес. О. А. Крыжановская и А. Р. Степанова 
провели корреляционно-регрессионный ана-
лиз факторов, оказывающих влияние на разви-
тие малого бизнеса, выявили причины слабой 
тесноты между переменными и указали на не-
обходимость усиления государственной под-
держки МСП.

Проведенный обзор этих и других исследо-
ваний показывает: во-первых, большинство 
работ по региональным аспектам бизнеса по-
священо вопросам господдержки МСП, улучше- 
нию условий его функционирования, во-вторых, 
исследования корреляционных взаимосвязей 
в литературе демонстрируют, что между коли-
чественными параметрами МСП и факторами 
его развития, как правило, не существует од-
нозначной взаимосвязи, что можно объяснить 
сложностью и динамичностью самого объекта 
исследования — малого и среднего предпри-
нимательства. И в этом смысле можно согла-
ситься с мнением Ф. Ф. Хамидуллина, который 
считает, что методологически правильно рас-
сматривать малое предпринимательство в ка-
честве сложной многофункциональной эконо-
мической системы, обладающей тенденцией 
саморазвития (Хамидуллин, 2006).

Региональным исследованиям малого 
и среднего бизнеса в Казахстане посвящены 
немногочисленные труды ученых, причем 
с концентрацией внимания, как правило, лишь 
на одном из регионов. Очевидно, это связано 
с определенными сложностями оценки состо-
яния МСП по всем регионам, тем более, в рам-
ках одной научной работы. Сдерживающим 
фактором также является недостаток стати-
стических данных по МСП в региональном раз-
резе. Такого рода исследования можно встре-
тить в основном в отчетах научных проектов 
исследовательских коллективов и институ-
тов, либо структур поддержки малого бизнеса 
типа АО Фонд развития предприниматель-
ства «Даму», либо Национальной палаты пред-
принимателей (НПП) «Атамекен». Отчеты 
«Даму» и «Атамекен» ограничиваются в основ-
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ном констатацией текущего состояния МСП 
в Казахстане и его регионах и носят скорее об-
зорный, нежели аналитический характер.

Таким образом, в казахстанской научной 
литературе наблюдается некоторый дефицит 
серьезных аналитических публикаций по раз-
делу «регионалистика».

Между тем, актуальным и практически зна-
чимым на сегодняшний день является иссле-
дование состояния и развития казахстанского 
МСП в городах, имеющих статус республикан-
ского значения, что вызвано локомотивной ро-
лью бизнеса этих регионов в решении соци-
ально-экономических проблем.

Примечательно, что в последние годы два 
города республиканского значения стали сво-
его рода конкурентами по развитию МСБ. Нур-
Султан почти уже догнал Алматы по основным 
показателям развития МСП, что еще больше 
актуализирует осуществление их сопостави-
тельного анализа. 

Эти и другие обстоятельства вызывают не-
обходимость в проведении исследований ди-
намики показателей МСБ в их взаимосвязи, 
оценку ее тесноты, что может дать государ-
ственным и местным органам научное обосно-
вание стимулирования развития бизнеса в тех 
или иных регионах.

Целью данной работы является оценка 
вклада МСП в выпуск продукции городов ре-
спубликанского значения и выработка путей 
решения проблем, ограничивающих развитие 
бизнеса. Исходя из этого, алгоритм исследова-
ния включал следующие шаги:

1) оценка корреляционной взаимосвязи 
между численностью действующих субъек-
тов МСП и их выпуском продукции в северной 
и южной столицах Казахстана, имеющих статус 
городов республиканского значения;

2) определение причин и проблем, ограни-
чивающих вклад МСП городов республикан-
ского значения в выпуск продукции;

3) формулировка мер по стимулированию 
качественного развития МСП, увеличению его 
вклада в экономику регионов.

Для региональной экономической науки 
данное исследование может быть интересно 
в плане прикладного использования приве-
денной в работе методики оценки вклада МСП 
в выпуск продукции регионов. Также практи-
ческую значимость могут иметь рекоменда-
ции автора по повышению эффективности го-
сударственной поддержки МСП в регионах, 
прежде всего для тех стран, для которых ха-
рактерно было преобладание количественного 
развития бизнеса в столицах.

Методология

Анализ статистических данных о развитии 
МСП в городах республиканского значения, 
с одной стороны, показал неравномерную ди-
намику основных показателей, а с другой — по-
зволил выдвинуть гипотезу о существовании 
положительной линейной корреляции между 
двумя переменными — численностью функци-
онирующих в них субъектов малого и среднего 
бизнеса (Х) и объемами выпускаемой ими про-
дукции в исследуемых регионах (Y). Для под-
тверждения данной гипотезы был осущест-
влен расчет коэффициента парной корреляции 
в соответствии с методикой Пирсона (Bonett & 
Wrigh, 2000) на основе формулы:

( ) ( )
( ) ( )2 22 2

.i i i i

i i i i

n x y x y
rxy

n x x n y y

∑ − ∑ ⋅∑
=

   ∑ − ∑ ⋅ ∑ − ∑      

⋅
  (1)

Для оценки тесноты связи между рассма-
триваемыми переменными использовалась 
известная шкала Р. Чеддока (Chaddock, 1925), 
где оценивается теснота корреляционной 
связи в зависимости от абсолютного значения 
коэффициента парной корреляции (rxy):

0.1 < rxy < 0.3 — очень слабая;
0.2 < rxy < 0.5 — слабая;
0.5 < rxy < 0.7 — средняя;
0.7 < rxy < 0.9 — высокая;
0.9 < rxy < 1 — весьма высокая.
Объектом анализа послужили два города 

республиканского значения — Нур-Султан 
и Алматы, в силу высокой совокупной доли 
их МСП в общереспубликанском выпуске про-
дукции, что позволяет сделать предположе-
ние об их большем, по сравнению с другими 
регионами, влиянии на зависимость общере-
спубликанского показателя выпускаемой про-
дукции от численности действующих субъек-
тов МСП.

Для расчета коэффициента корреляции 
был выбран период 2014–2018 гг., поскольку 
он характеризовался неравномерной дина-
микой указанных показателей и представляет 
больший интерес для исследования.

Для усиления корректности анализа за ос-
нову для определения корреляционной зави-
симости взята численность не зарегистриро-
ванных, а действующих субъектов МСП, по-
скольку не все зарегистрированные субъ-
екты МСП в Казахстане являются реально 
функционирующими.

Для более глубокого анализа, наряду с кор-
реляционным методом, также применялся 
сравнительный и причинно-следственный 
анализ.

https://www.economyofregions.org
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Анализ взаимосвязи между численностью 
действующих субъектов МСП и выпуском 

продукции

Доля городов Нур-Султан и Алматы в общей 
численности действующих субъектов малого 
и среднего предпринимательства по стране 
составляла в 2018 г. 10,1 % и 14,1 % соответ-
ственно (табл. 1).

В совокупности два города республикан-
ского значения создают около половины стои- 
мости выпущенной продукции субъектами 
МСП в Казахстане — 44,5 % в 2018 г. (табл. 2).

Первое место по данному показателю 
за анализируемый период занимает южный 
мегаполис — Алматы (25,9 % от общереспубли-
канского значения в 2018 г.). Существенный 
отрыв от остальных регионов имеет также 
Атырауская область (9,01 %) — крупнейший 
нефтедобывающий регион страны. Третий го-
род республиканского значения — Шымкент 
пока находится во второй половине рей-
тинга регионов по вкладу в выпуск продукции 
(3,2 %).

Также субъектами МСП формируется почти 
половина валового регионального продукта 
этих городов — Нур-Султан (48,6 %), Алматы 
(40,1 %). Правда, надо заметить, что в сто-
лице произошло снижение данного показателя 
по сравнению с 2014 г. на 13,2 %. 

В других регионах развитие бизнеса про-
исходит менее динамично и отставание 
от лидеров усиливается, причем, даже несмо-
тря на рост выпуска продукции за последние 
годы в большинстве регионов.

Отставание складывается по ряду причин.
1. Присутствие очень крупных предпри-

ятий (как правило, добывающих отрас-
лей) в структуре экономик некоторых регио-
нов (Карагандинская, Атырауская, Восточно-
Казахстанская области).

2. Диспропорции в региональном разви-
тии и местных условиях для ведения бизнеса. 
Опросы субъектов МСБ, проводимые в послед-
ние годы НПП «Атамекен», показывают невы-
сокую оценку бизнес-климата как по стране 
в целом, так и в ряде регионов. Так, за 2018 г. 
эти оценки в рамках опроса «Деловой климат» 1 
варьировались от 2,00 до 2,38 балла по 4-балль-
ной шкале. Самые низкие оценки характерны 
для Жамбылской (2,08), Северо-Казахстанской 
(2,01) и Восточно-Казахстанской (2,00) об-
ластей. Они же, за исключением Восточно-
Казахстанской области, являются аутсайде-
рами по выпуску продукции действующими 
субъектами МСП.

1 Рейтинг регионов Казахстана «Деловой климат-2019». 
URL: https://atameken.kz/ (дата обращения 08.08.2020).

Таблица 1
Доля действующих субъектов малого и среднего предпринимательства в Казахстане за 2014–2018 гг.

Table 1
The share of operating small and medium-sized enterprises in Kazakhstan in 2014–2018, %

Регионы 2014 2015 2016 2017 2018
Республика Казахстан, ед. 926 844 1 242 579 1 106 353 1 145 994 1 241 328
Акмолинская 3,9 3,7 3,7 3,6 3,6
Актюбинская 4,5 4,0 4,3 4,4 4,4 
Алматинская 10,4 9,4 9,8 9,6 9,3
Атырауская 3,8 3,8 3,7 3,7 3,8
Западно-Казахстанская 3,4 3,2 3,3 3,2 3,2
Жамбылская 5,1 5,1 4,9 5,1 5,1
Карагандинская 7,3 6,9 7,2 6,9 6,8
Костанайская 4,9 4,9 4,3 4,2 4,1
Кызылординская 3,8 3,3 3,2 3,3 3,4
Мангистауская 3,8 3,7 4,0 4,1 4,1
Южно-Казахстанская 13.7 14,8 15,3 15,5 —
Павлодарская 3,8 3,6 3,7 3,6 3,5
Северо-Казахстанская 2,8 2,8 2,5 2,4 2,3
Туркестанская — — — — 10,5
Восточно-Казахстанская 8,6 7,9 7,9 7,0 7,1
г. Нур-Султан 6,9 7,9 8,4 8,5 10,1
г. Алматы 13,8 14,9 14,0 14,8 14,1
г. Шымкент — — — — 4,7

Примечание: составлено автором по данным Бюро национальной статистики Агентства по стратегическому планирова-
нию и реформам Республики Казахстан (www.stat.gov.kz).
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3. Социально-демографические факторы. 
В крупных городах из-за более высокого уровня 
дохода и плотности населения, естественно, 
создается большой спрос на услуги, а услуги 
и торговля — основная сфера деятельности МСБ 
в стране. Также важную роль играет структура 
сферы услуг: профессиональные бизнес-услуги, 
финансовый сектор, образование и здравоох-
ранение, то есть играет роль уровень сложности 
экономики региона 1. Это в большей степени ха-
рактерно для крупных городов.

Позитивная в целом динамика рассмотрен-
ных выше показателей по городам Нур-Султан 
и Алматы позволяет сделать предположение 
о существовании положительной прямой кор-
реляции между численностью субъектов ма-
лого и среднего бизнеса и их вкладом в выпуск 
продукции.

Используя данные таблиц 1 и 2, создадим 
для расчета коэффициента парной корреляции 
рабочую таблицу 3. 

Воспользовавшись формулой расчета коэф-
фициента парной корреляции Пирсона, мы по-
лучили следующие его значения:

1 Обзор МСБ Казахстана 2018. URL: http://halykfinance.
kz/download/files/company-documents/research/sme2018.pdf 
(дата обращения 03.08.2020 г.).

1) для г. Нур-Султан: rху = 0,58;
2) для г. Алматы: rху = 0,33.
Пользуясь известной таблицей Чеддока, 

можно оценить силу корреляционной связи 
для г. Нур-Султан между численностью субъ-
ектов МСП и выпуском продукции как средней 
тесноты (однако ближе к значению слабой кор-
реляции), а для Алматы — как слабую.

Таким образом, первоначально выдвига-
емая гипотеза о наличии положительной ли-
нейной корреляции между численностью дей-
ствующих субъектов МСП и выпуском про-
дукции в двух городах республиканского зна-
чения получила свое подтверждение. Однако 
теснота корреляционной связи для обоих ре-
гионов в целом является слабой. Очевидно, су-
ществуют причины, которые ослабляют связь 
двух переменных.

Можно предположить, что невысокая корре-
ляция между действующими субъектами МСП 
и их вкладом в выпуск продукции можно отча-
сти объяснить непропорциональной динами-
кой этих двух показателей в последние годы, 
что подтверждают данные таблицы 4 по горо-
дам Нур-Султан и Алматы.

Как видим, прирост численности субъектов 
МСП не сопровождался в отдельные годы при-
ростом выпускаемой ими продукцией, а ино-

Таблица 2
Вклад субъектов МСП в выпуск продукции Казахстана за 2014–2018 гг., млн тенге, %

Table 2
Contribution of SMEs to the output of Kazakhstan in 2014–2018, %

Регион
Вклад субъектов МСП региона в выпуск продукции по годам

2014 2015 2016 2017 2018
Республика Казахстан, 15 568 081 15 699 405 19 609 010 23 241 125 26 473 049
Акмолинская 2,6 3,1 3,0 2,8 2,9
Актюбинская 3,6 4,1 3,4 3,3 3,4
Алматинская 5,3 5,5 4,9 4,9 5,2
Атырауская 4,0 5,5 4,9 7,1 9,0
Западно-Казахстанская 7,5 6,4 6,5 6,2 5,7
Жамбылская 1,9 2,2 1,9 1,9 1,8
Карагандинская 4,2 4,6 4,2 4,4 5,0
Костанайская 3,2 3,1 2,9 3,3 3,4
Кызылординская 1,6 1,5 1,4 1,4 1,4
Мангистауская 4,4 4,1 4,5 3,4 3,6
Южно-Казахстанская 4,8 5,4 5,3 5,0 -
Павлодарская 3,5 3,9 2,7 3,2 2,8
Северо-Казахстанская 2,0 2,1 1,9 2,1 2,2
Туркестанская — — — — 2,0
Восточно-Казахстанская 3,5 3,9 4,2 3,9 3,9
г. Нур-Султан 23,5 21,4 21,9 21,0 18,5
г. Алматы 24,4 23,4 26,3 26,1 26,0
г. Шымкент — — — — 3,2

Примечание: составлено автором по данным Бюро национальной статистики Агентства по стратегическому планирова-
нию и реформам Республики Казахстан (www.stat.gov.kz).
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гда даже приводил к его отрицательному зна-
чению. Для столицы — это, например, 2015 
и 2018 гг., для южного мегаполиса — 2015 г.

Надо заметить, что одними из лидирующих 
видов экономической деятельности субъектов 
МСП по г. Нур-Султан являются оптовая и роз-
ничная торговля, ремонт автомобилей и мото-
циклов (22 % в общем объеме выпуска продук-
ции), а также строительство (18,8 % в общем 
объеме выпуска продукции).

В 2018 г. эти отрасли экономики столицы 
продемонстрировали отрицательную дина-
мику: оптовая и розничная торговля, ремонт 
автомобилей и мотоциклов (-7,7 %), строи-
тельство (-3,6 %) 1. Думается, это одна из при-

1 Малое и среднее предпринимательство в Республике 
Казахстан 2014–2018. Стат. сб. // Бюро национальной ста-

чин снижения темпов прироста выпуска про-
дукции МСП столицы в 2018 г.

Что касается отрицательной динамики 
2015 г., то здесь, очевидно, повлияла девальва-
ция национальной валюты — тенге 2014 г., в ре-
зультате которой снизился платежеспособный 
спрос населения в сфере ритейла, профессио-
нальных услугах и прочих секторах экономики. 
Между тем, как было замечено ранее, именно 
в крупных городах формируется значительный 
спрос населения на услуги. Например, в отрас-
левой структуре МСП Алматы на 2015 г. преоб-
ладали предприятия торговли и услуг, на них 
приходилось 75 % всех МСП. Поэтому для го-
родов республиканского значения снижение 

тистики Агентства по стратегическому планированию и ре-
формам Республики Казахстан. URL: https: //www.stat.gov.
kz. (дата обращения 01.08.2020 г.).

Таблица 3
Рабочая таблица для расчета коэффициента парной корреляции

Table 3
Worksheet for calculating the correlation coefficients

Год n
Количество действу-

ющих субъектов 
МСП, единиц (X)

Выпуск продукции 
субъектами МСП (Y), 

млн тенге
X 2 XY Y 2

Нур-Султан
2014 64 504 3 653 784 4160766,0 235 683 683,1 13 350 137 518,7
2015 99 186 3 359 227 9837862,6 333 188 289,2 11 284 406 037,6
2016 92 921 4 297 809 8634312,2 399 356 710,1 18 471 162 200,5
2017 97 251 4 888 936 9457757,0 475 453 914,9 23 901 695 212,1
2018 124 685 4 886 210 15546349,2 609 237 093,9 23 875 048 164,1

Итого 478 547 21 085 966 47637047,1 2 052 919 691,2 90 882 449 132,9
Алматы

2014 128 107 3 799 859 16 411 403,5 486 788 536,9 14 438 928 419,9
2015 185 133 3 665 873 34 271 227,7 678 674 066,1 13 438 624 852,2
2016 155 194 5 157 870 24 085 177,7 800 470 476,8 26 603 622 936,9
2017 169 985 6 069 107 28 894 900,2 1 031 657 153,4 36 834 059 777,5
2018 174 509 6 870 957 30 453 391,1 1 199 043 835,1 47 210 050 095,5

Итого 812 928 25 563 666 134 116 100,1 4 196 634 068,3 138 525 285 782,2

Примечание: рассчитано автором.

Таблица 4
Динамика численности действующих субъектов МСП и выпуска продукции по городам Нур-Султан 

и Алматы, %
Table 4 

Dynamics of the number of operating SMEs and output in the cities of Nur-Sultan and Almaty

Показатель
Значение показателя по годам

2015 2016 2017 2018
Нур-Султан

Темпы прироста численности действующих субъектов МСП 53,8 −6,3 4,7 28,2
Темпы прироста выпуска продукции −8,1 27,9 13,8 −0,06

Алматы
Темпы прироста численности действующих субъектов МСП 44,5 −16,2 9,5 2,7
Темпы прироста выпуска продукции −3,5 40,7 17,7 13,2

Примечание: рассчитано автором по данным Бюро национальной статистики Агентства по стратегическому планирова-
нию и реформам Республики Казахстан (www.stat.gov.kz).
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этого спроса стало наиболее ощутимым и от-
рицательно сказалось на выпуске продукции.

В то же время, судя по данным таблицы 
4, при снижении численности действующих 
субъектов МСП в некоторые периоды вре-
мени наблюдался прирост выпуска продукции, 
для Нур-Султана, и для Алматы это 2016 г.

Думается, здесь в большей степени повли-
яло то, что в эти годы рост действующих субъ-
ектов МСП осуществлялся преимущественно 
за счет малых предприятий, которые, в силу 
своих ограниченных возможностей, уступают 
по масштабу производства средним предпри-
ятиям. Однако в последние годы в Казахстане 
наблюдается тенденция снижения численно-
сти средних по размеру предприятий. В опре-
деленной степени этому способствовало всту-
пление с 1 января 2015 г. в силу нормы Закона 
Республики Казахстан «О частном предпри-
нимательстве», предусматривающей отнесе-
ние к субъектам малого предпринимательства 
субъектов со среднегодовой численностью ра-
ботников до 100 чел., тогда как ранее эта норма 
составляла занятость до 50 чел. В результате 
уменьшилось число юридических лиц сред-
него предпринимательства (рис. 1, 2).

В частности, в Нур-Султане численность 
юридических лиц малого предприниматель-
ства с 2014 г. возросла в 3,5 раза, а среднего 
предпринимательства — снизилась в 1,6 раза; 
в Алматы — в 3,3 раза и 1,6 раза соответственно. 

Данный рост, вероятно, можно связать и с уве-
личением объемов кредитования малого биз-
неса (по данным Нацбанка, с 2014 г. по 2018 г. — 
на 33,3 %), а также микрокредитования как од-
ного из наиболее эффективно работающих ме-
ханизмов финансовой поддержки в стране.

Важно также заметить, что несмотря на рост 
числа юридических лиц малого предпринима-
тельства, больший удельный вес в структуре 
МСП занимают индивидуальные предприни-
матели (ИП). Например, в столице удельный 
вес ИП на 2018 г. составлял 66,8 %, а в Алматы 
— 63,6 %. 

Между тем, их роль в выпуске продукции 
малозаметна, показатели по выпуску продук-
ции и услуг ИП самые низкие среди субъектов 
предпринимательства.

Думается, можно говорить просто о смене 
статуса самозанятых на индивидуальных пред-
принимателей. Так, по Нур-Султану на долю 
индивидуальных предпринимателей в 2018 г. 
пришлось всего 4,2 % продукции выпущенной 
МСП, а в Алматы чуть более 5 % (рис. 3).

В то же время, более пятой части в выпуске 
продукции занимают средние субъекты МСП. 
Вклад средних предприятий в выпуск продук-
ции по г. Нур-Султан составил 21,2 % в 2018 г., 
несмотря на то, что их удельный вес в числен-
ности субъектов МСП составлял всего лишь 
0,2 %. В Алматы выпуск продукции юридиче-
скими лицами среднего предпринимательства 
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Рис. 1. Структура малого и среднего предпринимательства в г. Нур-Султан, % (источник: составлено по данным 
Бюро национальной статистики Агентства по стратегическому планированию и реформам Республики Казахстан 

(www.stat.gov.kz))
Fig. 1. Structure of small and medium-sized enterprises in Nur-Sultan, %
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Рис. 2. Структура малого и среднего предпринимательства в г. Алматы, % (источник: составлено по данным  
Бюро национальной статистики Агентства по стратегическому планированию и реформам Республики Казахстан 

(www.stat.gov.kz))
Fig. 2. Structure of small and medium-sized enterprises in Almaty, %
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Fig. 3. Output of SMEs in January-December 2018, million tenge

в общем объеме выпущенной продукции со-
ставил за тот же период 18,9 %, а удельный вес 
средних предприятий при этом занимал 0,4 % 
в структуре МСП. Что касается крестьянских 
или фермерских хозяйств, то в силу немного-
численности они не оказывают существенного 
влияния на выпуск продукции МСП.

Продолжая анализ причин слабой корреля-
ции между численностью действующих субъ-
ектов МСП и выпускаемой ими продукции, 
нельзя не затронуть вопрос, касающийся про-
изводительности труда в данном секторе.

В 2018 г. по всем субъектам МСП выра-
ботка на одного занятого в Казахстане состав-

ляла 8,11 млн тенге, что на 10,2 % выше пока-
зателя 2017 г. (7,28 млн тенге). У юридических 
лиц малого предпринимательства — 13,9 млн 
тенге, юридических лиц среднего предпри-
нимательства — 14,2 млн тенге, ИП — 1,3 млн 
тенге, КФХ — 4,6 млн тенге. Как видим, наибо-
лее низкое значение показателя наблюдается 
у ИП, на которых, тем не менее, приходится 
свыше 60 % всех зарегистрированных субъек-
тов МСП 1. Самое высокое значение выработки 
— у средних предприятий.

1 Малое и среднее предпринимательство в Республике 
Казахстан 2014-2018. Стат. сб. // Бюро национальной ста-
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Таким образом, сокращение численности 
субъектов среднего бизнеса неблагоприятно 
сказывается на общем показателе выпуска 
продукции действующими субъектами МСП.

От средних расчетных показателей ОЭСР 
по производительности труда на одного ра-
ботника в сфере МСП, которые составляют по-
рядка 67 тыс. долл. США по паритету покупа-
тельской способности, Казахстан отстает при-
мерно в 5 раз.

Таким образом, на сегодняшний день ка-
захстанский сектор малого и среднего биз-
неса пока является малоэффективным и недо-
статочно конкурентоспособным, прежде всего, 
за счет низкой производительности труда ин-
дивидуальных предпринимателей. Низкая 
производительность труда в малом бизнесе, 
в свою очередь, является сдерживающим фак-
тором роста выпуска продукции в Казахстане 
и его регионах.

Проблемы, ограничивающие вклад МСП 
в выпуск продукции

Ситуация в настоящее время такова, 
что небольшая емкость внутреннего рынка 
Казахстана ограничивает возможности ма-
лого и среднего бизнеса по расширению мас-
штабов производства и увеличению объе-
мов выпускаемой продукции. При этом вы-
ход казахстанского бизнеса на внешние 
рынки сдерживают существующие на них ба-
рьеры, а также недостаточный потенциал 
конкурентоспособности большинства отече-
ственных субъектов МСП. Слабую ориентацию 
на другие рынки также подтверждают данные 
Азиатского банка развития, по данным кото-
рого лишь 5 % малых и средних предприятий 
Казахстана продают свою продукцию за пре-
делы своего региона 1.

Продолжающаяся пандемия, повлекшая 
собой вначале режим ЧП, а затем карантин, 
еще больше усугубляет положение МСП, осо-
бенно субъектов, работающих в сфере тор-
говли, туризма, гостинично-ресторанного 
бизнеса, услуг отдыха и развлечений, бьюти-
индустрии, а также других видах экономиче-
ской деятельности. Последствия коронови-
русной эпидемии, безусловно, отрицательно 
скажутся как на общей численности субъек-
тов МСП, так и на масштабах их деятельности. 

тистики Агентства по стратегическому планированию и ре-
формам Республики Казахстан. URL: https: //www.stat.gov.
kz. (дата обращения 01.08.2020 г.).
1 Обзор МСБ Казахстана 2018. URL: http://halykfinance.kz/
download/files/company-documents/research/sme2018.pdf/
(дата обращения 03.08.2020 г.).

Последующий анализ, который, очевидно, 
еще предстоит сделать государственным ор-
ганам и другим заинтересованным структу-
рам, покажет масштабы сокращения сектора 
МСП в Казахстане.

Но уже сейчас, по мнению некоторых экс-
пертов, в период карантина (примерно с сере-
дины марта по июнь) падение выручки в стране 
наиболее пострадавших от COVID-19 секторов, 
являющихся зоной присутствия малого и сред-
него бизнеса, составило: фитнес-индустрии — 
100 %, ресторанного бизнеса — 80 %, непродук-
товой розничной торговли — 69 % 2.

Основными инструментами помощи МСП 
на данном этапе стали налоговые послабления, 
в частности, связанные с налогами на заработ-
ную плату, а также льготное кредитование.

Таким образом, отмечая достаточно слабую 
зависимость выпуска продукции в экономике 
Казахстана от численности действующих субъ-
ектов МСП, закономерно возникает вопрос, 
приведет ли дальнейшее количественное на-
ращивание МСП к качественным результатам, 
ожидаемому повышению доли малого и сред-
него бизнеса в ВВП страны.

Понимая сложность данного вопроса, хоте-
лось бы обратиться к так называемому пока-
зателю проникновения МСП Казахстана и за-
рубежных стран. В сравнении с другими стра-
нами, число малых и средних предприятий на 1 
000 жителей в Казахстане равно 12 (без учета 
ИП) и серьезно уступает показателям развитых 
стран, где данный показатель составляет от 30 
и выше 3. При этом в странах ОЭСР МСП фор-
мирует более половины ВВП страны. Думается, 
для государственных органов Республики 
Казахстан показатель проникновения МСП 
на сегодняшний день — это один из критериев 
необходимости и обоснованности дальней-
шего количественного развития МСП, приня-
тия программ его поддержки.

Но очевидно, что пока государственная под-
держка МСП не осуществляется достаточно эф-
фективно в плане повышения его «продуктив-
ности», а также решения тех проблем, которые 
пока сдерживают развитие данного сектора.

2 Влияние Covid-19 на ключевые сектора экономики 
Казахстана. URL: https://kaznmu.kz/rus/wp-content/uploads/ 
2020/05/rk-covid-economy-sectors.pdf (дата обращения 
03.08.2020 г.)
3 Влияние Covid-19 на ключевые сектора экономики 
Казахстана // Казахстанский национальный медицинский 
университет им. С. Д Асфендиярова. URL: https://kaznmu.
kz/rus/wp-content/uploads/2020/05/rk-covid-economy-sectors.
pdf/ (дата обращения 03.08.2020 г.).
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Во-первых, хотелось бы здесь отметить 
слабое информирование субъектов малого 
и среднего бизнеса о государственных ме-
рах поддержки. Например, по данным опроса 
«Деловой климат — 2019», только 60 % респон-
дентов осведомлены о Программе ДКБ-2020; 
12 % успешно / безуспешно взаимодейство-
вали в рамках нее; 28 % не знают / не слы-
шали. 12 % предпринимателей (6,3 % участ-
ники и 5,4 % те, кому было отказано) на-
звали проблемами большое количество тре-
бующихся документов и ограничений, долгие 
сроки рассмотрения заявок. Даже города Нур-
Султан и Алматы показали невысокий уро-
вень осведомленности — 1,59 и 1,88 из 4 воз-
можных баллов. В сельской местности данный 
показатель еще ниже.

По сравнению с 2018 г. снизилось с 43 % 
до 27 % число тех, кто считает, что размер 
господдержки соответствует запросам биз-
неса; по сравнению с 2018 г. с 88 % до 72 % 
из числа участников ДКБ-2020 (из 6,3 %) сни-
зилось число тех, кому участие в Программе 
помогло развить бизнес. Можно резюмиро-
вать, что нынешние меры и масштабы под-
держки МСБ скорее больше ориентированы 
на выполнение МСБ функции занятости, рас-
ширение налогооблагаемой базы, вывод биз-
неса из тени, а не на качественный рост. 
Эффективность инструментов «ДКБ-2020» 
предприниматели Нур-Султана и Алматы оце-
нили ниже среднего — 2,48 и 2,55, из 4 возмож-
ных баллов соответственно.

Нельзя не обратить внимание и на то, что  
правительство осуществляет поддержку субъ-
ектов МСП, не стимулируя их при этом к повы-
шению эффективности. Как результат, форми-
руется иждивенческая психология, бизнес при-
выкает к вниманию государства и не прилагает 
особых усилий для самостоятельного функци-
онирования в конкурентной бизнес-среде.

Недостаточная эффективность государ-
ственной поддержки не является единствен-
ной проблемой, сдерживающей развитие сек-
тора МСП в плане увеличения производитель-
ности труда, объемов выпускаемой продукции. 

Как уже отмечалось ранее, это недостаточно 
благоприятные, по мнению самого бизнеса, ус-
ловия для его развития в регионах.

Во-вторых, отсутствует достаточная на-
учная база для принятия решений в обла-
сти регулирования малого и среднего биз-
неса. Например, в республике уже третий 
год реализуется государственная программа 
по развитию массового предпринимательства, 
в то время как данное понятие пока не имеет 

устоявшегося научного толкования ни в отече-
ственной, ни в зарубежной литературе, недо-
статочно апробировано.

В-третьих, существуют недостатки ведения 
статистического учета, которые сказываются 
на неточностях оценки вклада МСП в эконо-
мику страны. Определенная часть малого биз-
неса функционирует в тени, то есть оценить 
объемы его выпуска путем проведения пря-
мых статистических наблюдений невозможно. 
Размеры теневой экономики определяются 
косвенными методами на основе экспертных 
оценок, при этом статистическое ведомство 
не дает информации о том, какая часть объема 
выпуска «малых юридических лиц» была рас-
считана на основе косвенных оценок. Также 
в случае использования таких оценок на ре-
зультат очень сильно могут повлиять субъек-
тивные факторы 1.

В-четвертых, слабый доступ казахстанского 
МСП к доходным секторам экономики ввиду 
существования таких ограничений, как низ-
кая конкурентоспособность, нехватка финан-
совых ресурсов, неравные в сравнении с круп-
ным бизнесом условия и другие. В то же время, 
сфера услуг, в которой преимущественно за-
нят малый и средний бизнес, является, в це-
лом, низкопроизводительной. К тому же не-
большая емкость внутреннего рынка, на ко-
торый ориентировано большинство субъектов 
МСП, ограничивает возможности для расши-
рения бизнеса, увеличения объемов выпускае-
мой продукции.

На фоне сокращающейся доли средних 
предприятий Казахстан в ближайшие годы 
вряд ли сможет увеличить долю добавленной 
стоимости в экономике, делая ставку больше 
на малый бизнес. Он ориентирован в значи-
тельной степени на торгово-посредническую 
деятельность и услуги. Исключением здесь яв-
ляются лишь Нур-Султан и Алматы. Очевидно, 
высокопродуктивное и технологичное произ-
водство легче организовать в рамках средних 
по масштабу предприятий, так как они в боль-
шей степени представлены в промышленно-
сти, чем малые предприятия и могли бы спо-
собствовать не только росту объемов выпу-
скаемой продукции, но и модернизации эко-
номики, и служить источником качественной 
занятости.

В связи с этим правительству страны стоит 
серьезно задуматься над тем, как оптимизиро-

1 Казахстанский МСБ: бизнесмены поневоле // LS. URL: 
https://lsm.kz/kazahstanskij-msb-biznesmeny-ponevole/ (дата 
обращения 23.08.2020 г.).
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вать структуру сектора МСП, сделав его более 
производительным.

Рекомендации

Для решения названных проблем можно 
предложить следующее.

1. Акцент на поддержке тех отраслей эко-
номики, где МСП и, в особенности, малый биз-
нес способен максимально реализовать име-
ющийся потенциал. Например, определенные 
перспективы для развития данного бизнеса мо-
гут дать фармацевтическая и рыбная отрасли, 
о важности которых в последнее время говорит 
правительство страны и осуществляется разра-
ботка государственных программ их развития.

2. Переключение акцента в государствен-
ной политике поддержки бизнеса с функции 
самозанятости индивидуального предприни-
мательства на повышение его производитель-
ности и, как следствие, качественный рост.

3. Целесообразно на данном этапе госу-
дарству обратить особое внимание на разви-
тие среднего бизнеса и наладить его адресную 
поддержку. Думается, назрела необходимость 
принятия отдельного закона о государствен-
ной поддержке среднего бизнеса.

4. Бесспорно, важную роль в стимули-
ровании деятельности МСП в Республике 
Казахстан и увеличении его вклада в эконо-
мику должна сыграть дальнейшая цифровиза-
ция государственных услуг. Актуально созда-
ние в каждом регионе страны цифровых плат-
форм для решения проблем малого и среднего 
бизнеса, которые бы позволили предприни-
мателям не только быстрее находить ресурсы 
и рынки сбыта, но и вывести из тени большин-
ство сделок по купле-продаже. Такие цифро-
вые площадки могли бы оказать поддержку 
начинающим предпринимателям, женскому 
и молодежному предпринимательству, о важ-
ности развития которых сейчас так много го-
ворят в Казахстане. Но для этого, конечно же, 
необходимо решить проблему охвата интер-
нетом всех регионов страны, и особенно сель-
ской местности. Тем самым, сократится разрыв 
в степени развитости цифровой инфраструк-
туры между городами республиканского зна-
чения и остальными регионами.

5. Совершенствование ведения статисти-
ческого учета малого и среднего бизнеса. 
Возможно, следует сделать статистическую от-
четность более регулярной, например, расчет 
объема выпуска продукции МСП на ежемесяч-
ной основе, что даст возможность принимать 
более оперативные решения по поддержке 
предпринимателей.

6. Помимо прямого стимулирования биз-
неса следует использовать косвенные рычаги 
воздействия на его расширение путем сти-
мулирования платежеспособного спроса. Это 
позволит не только расширить рынок сбыта, 
но и избавляться от практики создания «ижди-
венческих настроений» бизнеса, который те-
ряет способности конкурировать за потреби-
теля. Особенно это актуально на данном этапе 
— короновирусной эпидемии, когда государ-
ство увеличивает расходы на поддержку МСП. 
Возможно, государственным органам сле-
дует изменить подходы к осуществлению под-
держки малого и среднего бизнеса и помо-
гать ему не тотально, а только тем его субъек-
там, которые способны адаптироваться к ме-
няющимся условиям рынка, имеют потенциал 
к расширению бизнеса, активно используют 
цифровые технологии. Таким образом, будет 
осуществляться обновление бизнеса, на рынке 
будут оставаться самые конкурентоспособные 
субъекты. Исключением должны стать только 
субъекты МСП, осуществляющие социально 
значимые виды деятельности.

Заключение

Проведенный расчет коэффициента пар-
ной корреляции между действующими субъ-
ектами МСП и выпуском продукции в городах 
Нур-Султан и Алматы позволил сделать вы-
вод о существовании линейной зависимости 
между данными переменными. Однако невы-
сокое значение коэффициента показало сла-
бую тесноту корреляции. Среди выявленных 
причин низкого вклада МСП в выпуск про-
дукции в исследуемых регионах особо можно 
выделить неоптимальную структуру сектора 
и низкую производительность труда в секторе 
МСП в целом и, в особенности, в ИП.

Думается, в дальнейшем для конкретизации 
вклада юридических лиц малого и среднего 
предпринимательства в экономику регионов, 
целесообразно проведение оценки корреляци-
онной связи без учета субъектов индивидуаль-
ного предпринимательства, которые не оказы-
вают существенного влияния на объемы выпу-
скаемой продукции.

Недостаточная конкурентоспособность 
и низкая эффективность малого и среднего 
бизнеса требуют решения ряда проблем в об-
ласти государственной поддержки и измене-
ния подходов с акцентом на среднее пред-
принимательство, отраслевой принцип под-
держки и поощрения конкурентной борьбы 
предпринимателей не за государственные ре-
сурсы, а за потребителя. Нынешняя ситуа-
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ция с пандемией, когда идет сокращение ма-
лого и среднего бизнеса, возможно, имеет 
и свои положительные стороны. Подобно эко-
номическому кризису, «коронавирусный кри-
зис» позволит избавиться от неэффективных 

нерентабельных субъектов рынка, а государ-
ству тогда нужно будет направить свои усилия 
на стимулирование сильных игроков, способ-
ных к самообновлению.
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