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аннотация. Неравенство доходов, обусловленное неравенством возможностей, может приводить 
к замедлению экономического развития и социальной нестабильности. В работе проводится анализ 
неравенства возможностей в трех регионах России (Москва, Ставропольский край, Челябинская об-
ласть). Для каждого региона получены оценки вклада неравенства возможностей в неравенство дохо-
дов (объективные оценки), а также проанализировано субъективное восприятие неравенства возмож-
ностей населением (субъективные оценки). Проведено сопоставление объективных показателей нера-
венства возможностей на уровне регионов и на национальном уровне. Важным направлением работы 
является анализ соответствия субъективного восприятия неравенства возможностей населением реги-
она его объективным оценкам. Эмпирической базой исследования являются данные специализирован-
ного социологического обследования населения, проведенного РАНХиГС в 2019 г. В работе использу-
ются методы, обеспечивающие сопоставимость наших оценок с результатами, полученными в работах 
российских и зарубежных ученых. На региональном уровне вклад неравенства возможностей в трудо-
вые доходы составляет 9–12 %, а в среднедушевые — 7–13 %  , что заметно ниже общенациональных 
оценок, полученных в более ранних исследованиях. Мы объясняем это, в частности, наличием в России 
существенного межрегионального неравенства. Интегральный индекс субъективного восприятия нера-
венства возможностей, построенный на базе информации о восприятии населением различных факто-
ров достижения успеха, показывает, что 14–20 % населения в регионах оценивают проблему неравен-
ства возможностей как важную или очень важную, а 6–11 % — как очень важную. С помощью регрес-
сионного анализа факторов субъективного неравенства возможностей в работе показано, что высокий 
уровень образования и самооценки собственного материального положения снижает остроту воспри-
ятия неравенства возможностей. Значительных региональных различий выявлено не было — восприя-
тие неравенства в большей степени определяется не местом проживания, а индивидуальными харак-
теристиками респондентов. Объективные и субъективные оценки регионального неравенства возмож-
ностей заметно различаются, что согласуется с выводами международных исследований. Например, 
в Ставропольском крае восприятие неравенства возможностей выше, чем в других регионах, а объек-
тивная оценка вклада неравенства возможностей, наоборот, ниже. Для формирования полной картины 
регионального неравенства возможностей необходимо проведение специализированного обследова-
ния, репрезентативного на уровне населения регионов.

ключевые слова: неравенство возможностей, неравенство доходов, восприятие неравенства, регионы России

Благодарность
Статья подготовлена в рамках гранта, предоставленного Министерством науки и высшего образования 

Российской Федерации (№ соглашения о предоставлении гранта: 075-15-2022-326). Авторы выражают свою ис-
креннюю признательность двум анонимным рецензентам и своим коллегам И. А. Денисовой и А. А. Пересецкому 
за чрезвычайно полезные замечания и комментарии. Также благодарим участников семинаров и конференций в 
РАНХиГС, НИУ-ВШЭ, МГУ за ценные комментарии и предложения.

для цитирования: Малева Т. М., Карцева М. А., Кузнецова П. О. (2022) Неравенство возможностей в российских реги-
онах: объективные оценки и особенности восприятия населением. Экономика региона, Т. 18, вып. 3. С. 673-686. https://
doi.org/10.17059/ekon.reg.2022-3-4.

1 © Малева Т. М., Карцева М. А., Кузнецова П. О. Текст. 2022.

https://orcid.org/0000-0002-1483-0326
https://orcid.org/0000-0002-4292-3597
https://orcid.org/0000-0002-1524-5620
mailto:kuznetsova-po%40ranepa.ru?subject=


674 СОцИАльНО-ДеМОГРАФИЧеСКИй ПОТеНцИАл РеГИОНАльНОГО РАЗВИТИя

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 18(3), 2022  www.economyofregions.org

 REsEaRch aRticlE 

Tatyana M. Maleva iD , Marina A. Kartseva iD , Polina O. Kuznetsova iD  
Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration, Moscow, Russian Federation

inequality of Opportunity in Russian Regions:  
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abstract. Income inequality driven by inequality of opportunity can lead to slower economic growth and 
social instability. The present paper analyses inequality of opportunity in three Russian regions, namely, 
Moscow, Stavropol krai and Chelyabinsk oblast. For each region, the contribution of unequal opportuni-
ties to income inequality (objective estimates), as well as the population perception of inequality of op-
portunity (subjective estimates) were examined. The existing estimates of inequality of opportunities in 
Russia at the regional and national levels were compared. Additionally, the correspondence between the 
subjective perception of inequality of opportunities by the population of the region and its objective esti-
mates was considered. The research is based on the data of а sociological survey conducted by the Russian 
Presidential Academy of National Economy and Public Administration in 2019. Methods ensuring the com-
parability of the obtained estimates with the results presented in the works of Russian and foreign sci-
entists were utilised. The contribution of inequality of opportunity at the regional level ranges from 9 to 
12 % for labour income and from 7 to 13 % for average per capita income; these values are considerably 
lower than the national estimates reported in earlier studies. This situation can be explained, among other 
things, by significant interregional inequality in Russia. The composite index of subjective inequality of op-
portunities, constructed in accordance with people’s perception of various success factors, shows that 14–
20 % of the population in the above regions consider the problem of inequality of opportunity as impor-
tant or very important, and 6–11 % as very important. The conducted regression analysis shows that higher 
levels of education and well-being correspond to less acute perception of inequality of opportunity. No sig-
nificant regional differences were found, since the perception of inequality mostly depends on individual 
characteristics of the respondents rather than on their place of residence. The considerable difference be-
tween the objective estimates of regional inequality of opportunity and its perception is consistent with 
the results of international studies. For example, the perception of inequality of opportunity in Stavropol 
krai is higher than in other regions, while its objective estimate, on the contrary, is lower. To form a com-
plete picture of inequality of opportunity in Russian regions, it is necessary to conduct a survey designed 
to be representative at the regional level.
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Введение

Доходное неравенство — неоднозначное яв-
ление как с социальной, так и с экономиче-
ской точки зрения. Неравенство, обусловлен-
ное различиями в усилиях индивидов, явля-
ется социально приемлемым и способно сти-
мулировать экономический рост (Kuznets, 
1955). В то же время неравенство доходов, при-
чиной которого являются разные стартовые 
возможности людей (например, место рож-
дения, характеристики родительской семьи, 
пол и др.), остро воспринимается обществом 

и может стать поводом для социальной неста-
бильности. Неравенство возможностей при-
водит к неоптимальному распределению уси-
лий, неэффективному использованию чело-
веческого капитала и, как следствие, является 
фактором, тормозящим экономическое разви-
тие (Marrero, Rodríguez, 2013; Aiyar, Ebeke, 2020; 
Spignati, 2020).

Начиная с середины 2000-х гг., в экономиче-
ской литературе появилось значительное коли-
чество эмпирических работ, посвященных ко-
личественной оценке вклада неравенства воз-
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можностей в неравенство доходов населения 
разных стран (см. обзор в (Ferreira, Peragine, 
2015; Карцева, Кузнецова, 2020)). Однако от-
крытым остается вопрос о том, в какой степени 
полученные оценки являются отражением ре-
альных процессов, происходящих в обществе. 
При исследованиях доходного неравенства 
многие исследователи отмечают значимость 
его субъективного восприятия: для поддержа-
ния экономической, социальной и политиче-
ской стабильности общества важно не расчет-
ное значение показателя неравенства распре-
деления доходов населения, а то, как воспри-
нимают неравенство люди — как избыточное 
или как приемлемое (например, Gimpelson, 
Treisman, 2018; Монусова, 2016). Аналогичная 
логика применима и к неравенству возмож-
ностей: интерес представляют не только объ-
ективные расчетные оценки, основанные 
на анализе распределения доходов индиви-
дов с учетом их стартовых возможностей, 
но и субъективное мнение населения по по-
воду того, насколько для достижения успеха 
в жизни важны собственные усилия человека, 
а насколько — факторы, на которые он никак 
не может повлиять. Именно субъективное вос-
приятие неравенства возможностей является 
фактором, во многом определяющим уровень 
усилий людей.

В последние годы стали появляться иссле-
дования неравенства возможностей, в которых 
наряду с объективными оценками также изу-
чаются вопросы восприятия населением нера-
венства возможностей в целом и его отдельных 
аспектов (Brunori, 2017; Brock, 2016; Rampino et 
al., 2018). Эти работы показывают, что восприя-
тие неравенства возможностей и его объектив-
ные оценки могут существенно различаться.

Насколько нам известно, объем исследо-
ваний, посвященных оценке вклада неравен-
ства возможностей в неравенство доходов 
в России, ограничен. Все эти работы базиру-
ются на национально репрезентативных дан-
ных и не рассматривают неравенство возмож-
ностей на уровне регионов, что в основном 
связано с ограничениями доступных эмпири-
ческих данных. Исследование объективного 
и субъективного неравенства возможностей 
на региональном уровне представляет собой 
весьма актуальную задачу. Понимание того, 
в какой степени стартовые возможности лю-
дей определяют их доходы и как люди воспри-
нимают существующее неравенство возмож-
ностей, может стать важным фактором форми-
рования региональной социальной политики, 
особенно в части разработки эффективных ка-

налов социальной мобильности (например, 
обеспечение равенства доступа к качествен-
ному образованию).

В ходе исследования был выдвинут ряд ги-
потез. Мы предполагаем, что вклад неравен-
ства возможностей на региональном уровне 
ниже по сравнению с аналогичным показате-
лем для страны в целом из-за наличия межре-
гиональной компоненты неравенства. Также 
можно предположить, что неоднородность со-
циально-экономического развития россий-
ских регионов может привести к значительной 
вариации неравенства возможностей на ре-
гиональном уровне. Третьей важной гипоте-
зой исследования стало наличие взаимосвязи 
между объективными и субъективными оцен-
ками неравенства возможностей в российских 
регионах.

Научная новизна данного исследования со-
стоит в получении количественных оценок 
объективного и субъективного неравенства 
возможностей в отдельных регионах, а также 
в проведении сравнительного анализа этих по-
казателей. Эмпирической основой анализа яв-
ляются данные специализированного обследо-
вания населения по вопросам неравенства воз-
можностей, проведенного в трех регионах РФ 
(Ставропольский край, Челябинская область, 
Москва). Подобное обследование проводится 
в России впервые. В работе используются ме-
тоды, обеспечивающие сопоставимость наших 
оценок с результатами, полученными в рабо-
тах российских и зарубежных ученых.

В статье представлен краткий обзор лите-
ратуры, а также описание данных и методики 
расчетов. Результаты исследования включают 
расчетные оценки неравенства возможностей 
в трех регионах, полученные с помощью па-
раметрического подхода, оценки субъектив-
ного восприятия неравенства возможностей, 
а также их сравнение. Завершают статью крат-
кие выводы.

Обзор литературы

Концепция равенства возможностей впер-
вые появилась в трудах британского исто-
рика экономики социалиста Р. Тауни (Tawney, 
1964). Дальнейшее развитие эта концепция 
получила в работах философов Р. Арнесона, 
Р. Дворкина, Дж. Коэна, Дж. Ролса (Arneson, 
1989; Dworkin, 1981a, 1981b; Cohen, 1989; Rawls, 
1971). Равенство возможностей является базо-
вым элементом теории справедливости, пред-
ложенной нобелевским лауреатом, экономи-
стом и философом А. Сеном (Sen, 1985). В на-
стоящее время в либеральном обществе равен-
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ство возможностей лежит в основе понимания 
социальной справедливости. Неравенство до-
стижений, обусловленное факторами, на кото-
рые человек не может влиять, рассматривается 
как несправедливое, социально неприемлемое 
(неравенство возможностей).

Существенный вклад в разработку теоре-
тической концепции неравенства возможно-
стей внесли работы Дж. Рёмера (Roemer, 1993, 
1998). Рёмер формализовал идею равенства 
возможностей — он разделил факторы дости-
жения успеха на стартовые возможности (ха-
рактеристики, которыми человек наделяется 
при рождении) и усилия (характеристики, за-
висящие от индивидуального поведения че-
ловека). Согласно Рёмеру, равенство возмож-
ностей достигается в том случае, если распре-
деление доходов населения зависит только 
от усилий и не зависит от стартовых возможно-
стей. Данный теоретический подход лег в ос-
нову большинства современных эмпирических 
подходов к изучению неравенства возможнос- 
тей (например, параметрический (Bourguig- 
non, Ferreira, Menéndez, 2007) и непараметри-
ческий подходы (Checchi, Peragine, 2010))

Оценки вклада неравенства возможностей 
в неравенство доходов населения разных стран 
существенно различаются. Относительно не-
высокий вклад неравенства возможностей 
в неравенство трудовых доходов населения 
в развитых европейских странах (Checchi, 
Peragine, 2010; Marrero, Rodríguez, 2012; 
Checchi, Peragine, Serlenga, 2015). Значительно 
в большей степени неравенство стартовых воз-
можностей определяет доходное неравенство 
в странах Латинской Америки (Bourguignon, 
Ferreira, Menéndez, 2007; Ferreira, Gignoux, 2008) 
и развивающихся странах (Hassine, 2012; Singh, 
2012; Golley, Zhou, Wang, 2019). Наиболее высо-
кий вклад неравенства возможностей в нера-
венство доходов населения отмечается в стра-
нах Африки (Brunori, Palmisano, Peragine, 2019).

В России количество исследований, посвя-
щенных анализу вклада неравенства возмож-
ностей в неравенство доходов населения, огра-
ничено. Количественные оценки были полу-
чены в работах (Ибрагимова, Франц, 2019; 
Ибрагимова, Франц, 2020), выполненных 
на основе данных РМЭЗ НИУ ВШЭ за 2011 г. 
и в работе М. А. Карцевой и П. О. Кузнецовой 
(Карцева, Кузнецова, 2020), базирующейся 
на данных обследования «Человек, семья, обще-
ство», проведенного ИНСАП РАНХиГС в 2013 г. 
Показано, что в России неравенство старто-
вых возможностей объясняет до 25 % неравен-
ства трудовых доходов и до 21 % неравенства  

среднедушевых доходов населения. Насколько 
нам известно, репрезентативных исследова-
ний неравенства возможностей в России на ре-
гиональном уровне не проводилось.

Помимо количественной оценки неравен-
ства возможностей на региональном уровне, 
важным фокусом работы является его субъ-
ективное восприятие. Субъективное неравен-
ство возможностей измеряется с помощью 
вопросов о важности тех или иных факторов 
для достижения успеха в жизни. В исследова-
нии Л. Маккол (McCall, 2013) они разделяются 
на две группы: те факторы, на которые человек 
в состоянии повлиять (упорный труд, хорошее 
собственное образование и амбиции), и те фак-
торы, которые от его усилий не зависят (связи, 
образование и богатство родителей, а также 
расовая принадлежность). Иногда связи с нуж-
ными людьми выделяются в отдельную группу 
наиболее «несправедливых», или немерито-
кратических, то есть никак не связанных с лич-
ными заслугами, факторов (Park et al., 2010). 
Наиболее важными для достижения успеха 
люди считают факторы личных усилий, хотя 
влияние ключевых немеритократических фак-
торов, таких как хорошее образование и бо-
гатство родителей, а также связи с нужными 
людьми, также весьма ощутимо.

Особо важным для нашего исследования 
является узкий круг работ, в которых нера-
венство возможностей оценивается и с по-
мощью объективных характеристик респон-
дентов, и на основе субъективного восприя-
тия различных аспектов достижения успеха 
в жизни. Их авторы пытаются ответить на во-
прос, соответствует ли способ, которым уче-
ные измеряют неравенство возможностей, 
тому, как люди воспринимают его. В исследо-
вании Брока (Brock, 2016) на данных 30 стран 
Восточной Европы и Центральной Азии иссле-
дуется связь между неравенством возможно-
стей и ощущениями людей о справедливости 
процессов, которые определяют успех или не-
удачу. Было показано, что объективное (рас-
четное) неравенство возможностей не корре-
лирует с представлениями о детерминантах 
успеха. Субъективное восприятие неравенства 
возможностей скорее связано с другими фак-
торами: доходным неравенством, уровнем 
безработицы и др.

В работе П. Брунори (Brunori, 2017) взаимо- 
связь объективных и субъективных оценок не-
равенства возможностей исследуется на дан-
ных для стран Европейского союза. С исполь-
зованием упорядоченной логит-модели было 
показано, что индивидуальное восприятие не-
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равных возможностей неоднородно по стра-
нам и отдельным социально-демографическим 
группам. Так же, как и в работе Брока (Brock, 
2016), было доказано, что объективная оценка 
неравенства возможностей не играет суще-
ственной роли в объяснении его восприятия 
населением. Важными для восприятия нера-
венства возможностей оказываются другие 
факторы, в том числе особенности экономиче-
ского развития страны, а также личный опыт 
социальной межпоколенческой мобильности.

Вклад нашей работы в представленную на-
учную литературу состоит в расчете и сравни-
тельном анализе объективных и субъективных 
оценок неравенства возможностей в трех рос-
сийских регионах.

Данные и методы
Данные

Эмпирической базой работы являются 
данные специализированного социологиче-
ского обследования «Дифференциация дохо-
дов и стартовых возможностей», проведенного 
ИНСАП РАНХиГС в марте 2019 г. 1 (далее ДДСВ-
2019). Обследование было проведено в трех ре-
гионах РФ — в Ставропольском крае (903 на-
блюдения), в Челябинской области (900 наблю-
дений) и в Москве (900 наблюдений). Объектом 
обследования является население в возрасте 
от 25 до 50 лет. Для каждого региона выборка 
формировалась случайным образом на основе 
базы данных мобильных телефонных номеров 
Россвязи от 1 марта 2019 г. Данные опроса ре-
презентируют население регионов в возрасте 
25–50 лет по полу и возрасту.

Отбор регионов для проведения обследова-
ния осуществлялся с учетом информации о гео- 
графическом положении регионов, структуре 
их ВРП и неравенстве доходов населения. Так, 
Москва является регионом с относительно вы-
соким уровнем неравенства доходов населе-
ния (коэффициент Джини в 2017 г. по оценкам 
Росстата составил 0,417), в Ставропольском 
крае неравенство может быть оценено как сред-
нее (0,381), а в Челябинской области наблюда-
ется относительно невысокий показатель не-
равенства (0,351). Если в Москве доминирую-
щими отраслями являются оптовая и рознич-
ная торговля и услуги, то в Челябинске основу 
ВРП составляет обрабатывающая промышлен-

1 Подробнее с обследованием можно ознакомиться на сайте 
РАНХиГС (см. Дифференциация доходов и стартовых воз-
можностей — 2019. URL: https://social.ranepa.ru/tsentry-
i-instituty/institut-sotsialnogo-analiza-i-prognozirovaniya/
issledovaniya/95-differentsiatsiya-dokhodov-i-startovykh-
vozmozhnostej-2019 (дата обращения: 30.12.2020)).

ность, а в Ставропольском крае лидируют сель-
ское хозяйство и торговля. Подобный отбор ре-
гионов позволяет провести анализ неравен-
ства возможностей в регионах разного типа.

Анкета обследования была разработана ав-
торами; она содержит вопросы о родитель-
ской семье респондента, вопросы, посвящен-
ные субъективной оценке неравенства воз-
можностей, а также вопросы, позволяющие 
определить основные социально-демогра-
фические характеристики респондента и его 
домохозяйства.

Объективное неравенство возможностей

В работе проводится эмпирическая оценка 
объективного показателя вклада неравенства 
возможностей в неравенство трудовых и сред-
недушевых доходов населения трех регионов 
страны. Используется параметрический под-
ход, предложенный в работе Ф. Бургиньона, 
Ф. Феррейры и М. Менендес (Bourguignon, 
Ferreira, Menéndez, 2021). В основе подхода ле-
жит построение с помощью эконометрических 
методов гипотетического распределения дохо-
дов, которое достигалось бы при условии ра-
венства стартовых возможностей.

В данном исследовании при проведении па-
раметрического оценивания неравенства воз-
можностей в регионах России мы опираемся 
на методологический подход, ранее применен-
ный в работе М. А. Карцевой и П. О. Кузнецовой 
(Карцева, Кузнецова, 2020) для изучения не-
равенства возможностей на уровне страны. 
Важным преимуществом использования этой 
методологии является возможность пря-
мого сопоставления результатов, полученных 
на уровне страны и на уровне отдельных ре-
гионов. Согласно этой методике, гипотети-
ческое распределение доходов в работе было 
построено с учетом следующих показателей 
стартовых возможностей индивидов: пол, ме-
сто рождения, образование матери, образова-
ние отца. Для этого в работе для каждого реги-
она с помощью метода наименьших квадратов 
было проведено оценивание регрессионного 
уравнения зависимости величины доходов 
от показателей стартовых возможностей инди-
вида. На основе полученных оценок был выпол-
нен прогноз гипотетических доходов при усло-
вии равенства стартовых возможностей.

Вклад неравенства возможностей (Θr) в не-
равенство индивидуальных доходов населения 
региона r был определен как

( ) ( )
( )

,
r r

r
r

I inc I inc

I inc

−
Θ =                    (1)
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где Ir (inc) — среднее логарифмическое от-
клонение наблюдаемых доходов населения, 
а ( )rI inc  — среднее логарифмическое отклоне-
ние гипотетических доходов населения реги-
она r.

Субъективное неравенство возможностей

Для оценки субъективного неравенства 
возможностей в регионах исследования нами 
была применена методика, близкая к ранее 
применявшимся в работах Брука, Брунорни, 
Рампино и соавторов (Brock, 2016; Brunori, 
2017; Rampino et al., 2018). Методика была 
адаптирована с учетом поставленных задач 
и имеющихся эмпирических данных. В каче-
стве меры восприятия неравенства возмож-
ностей был использован интегральный ин-
декс, агрегирующий информацию, содержа-
щуюся в 6 вопросах исследования ДДСВ-2019 
о важности различных факторов для успеш-
ного продвижения по жизни. Три из шести во-
просов касаются характеристик, на которые 
индивидуум не в состоянии повлиять (проис-
хождение из богатой семьи, знакомства, связи 
с «правильными» людьми, хорошее образова-
ние родителей). Три оставшихся вопроса, на-
против, характеризуют усилия, предпринима-
емые респондентами для успешной реализа-
ции жизненных планов: хорошее собственное 
образование, наличие амбиций, а также упор-
ный труд.

Варианты ответа на каждый из вопро-
сов включали 5 значений, от 1 (абсолютно 
не важно) до 5 (очень важно), причем для во-
просов о характеристиках усилий использова-
лась обратная шкала, от 1 (очень важно) до 5 
(абсолютно не важно), что позволяло их рас-
сматривать вместе с характеристиками об-
стоятельств. Индивидуальное значение ин-
декса восприятия неравенства возможностей 
определялось как медианное значение после-
довательности из шести ответов, которые дал 
респондент. 

Полученные результаты

Объективное неравенство возможностей

В таблице 1 представлены результаты 
оценки вклада неравенства возможностей 
в неравенство трудовых и среднедушевых до-
ходов населения рассматриваемых трех регио-
нов страны I(inc) — оценка неравенства наблю-
даемых доходов населения, ( )rI inc  — оценка не-
равенства гипотетических доходов населения, 
Θ — доля неравенства возможностей в нера-
венстве доходов населения).

Анализ показал, что 8,5 %, 11,5 % и 8,6 % 
регионального неравенства трудовых дохо-
дов соответственно в Ставропольском крае, 
Челябинской области и Москве объясняется 
неравенством стартовых возможностей. Вклад 
неравенства возможностей в неравенство 

Таблица 1
Вклад неравенства возможностей в неравенство доходов населения трех регионов России  

(доля общего неравенства)
Table 1

Contribution of unequal opportunities to income inequality of the population of three Russian regions  
(share of total inequality)

Ставропольский край Челябинская область г. Москва
Трудовые доходы

I(inc_w) 0,307
[0,029]

0,210
[0,015]

0,303
[0,030]

( _ )I inc w
0,281

[0,032]
0,186

[0,012]
0,277

[0,028]

Θ 0,085
[0,045]

0,115
[0,032]

0,086
[0,025]

Число наблюдений 599 632 546
Среднедушевые доходы

I(inc_hh) 0,430
[0,070]

0,293
[0,018]

0,451
[0,045]

( _ )I inc w
0,400

[0,062]
0,256

[0,016]
0,404

[0,038]

Θ 0,070
[0,026]

0,127
[0,031]

0,103
[0,031]

Число наблюдений 662 678 644

Примечание: В скобках указаны стандартные ошибки, полученные методом бутстрапа.
Источник: расчеты авторов на данных ДДСВ-2019.
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среднедушевых доходов этих регионов соот-
ветственно составил 7,0 %, 12,7 % и 10,3 %.

Полученные результаты свидетельствуют 
о том, что на региональном уровне вклад не-
равенства возможностей в доходное нера-
венство населения существенно ниже, чем 
на национальном. В предыдущей работе авто-
ров с использованием сопоставимой методоло-
гии было показано, что вклад неравенства воз-
можностей в общее неравенство трудовых до-
ходов на национальном уровне составляет 23–
25 % и 16–19 % для трудовых и среднедушевых 
доходов соответственно (Карцева, Кузнецова, 
2020). Аналогичные оценки на национальном 
уровне были получены в работе (Ибрагимова, 
Франц, 2020) — 18–24 % для трудовых доходов 
и 12–21 % для среднедушевых доходов.

Чем можно объяснить наблюдаемое раз-
личие? С одной стороны, проведения ана-
лиза в трех регионах недостаточно для рас-
пространения выводов на все регионы России. 
Возможно, что вариация вклада неравен-
ства возможностей в региональное неравен-
ство существенно выше той, что мы наблю-
даем в данном исследовании, и существуют 
регионы как с относительно низким, так 
и с относительно высоким вкладом неравен-
ства возможностей.

Однако, с другой стороны, существует 
и другое, с нашей точки зрения, более веро-

ятное объяснение наблюдаемого различия. 
Скорее всего, неравенство возможностей явля-
ется фактором не только внутри-, но и межре-
гионального неравенства доходов. Очевидно, 
что оценка неравенства доходов на нацио-
нальном уровне учитывает оба компонента не-
равенства, что увеличивает показатель вклада 
неравенства возможностей в общее неравен-
ство на национальном уровне по сравнению 
с региональным. Более глубокое исследование 
данного вопроса на текущий момент ограни-
чено отсутствием необходимых эмпирических 
данных.

Субъективное неравенство возможностей

Информация о восприятии населением трех 
рассмотренных регионов (Челябинской об-
ласти, Ставропольского края и Москвы) раз-
личных аспектов неравенства возможностей 
представлена в таблице 2. Доля респондентов, 
для которых интегральный индекс восприятия 
неравенства возможностей принимает значе-
ния «важно» или «очень важно», составляет 15–
21 % в зависимости от региона.

Сопоставляя данные о восприятии населе-
нием отдельных аспектов неравенства, можно 
сделать следующие выводы. Во-первых, наи-
более важными для успеха в жизни являются 
факторы, связанные с усилиями, предприни-
маемыми человеком для реализации своих 

Таблица 2
Информация о распределении ответов на вопросы о важности факторов успеха в жизни и индивидуального 

индекса восприятия неравенства возможностей
Table 2

Distribution of answers to questions about the importance of success factors and the individual index of perception 
of inequality of opportunity

Вариант ответа

Доля считающих, что данный фактор 
не важен или абсолютно не важен (зна-

чения 1 или 2), по регионам, %

Доля считающих, что данный фактор 
важен или очень важен (значения 4 

или 5), по регионам, %
Ставроп. 

край
Челябинск. 

обл. Москва Ставроп. 
край

Челябинск. 
обл. Москва

Меритократические факторы (характеристики собственных усилий)
Собственное хорошее 
образование 9,4 6,4 5,3 78 79 79,3

Наличие амбиций 12,9 13,1 5,2 62 61 76,6
Упорный труд 6,2 5,1 5,9 84,8 82,6 84

Немеритократические факторы (характеристики стартовых условий)
Происхождение из бога-
той семьи 33 32,8 29,2 43,1 36,9 39,4

Знакомства, связи с «пра-
вильными» людьми 12,1 11,6 7,3 70,9 70,8 74,4

Хорошее образование 
родителей 21,2 23,9 25,2 55,4 50,5 43,6

Индекс восприятия нера-
венства возможностей 48,8 48,7 53,3 19,6 16,8 14,1

Источник: расчеты авторов на данных ДДСВ-2019.
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жизненных планов, — в первую очередь, это 
упорный труд и собственное образование. 
В результате этого суммарное восприятие ре-
спондентами неравенства возможностей яв-
ляется относительно невысоким: при сумми-
ровании результатов в общий индекс влияние 
факторов усилий оказывается сильнее. Эти ре-
зультаты согласуются с оценками исследова-
ний на данных для других стран (McCall, 2013; 
Park et al., 2010).

Во-вторых, региональные различия в це-
лом являются незначительными. В частности, 
рейтинг важности характеристик усилий и ис-
ходных обстоятельств оказался очень похожим 
для всех регионов опроса. Факторы располо-
жились таким образом (в порядке снижения 
важности для успеха в жизни): упорный труд 
(83–85 %), хорошее собственное образование 
(78–79 %), знакомства с «нужными» людьми 
(71–74 %), наличие амбиций (62–76 %), хоро-
шее образование родителей (44–55 %) и проис-
хождение из богатой семьи (37–43 %).

Факторы различных компонент 
субъективного неравенства возможностей

Регрессионный анализ взаимосвязи ком-
понент субъективного неравенства возмож-
ностей и индивидуальных характеристик ре-
спондентов позволяет определить факторы, 
которые при прочих равных оказывают зна-
чимое влияние на восприятие респондентами 
значимости различных составляющих успеха 
в жизни.

Для проверки устойчивости результатов 
анализ факторов проводился для двух опре-
делений субъективного неравенства возмож-
ностей с использованием вариантов отве-
тов: 1) «важно» и «очень важно» для неме-
ритократических факторов (характеристик 
стартовых обстоятельств) или «не важно» 
и «абсолютно не важно» для меритократиче-
ских факторов (характеристик усилий) и 2) 
«очень важно» и «абсолютно не важно» для ха-
рактеристик стартовых условий и усилий соот-
ветственно. В таблице 3 представлены резуль-
таты применения регрессионной пробит-мо-
дели для более сильного варианта зависимой 
переменной («очень важно»). При использова-
нии другого определения оценки существенно 
не меняются.

Снижают интегральную оценку субъектив-
ного неравенства возможностей такие фак-
торы, как наличие высшего образования и вы-
сокая самооценка материального благосостоя-
ния. Кроме того, при прочих равных женщины 
оценивают неравенство возможностей ниже, 

чем мужчины. Остальные независимые пере-
менные оказались незначимы.

Зависимости, выявленные для отдельных 
компонент восприятия неравенства возмож-
ностей, суммированы ниже.

I. Характеристики стартовых условий:
1. Происхождение из богатой семьи. 

Ключевой характеристикой, оказывающей 
влияние на восприятие важности данного 
фактора для успеха в жизни, является самоо-
ценка респондентами материального положе-
ния (ниже для более богатых и выше для более 
бедных).

2. Связи. Снижают оценку важности дан-
ного фактора для достижения жизненного 
успеха высшее образование и высокая само-
оценка материального положения, снижают 
оценку важности фактора «низкий уровень 
благосостояния респондентов» и отсутствие 
у них работы.

3. Образование родителей. Снижают оценку 
важности факторов «высшее образование», 
«высокая самооценка текущего материального 
положения», а также «молодой возраст».

II. Характеристики трудовых усилий 
респондента:

1. Собственное образование. Представление 
о том, что хорошее собственное образование 
никак не влияет на успех в жизни, чаще встре-
чается среди респондентов, не имеющих ра-
боты, и реже — среди респондентов с высшим 
образованием. Незначимы характеристики 
материального благосостояния.

2. Амбиции. Повышает вклад фактора в вос-
приятие неравенства возможностей очень низ-
кий уровень материального благосостояния; 
снижают — высшее образование и принадлеж-
ность к женскому полу.

3. Упорный труд. Повышает вклад данного 
фактора в восприятие неравенства возможно-
стей низкий уровень материального благосо-
стояния, снижает — молодой возраст и высо-
кий уровень благосостояния.

Региональные характеристики в целом 
слабо сказываются на восприятии неравенства 
возможностей, и для интегрального индекса 
они оказались незначимыми.

Дискуссия: сравнение субъективного 
и объективного неравенства возможностей

На рисунке суммированы основные ре-
зультаты оценки региональных значений 
субъективного (восприятие факторов успеха) 
и объективного (вклад характеристик, не за-
висящих от собственных усилий) неравенства 
возможностей. Интегральный индекс субъек-
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тивного неравенства возможностей был рас-
считан для двух вариантов определения: 1) 
как доля респондентов со значениями индекса 
5 («очень важно (с точки зрения неравенства 
возможностей)»); 2) как доля респондентов со 
значениями индекса 4 и 5 («важно» и «очень 
важно»). Объективное неравенство возможно-
стей также представлено двумя показателями 
(вклад неравенства возможностей в неравен-
ство трудовых доходов и среднедушевых дохо-
дов соответственно).

Представленные данные демонстрируют, 
что субъективные представления населения 
о неравенстве возможностей не всегда отра-
жают реальную ситуацию вклада характери-
стик стартовых условий в доходное неравен-
ство. Так, например, в Ставропольском крае, 
где, согласно проведенным расчетам, наблюда-
ется самая низкая оценка вклада неравенства 
возможностей в неравенство доходов населе-
ния региона (9 % для трудовых доходов и 7 % 
для среднедушевых доходов), отмечается са-
мый высокий среди всех рассматриваемых ре-
гионов показатель субъективного восприятия 
неравенства возможностей (20 % или 11 %). 
Обратная ситуация отмечается в Челябинской 
области: объективная оценка неравенства воз-
можностей выше, чем для других регионов 
(12 % и 13 % для трудовых и среднедушевых 
доходов соответственно), а субъективное вос-
приятие неравенства возможностей заметно 
ниже, чем в Ставропольском крае. В наимень-

шей степени склонны отмечать несправедли-
вость факторов успеха в жизни москвичи: субъ-
ективный индекс неравенства возможностей 
в Москве ниже, чем в других регионах исследо-
вания, что в целом согласуется с относительно 
низкими показателями объективной оценки 
вклада неравенства возможностей в трудовые 
и среднедушевых доходы.

Отсутствие существенной корреляции 
между объективным неравенством возможно-
стей и его субъективным восприятием не явля-
ется уникальным явлением. Результаты, полу-
ченные для трех регионов России, в целом со-
гласуются с выводами исследований для дру-
гих стран. В частности, в работах, выполненных 
для стран Европейского союза (Brunori, 2017) 
и стран Восточной Европы и Средней Азии 
(Brock, 2016), также было показано, что объ-
ективная оценка неравенства возможностей 
не играет существенной роли в объяснении его 
восприятия населением. Более важными здесь 
оказываются особенности экономического 
развития страны и личный опыт социальной 
мобильности респондентов.

Заключение

В данной работе получены объективные 
и субъективные оценки вклада возможностей 
в неравенство доходов населения трех россий-
ских регионов (Москва, Ставропольский край, 
Челябинская область). Проведено сопостав-
ление объективных показателей неравенства 
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Fig. Indicators of subjective and objective inequality of opportunities in three Russian regions
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возможностей на уровне регионов и на нацио-
нальном уровне. Отдельное внимание в работе 
уделяется анализу соответствия субъективного 
восприятия неравенства возможностей насе-
лением его объективным оценкам в рассма-
триваемых регионах.

Объективное неравенство возможностей 
оценивалось с помощью эконометрической 
оценки вклада неравенства возможностей в ре-
гиональное неравенство трудовых и среднеду-
шевых доходов населения. Согласно проведен-
ным расчетам, вклад неравенства возможно-
стей в регионах исследования составил 9–12 % 
для трудовых доходов и 7–13 % для среднеду-
шевых доходов, что заметно ниже аналогич-
ных национальных показателей, полученных 
авторами ранее (Карцева, Кузнецова, 2020) — 
23–25 % и 16–19 % для трудовых и среднеду-
шевых доходов соответственно. С нашей точки 
зрения подобное расхождение региональ-
ных и национальных оценок объясняется су-
ществованием значительной межрегиональ-
ной компоненты неравенства возможностей. 
Также следует признать, что проведения ана-
лиза в трех регионах недостаточно для распро-
странения выводов на все регионы России.

Субъективная оценка неравенства воз-
можностей была рассчитана на основе инте-
грального индекса, учитывающего воспри-
ятие важности шести различных компонент 
жизненного успеха, как связанных с усилиями 
человека (собственное образование, труд и ам-
биции), так и с независящими от него (обра-
зование родителей, доход родителей, связи). 
Согласно проведенным расчетам, субъектив-
ное неравенство возможностей в регионах ис-
следования находится в диапазоне 14–20 % — 
именно такая доля респондентов репрезента-
тивных обследований в трех регионах страны 
оценила роль факторов жизненного успеха, 
не связанных с индивидуальными трудовыми 
усилиями, как важную или очень важную.

Регрессионный анализ факторов субъек-
тивного восприятия неравенства возможно-
стей не выявил существенных региональных 
различий. Региональные характеристики ока-
зались незначимыми и для интегрального ин-
декса субъективного неравенства, и для трех 

из шести его отдельных компонент. Как пока-
зывают результаты, восприятие неравенства 
в большей степени определяется не местом 
проживания, а индивидуальными характери-
стиками респондентов, в том числе уровнем 
их образования и текущего материального 
благосостояния.

Как показывают наши расчеты, объектив-
ные и субъективные оценки неравенства воз-
можностей заметно различаются. Например, 
в Ставропольском крае восприятие неравен-
ства возможностей выше, чем в других регио-
нах, а объективная оценка вклада неравенства 
возможностей, наоборот, ниже. Полученные 
результаты согласуются с выводами между-
народных исследований (Brock, 2016;Brunori, 
2017).

Завершая изложение результатов иссле-
дования, отметим практическую значи-
мость получения достоверных количествен-
ных оценок неравенства возможностей на ре-
гиональном уровне. Корректная информация 
о масштабе объективного неравенства воз-
можностей, равно как и об особенностях его 
восприятия населением, необходима для уточ-
нения эффективности действующих и фор-
мирования новых механизмов выравнива-
ния доходов в целом, и механизмов социаль-
ной мобильности как способов нивелирования 
влияния неравенства возможностей в частно-
сти. Например, представленный в работе под-
ход к анализу неравенства возможностей мо-
жет быть использован для оценки результа-
тивности системы ЕГЭ с точки зрения вырав-
нивания доступа к высшему образованию. 
Также важными направлениями таких иссле-
дований могут стать гендерные и территори-
альные аспекты доступа к высшему образо-
ванию, анализ влияния образования родите-
лей и дохода домохозяйства на результаты де-
тей в средней школе и т. п. Однако подобная 
работа требует наличия и доступности для ис-
следователей соответствующих микроданных. 
В частности, для формирования полной кар-
тины регионального неравенства возможно-
стей необходимо проведение специализиро-
ванного обследования, репрезентативного 
на уровне населения регионов.
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