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Экономическая оценка человеческого капитала региона 1

Переход к устойчивому региональному развитию невозможен без учета состояния и повышения 
качества человеческого капитала регионов. Основой для решения этой задачи является экономиче-
ская оценка человеческого капитала, и проведение такой оценки является целью настоящей работы. 
Кроме того, в ходе исследования проанализированы определения категории «человеческий капитал», 
подходы к выявлению его состава и структуры, рассмотрены различные подходы к экономической 
оценке человеческого капитала и предложено определение человеческого капитала региона. Для эко-
номической оценки человеческого капитала на уровне региона признан оптимальным затратный под-
ход. В качестве инструмента стоимостной экономической оценки предложен метод, разработан-
ный К. Н. Чигоряевым и соавторами, с рядом теоретических и методических модификаций, ориенти-
рованных на учет региональной специфики. По результатам проведенной оценки общий объем челове-
ческого капитала Камчатского края превысил 191 млрд руб., из них более 104 млрд руб. приходилось 
на основной человеческий капитал. Была отмечена динамика постоянного роста человеческого капи-
тала в рассматриваемом периоде 2011–2018 гг. При этом в общей структуре доля основного челове-
ческого капитала постоянно увеличивалась. Значения цепного коэффициента роста оборотного чело-
веческого капитала колебались в пределах 1,0–1,06, а значения этого же коэффициента для основного 
человеческого капитала — в пределах 1,14–2,05. Был также проведен сравнительный анализ соотно-
шения объемов совокупного человеческого и физического капитала, который показал наличие дисба-
ланса между ними, с постепенным ростом доли человеческого капитала, которая в 2018 г. достигла 
37,5 %. Полученные результаты могут быть использованы при разработке документов стратегиче-
ского и программно-целевого характера, касающихся социально-экономического развития региона. 
В методическом аспекте модифицированный метод К. Н. Чигоряева и соавторов может применяться 
для решения поставленной задачи — стоимостной оценки человеческого капитала региона.
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ческая оценка, затратный подход, метод Чигоряева, физический капитал, динамика накопления, регионы рос-
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Economic Assessment of Regional Human Capital

Sustainable regional development should consider the state and improvement of the quality of regional hu-
man capital. To this end, the present study focuses on economic assessment of human capital. Additionally, the 
research analyses the definitions of the “human capital” category, as well as approaches to identifying its com-
position and structure. After examining various economic assessment techniques, a definition of regional hu-
man capital was proposed. The cost approach was chosen as the most suitable tool for the economic assess-
ment of human capital at the regional level. For economic valuation, the study uses a method developed by 
Chigoryaev and co-authors, including a number of theoretical and methodological modifications that take into 
account regional specificities. According to the assessment results, the total human capital in Kamchatka krai 
exceeded 191 billion roubles, of which more than 104 billion accounted for the fixed human capital. The con-
stant growth of human capital in the period 2011–2018 was noted. Simultaneously, the share of the fixed hu-
man capital in the overall structure has been steadily increasing. The values of the chain growth rate of the op-
erating human capital ranged from 1.0 to 1.06, while the values of this rate of the fixed human capital ranged 
from 1.14 to 2.05. A comparative analysis of the ratio of the total human and physical capital showed the pres-
ence of an imbalance: the share of human capital was gradually increasing and reached 37.5 % in 2018. The 
obtained results can be used to create strategic and programme documents in the field of regional socio-eco-
nomic development. The modified method of Chigoryaev and co-authors can be applied for the valuation of re-
gional human capital in other studies.
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Введение
К настоящему времени необходимость 

устойчивого развития является общепри-
знанной и безальтернативной, и только пере-
ход к такому типу развития имеет дальней-
шие перспективы с точки зрения выживания 
человечества.

Необходимость перехода к устойчивому раз-
витию отражена в таких международных до-
кументах, как Доклад международной комис-
сии по окружающей среде и развитию (МКСОР) 
«Наше общее будущее» (Наше общее будущее, 
1989), Йоханнесбургская декларация по устой-
чивому развитию 1, а также в Концепции пере-
хода Российской Федерации по устойчивому 
развитию 2.

1 Йоханнесбургская декларация по устойчивому развитию. 
Организация Объединенных Наций. (2002). URL: http://
www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/decl_wssd.
shtml(дата обращения: 05.06.2020)
2 Концепция перехода Российской Федерации к устойчи-
вому развитию. Указ Президента Российской Федерации 
от 1 апр. 1996 г. № 440 // Российская газета. 1996. № 67. 3 
апр. С. 5–12.

Но этот вопрос актуален не только на гло-
бальном и национальном, но и на региональ-
ном уровне. Именно на этом уровне форми-
руются и функционируют конкретные при-
родные системы, на базе которых создаются 
действующие природно-хозяйственные ком-
плексы и промышленные кластеры. На регио-
нальном уровне, в конкретных регионах также 
происходит воспроизводство и человеческого 
капитала, являющегося неотъемлемой состав-
ляющей устойчивого развития.

Особенно важной задача перехода к устой-
чивому развитию становится для регионов 
российского Дальнего Востока с их специфи-
кой — большим объемом природного капи-
тала, преимущественно сырьевым характером 
экономики, относительно слабой заселенно-
стью и, как следствие, низким объемом чело-
веческого капитала. При этом устойчивое раз-
витие предполагает, как минимум, сохранение 
стабильной величины суммарного капитала — 
природного, произведенного и человеческого 
— слабая устойчивость (Williams, Millington, 
2004), а как максимум — стабильный, не снижа-
ющийся объем природного капитала (сильная 
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устойчивость) (Голуб, Струкова, 2001; Costanza, 
d’Arge, de Groot, Farber, 1997). Реализация идей 
устойчивого развития на практике означает 
постепенное и поэтапное достижение сна-
чала слабой устойчивости с дальнейшим мак-
симально возможным приближением к силь-
ной. Таким образом, магистральным путем пе-
рехода к устойчивому типу развития должно 
стать постепенное снижение объема вовлека-
емого в хозяйственный оборот природного ка-
питала, а точнее — объема невозобновляемых 
природных ресурсов, при наращивании произ-
веденного (и как его основного компонента — 
физического) капитала в его наиболее совре-
менных, инновационных, высокопроизводи-
тельных и ресурсоэффективных формах.

Другим необходимым аспектом перехода 
к устойчивому развитию неизбежно стано-
вится повышение объема и качества челове-
ческого капитала. Именно поэтому человече-
ский капитал является не только неотъемле-
мым, но и в перспективе одним из ключевых 
компонентов устойчивого развития регио-
нов российского Дальнего Востока, а его изу-
чение — одной из наиболее актуальных задач 
в этой области. В свою очередь, одно из осно-
вополагающих направлений в ходе изучения 
человеческого капитала — это его экономиче-
ская оценка на региональном уровне. Без та-
кой оценки невозможно определение дальней-
ших направлений улучшения его качествен-
ного состояния и перспектив использова-
ния. Попыткой провести такую стоимостную 
экономическую оценку на примере отдель-
ного региона российского Дальнего Востока 
— Камчатского края, и является настоящее 
исследование. 

Таким образом, целью данной работы явля-
ется проведение стоимостной оценки челове-
ческого капитала Камчатского края, а прини-
маемой гипотезой — возможность использова-
ния метода К. Н. Чигоряева как эффективного 
инструмента проведения этой оценки при ус-
ловии его модификации.

Теоретические и методические аспекты 
изучения и экономической оценки 

человеческого капитала региона

Предпосылки к появлению теории чело-
веческого капитала появились еще у класси-
ков экономической мысли: У. Петти, А. Смита, 
Дж. С. Милля, Ж. Б. Сэя, Л. Вальраса. В марк-
сизме понятие рабочей силы стало одним из ос-
новополагающих. Собственно категория чело-
веческого капитала была введена в научный 
оборот более полувека назад, а фактическим 

создателем современной теории человече-
ского капитала является американский иссле-
дователь Т. Шульц (совместно с Г. Беккером). 
Существенный вклад в ее развитие внесли 
такие авторы, как Дж. Кендрик, С. Кузнец, 
Л. Туроу, Р. Солоу, Э. Дэнисон, И. Хигучи, 
Дж. Минцер, Д. Джоргенсон и Б. Фраумени. 
Среди отечественных исследователей ве-
дущая роль в данной области принадле-
жит Р. И. Капелюшникову, М. М. Критскому, 
С. А. Дятлову, Л. И. Абалкину. На уровне корпо-
раций изучение человеческого капитала про-
водит, в частности К. Н. Чигоряев.

При всем большом объеме и многоаспект-
ности исследований сама категория человече-
ского капитала до настоящего времени трак-
туется по-разному. Классическим и наиболее 
распространенным является понимание чело-
веческого капитала как определенного запаса 
знаний, умений и навыков человека, которые 
он может использовать для получения дохода 
и удовлетворения своих индивидуальных и об-
щественных потребностей. Такого понимания 
придерживались Т. Шульц и Г. Беккер (Schultz, 
1961; Becker, 1975). В соответствии с определе-
нием, предложенным ОЭСР, человеческий ка-
питал трактуется как «знания, навыки, умения 
и способности, воплощенные в людях, которые 
позволяют им создавать личное, социальное 
и экономическое благосостояние» (The Well-
being of Nations …, 2001).

В то же время, существует и комбиниро-
ванный подход к определению человеческого 
капитала, при котором он рассматривается 
не только как определенный актив или фонд, 
приносящий доход, но и как результат инве-
стиций — финансовых вложений, а также за-
трат времени и сил для его формирования. Так, 
например, с точки зрения С. А. Дятлова, чело-
веческий капитал — это «сформированный 
в результате инвестиций и накопленный чело-
веком определенный запас здоровья, знаний, 
навыков, способностей, мотиваций, которые 
целесообразно используются в той или иной 
сфере общественного воспроизводства, содей-
ствуют росту производительности труда и про-
изводства, и тем самым влияют на рост дохо-
дов (заработков данного человека)» (Дятлов, 
1994). Схожих взглядов придерживаются 
Р. И. Капелюшников и А. И. Добрынин с соав-
торами (Капелюшников, 2008; Капелюшников, 
2012; Добрынин, Дятлов, Цыренова, 1999). 
Наиболее широкого взгляда на человеческий 
капитал придерживается М. М. Критский, 
определяя его как «всеобщую форму экономи-
ческой жизнедеятельности — итог историче-
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ского движения человеческого общества к со-
временному состоянию» (Критский, 1991).

Таким образом, первый подход дает воз-
можность экономической оценки человече-
ского капитала с индивидуальных позиций, 
на основе приносящих доход личных качеств. 
Второй подход дает возможность экономиче-
ской оценки с более широких позиций — кор-
поративных, региональных, общенациональ-
ных и глобальных, поскольку инвестиции 
в человеческий капитал могут производиться 
на каждом из этих уровней, и, соответственно, 
человеческий капитал как результат этих ин-
вестиций, сформированный актив может быть 
оценен также на любом из них. 

Кроме различий в определении термина 
«человеческий капитал», существует также 
и большое разнообразие в определении со-
става, структуры и соотношения составляющих 
его компонентов. Изначально в состав челове-
ческого капитала Т. Шульц включал только об-
разовательную составляющую, сейчас обозна-
чаемую обычно как капитал образования — 
знания, полученные как в результате обуче-
ния в учебных заведениях, так и в результате 
самообразования (Schultz, 1961; Schultz, 1994). 
Схожих взглядов придерживался Ф. Махлуп, 
определявший человеческий капитал с точки 
зрения увеличения интеллектуальных способ-
ностей, за счет которого становится возмож-
ным производство большего объема экономи-
ческих благ и повышение их качества (Machlup, 
1984). По мнению М. М. Критского, человече-
ский капитал включает в себя как произво-
дительные знания и способности к труду, так 
и потребительские знания и способности, обе-
спечивающие жизнедеятельность, а также 
образовательные способности к обучению 
(Критский, 1991). Р. И. Капелюшников вклю-
чает в состав человеческого капитала знания, 
навыки и способности, которые человек может 
использовать в производственных и потреби-
тельских целях (Капелюшников, 2012). По мне-
нию М. А. Тобиен (Тобиен, 2014), такое понима-
ние человеческого капитала, при котором в его 
состав включается только совокупность чело-
веческих знаний, умений навыков и способно-
стей, можно считать трактовкой понятия «че-
ловеческий капитал» в узком смысле.

Но кроме такой трактовки, возможно также 
понимание человеческого капитала и в широ-
ком смысле, при котором в его состав вклю-
чается не только совокупность способностей 
и капитала образования, но и ряд других ком-
понентов. Так, К. Макконел и С. Брю с соавто-
рами (Макконел, Брю, 1992) включают в состав 

человеческого капитала накопление вложе-
ний как в образование, так и в здравоохране-
ние и другие факторы, которые способствуют 
повышению производительности труда. 
Л. И. Абалкин считал человеческий капитал 
суммой факторов, обеспечивающих возмож-
ность приносить доход, и включал в их число 
врожденные способности, образование, про-
фессиональный опыт, а также творческий по-
тенциал, здоровье и мотивацию к деятель-
ности (Абалкин, 2009). Некоторые исследова-
тели составе человеческого капитала выделяют 
также отдельно культурно-нравственный, тру-
довой и организационно-предприниматель-
ский капиталы.

Структурирование человеческого капитала 
по уровням экономики дает подразделение 
его на микроуровень — индивидуальный че-
ловеческий капитал, мезоуровень — корпора-
тивный и региональный человеческий капи-
тал, и макроуровень — национальный и гло-
бальный человеческий капитал. Е. В. Анишин 
(Анишин, 2006) предлагает четырехуровневое 
деление: индивидуальный и семейный чело-
веческий капитал, человеческий капитал ор-
ганизации, региональный, человеческий капи-
тал общества в целом.

Относительно капитала образования, воз-
можно деление его на общий и специфиче-
ский, где под общим понимаются универсаль-
ные знания и навыки, которые могут быть 
применены в широком спектре деятельности, 
а под специфическим — те, которые исполь-
зуются преимущественно при определенных 
трудовых операциях. 

По отношению к капиталу здоровья пред-
лагается структурирование его на базовый — 
совокупность врожденных свойств человека 
и приобретенный — формирующийся в ходе 
трудовой деятельности, который может быть 
приумножен путем инвестиций в охрану здо-
ровья (Ильинский, 1996; Инвестиции в челове-
ческий капитал…, 2003).

Таким образом, обобщая приведенные 
классификации, можно выделить три основ-
ных компонента человеческого капитала: ка-
питал здоровья, капитал образования и куль-
турный капитал. Весь человеческий капитал, 
как в совокупности, так и по отдельным своим 
компонентам, может быть рассмотрен на каж-
дом из уровней, от индивидуального до гло-
бального. Для каждого из уровней следует от-
метить определяющую для формирования ка-
питала роль институционального фактора: 
семьи, образовательных, оздоровительных 
и культурных институтов, от деятельности ко-
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торых прямо зависят как объем, так и качество 
человеческого капитала.

Переходя на региональный уровень и с уче-
том рассмотренных выше подходов к пони-
манию человеческого капитала, представля-
ется возможным дать следующее определе-
ние. Человеческий капитал региона — это на-
копленный в нем в результате инвестиций 
фонд способностей, знаний, умений, навы-
ков, здоровья, моральных ценностей и куль-
турных компетенций, являющийся неотъем-
лемым фактором регионального обществен-
ного воспроизводства. Именно такое понима-
ние человеческого капитала дает возможность 
производить его экономическую оценку на ре-
гиональном уровне.

Сам вопрос о такой оценке также доста-
точно сложен, и к его решению существует 
несколько основных подходов. Как отмечает 
Р. И. Капелюшников (Капелюшников, 2012), 
выделяются три крупных подхода к оценке че-
ловеческого капитала: индикаторный, стои-
мостный на основе издержек и стоимостный 
на основе доходов. Такая классификация ме-
тодов встречается достаточно часто, при том, 
что их могут обозначать по-разному: напри-
мер, как затратный и рентный (Богатова, 2013), 
как натуральные, затратные и монетарные 
оценки (Микула, 2014). Иногда в качестве от-
дельного выделяют подход Всемирного банка 
(Парушина, Лытиева, Семиделихин, 2017), 
а также подход на основе амортизационной 
оценки (Тугускина, 2015).

Кроме того, по уровням экономики оценку 
подразделяют на микроуровень — для индиви-
дуального человеческого капитала и капитала 
предприятий, мезоуровень — для регионов 
и корпораций, макроуровень — для общенацио-
нального человеческого капитала, и мегауро-
вень — для оценок в общемировом масштабе 
(Кирьянов, Сухарева, 2011).

Рассматривая индикаторный подход, 
можно отметить, что он основан на оценке на-
туральных показателей, относящихся, в пер-
вую очередь, к образовательной сфере (напри-
мер, среднее число лет обучения, коэффици-
енты зачисления в учебные заведения). 

Метод оценки индекса человеческого раз-
вития (ИЧР), разработанный для Программы 
развития ООН, который также можно отнести 
к этой группе методов, охватывает более ши-
рокий спектр показателей, включая ожидае-
мую продолжительность жизни и индекс ва-
лового национального дохода. Можно сказать, 
что как метод ИЧР, так и методы, основан-
ные на индикаторном подходе в целом, хо-

рошо приспособлены для сравнительных оце-
нок человеческого капитала в географическом 
и хронологическом разрезах, но для задач соб-
ственно экономической оценки непригодны, 
поскольку и не были для них предназначены.

Подход, основанный на учете будущих 
доходов, вероятно, наиболее привлекате-
лен с теоретической точки зрения, поскольку 
по своей сути он является рентным, и в наи-
большей степени соответствует оценке че-
ловеческого капитала именно как капитала, 
то есть фонда, способного приносить до-
ход. В соответствии с этим подходом предла-
гается производить оценку на основе буду-
щего дохода, который человек получит за счет 
своей производительной деятельности в тече-
ние жизни, то есть ренты по индивидуальному 
человеческому капиталу, приведенной к на-
стоящему моменту. Такой метод, в частности, 
предложен Б. Джоргенсеном и Б. Фраумени 
(Jorgenson, Fraumeni, 1989; Jorgenson, Fraumeni, 
1992) и реализован Р. И. Капелюшниковым 
(Капелюшников, 2012). Основной пробле-
мой данного подхода, несмотря на всю его 
привлекательность, является то, что он мо-
жет быть реализован только при узком пони-
мании человеческого капитала, когда он сво-
дится, главным образом, к капиталу образова-
ния, и в оценке будущих доходов явным обра-
зом учитывается именно его влияние. Оценить 
же влияние капитала здоровья и культурного 
капитала практически не представляется воз-
можным в силу неформального характера их 
накопления, в отличие от образовательного 
процесса. Кроме того, рентный подход изна-
чально был ориентирован на оценки индиви-
дуального человеческого капитала, и он может 
быть также применен на национальном уровне 
(Капелюшников, 2012). Но на уровне региона, 
с учетом фактора миграции, постоянно меня-
ющей не только количественный состав насе-
ления, но и качественную структуру челове-
ческого капитала, такие оценки практически 
утрачивают смысл.

Подход, основанный на учете издержек, 
по сути являющийся затратным, заслужи-
вает внимательного рассмотрения. Именно 
этого подхода придерживались при проведе-
нии стоимостных оценок Т. Шульц (Schultz, 
1963) и Дж. Кендрик (Kendrick, 1976). Т. Шульц 
рассчитывал величину человеческого капи-
тала через государственные и частные рас-
ходы на образование, а Дж. Кендрик — на зна-
чительно более широкой основе, включая за-
траты на содержание детей, на повышение 
культурного уровня и улучшение бытовых ус-
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ловий. У этого подхода существуют свои не-
достатки, которые сводятся к нескольким ос-
новным моментам. Во-первых, он предпола-
гает однозначное соответствие инвестиций 
и реального объема человеческого капитала, 
что не обязательно соответствует действитель-
ности. Худший по качеству человеческий капи-
тал может требовать большего объема вложе-
ний (в образование, здравоохранение и т. д.) 
для достижения необходимого уровня функци-
онирования, чем если бы его качество было из-
начально лучше. Это создает риски перекосов 
при оценке: переоцененности худшего по ка-
честву человеческого капитала и недооценен-
ности лучшего.

Во-вторых, возникает неопределенность 
дифференциации расходов между инвестици-
ями и текущим потреблением. Причем эта не-
определенность носит не инструментальный, 
а, по-видимому, сущностный, неустранимый 
характер, поскольку одни и те же расходы (на-
пример, на повышение культурного уровня) 
носят одновременно и потребительский харак-
тер, удовлетворяя текущие потребности, и ин-
вестиционный — способствуя повышению эф-
фективности производительной деятельности.

И, наконец, определенную сложность вы-
зывает аспект амортизации человеческого ка-
питала, поскольку при начале эксплуатации 
его стоимость не только не снижается, но даже 
возрастает за счет приобретаемого опыта 
и навыков.

Тем не менее, при всех упомянутых не-
достатках и ограничениях, практически за-
дача стоимостной оценки человеческого капи-
тала на региональном уровне может быть ре-
шена именно с применением данного подхода. 
При этом необходимо постараться свести к ми-
нимуму влияние его недостатков.

Данные и методы

Для формирования информационного мас-
сива были использованы данные государствен-
ной статистики по Камчатскому краю за пе-
риод 2011–2018 гг., а также законы об исполне-
нии краевого бюджета. 

Что касается стоимостной оценки человече-
ского капитала региона, то к настоящему вре-
мени, по-видимому, наиболее разработанным 
является метод, предложенный К. В. Кетовой 
и И. Г. Русяком в (Кетова, Русяк, 2008). С его по-
мощью возможно давать не только текущие, 
но и прогнозные стоимостные оценки чело-
веческого капитала на уровне региона. В то же 
время, этот метод достаточно требователен 
к информационной базе, трудоемок и тре-

бует специальной математической подготовки 
от исследователей.

Другим эффективным методом стои-
мостной оценки в рамках затратного под-
хода можно считать метод, предложен-
ный К. Н. Чигоряевым с соавторами, и под-
робно изложенный в (Чигоряев, Скопинцева, 
Ульященко, 2008). Он основан на широком 
понимании человеческого капитала и вклю-
чает в качестве его компонентов фонд оплаты 
труда, интеллектуальный капитал и капи-
тал здоровья. Изначально метод был создан 
для оценки человеческого капитала предприя-
тия, и, таким образом, весь человеческий капи-
тал предприятия принимается равным сумме 
его фонда оплаты труда, затрат на интеллекту-
альный капитал и капитал здоровья персонала. 
Для учета отдачи от каждого компонента вво-
дятся весовые коэффициенты, а также специ-
альные параметры, учитывающие зависимость 
эффективности вложений в интеллектуальный 
капитал от среднего уровня образования и вло-
жений в капитал здоровья от среднего возраста 
работников. Таким образом, формула расчета 
стоимости человеческого капитала имеет вид 
(Чигоряев, Скопинцева, Ульященко, 2008):

HC = b1A + b2a1B + b3a2C,               (1)

где НС — суммарный объем человеческого ка-
питала предприятия; А — фонд оплаты труда; 
В — затраты предприятия на интеллектуаль-
ный капитал; С — затраты на капитал здоро-
вья; b1, 2, 3 — весовые коэффициенты отдачи 
по каждому компоненту соответственно; a1, 2 
— параметры, учитывающие стоимость отдачи 
затрат для соответствующего компонента.

К недостаткам этого метода относят 
то, что, во-первых, в нем не учитывается ин-
фляция, и, во-вторых, никак не присутствует 
учет амортизации человеческого капитала. 
Здесь можно добавить, что и накопление его 
также никак не учитывается, и фактически 
размер человеческого капитала приравнива-
ется к размеру текущих инвестиций в него. 
Весь человеческий капитал, как фонд оплаты 
труда, так и капитал здоровья и интеллектуаль-
ный капитал, по умолчанию воспринимается 
как оборотный, то есть считается, что в каждом 
периоде он воспроизводится в полном объеме. 
И если для фонда оплаты труда такое допуще-
ние справедливо, то для интеллектуального ка-
питала и капитала здоровья, которые накапли-
ваются и изнашиваются в течение длительного 
периода, его нельзя признать корректным.

К достоинствам метода можно отнести 
сравнительную простоту расчетов и нетре-
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бовательность к информационно-статисти-
ческой базе. Именно благодаря этим досто-
инствам данный метод, при условии опреде-
ленной модификации, может быть адаптиро-
ван для решения задачи стоимостной оценки 
человеческого капитала региона. Для этого 
в него целесообразно внести ряд изменений, 
чтобы не сводить оценку стоимости челове-
ческого капитала исключительно к оценке те-
кущих инвестиций, но производить ее с уче-
том накопления и амортизации, насколько это 
возможно.

С этой целью представляется обосно-
ванным ввести в классификацию человече-
ского капитала фундаментальное различие, 
а именно, различать оборотный и основной че-
ловеческий капитал. При этом к первому отне-
сти соответствующий ему по экономическому 
смыслу фонд оплаты труда, а ко второму — ин-
теллектуальный капитал и капитал здоровья. 
Такое фундаментальное различие, в свою оче-
редь, дает и возможность методически более 
корректного подхода к проведению стоимост-
ной оценки. 

С учетом предложенных корректировок 
формула расчета стоимости человеческого ка-
питала приобретает вид: 

( )1 3 1 3 2
1

,
n

n M
t

HC A B C A
=

= b + b a +b a −∑       (2)

где An — фонд оплаты труда в n-м периоде; 
АM — сумма амотризации в n-м периоде; t = 1, 
…, n — расчетные периоды.

Отдельную трудность представляет со-
бой вопрос расчета амортизации для основ-
ного человеческого капитала. Так, К. В. Кетова 
и И. Г. Русяк (Кетова, Русяк, 2008) предлагают 
начисление амортизации в соответствии с экс-
поненциальной функцией от возраста насе-
ления. Но в рамках применяемой здесь моди-
фицированной методики К. Н. Чигоряева и со-
авторов, требующей более простых подходов, 
можно предложить следующие допущения. 
Можно считать, что весь основной человече-
ский капитал полностью амортизируется в те-
чение трудоспособного возраста (15–65 лет). 
В этом случае амортизацию можно начислять 
обычным линейным способом, а ее коэффи-
циент составит 0,02 (2 %). Безусловно, такой 
подход является более грубым, чем по методу, 
предложенному вышеуказанными авторами, 
как и в целом оценки по используемому здесь 
методу, как уже упоминалось выше. Но и пре-
имущества те же: намного меньшая требова-
тельность к информационной базе и меньшая 
трудоемкость.

С учетом предложенных модификаций ме-
тод К. Н. Чигоряева и соавторов был применен 
для стоимостной оценки человеческого капи-
тала Камчатского края. При этом были исполь-
зованы следующие допущения. 

1. Значения показателя фонда оплаты труда 
в каждом году были получены как произве-
дение среднегодовой численности занятых 
и средней оплаты труда по региону. 

2. В затраты на интеллектуальный капитал 
в каждом году включались бюджетные расходы 
региона по статьям «Образование» и «Культура, 
кинематография». 

3. В состав затрат на капитал здоровья 
в каждом году включались бюджетные рас-
ходы региона по статьям «Здравоохранение», 
«Физкультура и спорт» и «Социальная поли-
тика». Последняя статья была включена, по-
скольку расходы по ней также влияют на каче-
ство жизни и состояние здоровья населения.

В состав затрат на интеллектуальный ка-
питал и капитал здоровья включены только 
бюджетные расходы, и не приняты во внима-
ние расходы предприятий, поскольку только 
по бюджетным расходам имеется достоверный 
информационный массив. Тем не менее, такое 
упрощение не вносит существенных искаже-
ний, поскольку в Камчатском крае отсутствуют 
крупные предприятия, имеющие градообразу-
ющий характер и несущие значительную соци-
альную нагрузку.

4. Коэффициенты b1, b2, a1 приняты рав-
ными единице, поскольку для определе-
ния их параметров нет достаточных данных. 
Это несколько огрубляет оценку в сторону ее 
повышения. 

5. Коэффициент a2 рассчитан по формуле, 
предложенной К. Н. Чигоряевым и соавторами 
(Чигоряев, Скопинцева, Ульященко, 2008): 

2
1 1

,
n n

m j j w j j
j j

k d k t
= =

a = γ + γ∑ ∑                 (3)

где γm, w — доля соответственно мужчин и жен-
щин по региону; dj, tj — доля мужчин и жен-
щин трудоспособного возраста j-й возрастной 
группы; kj — коэффициент отдачи в капитал 
здоровья в зависимости от возрастных групп; 
n — количество возрастных групп.

Значение kj на основе данных К. Н. Чигоряева 
и соавторов (Чигоряев, Скопинцева, Ульященко, 
2008) принято равным 1 для всех возрастных 
групп у мужчин, а также женщин до 55 лет. 
Значение kj для женщин в возрасте старше 55 
лет принято равным 0,85. В результате расчета 
значение коэффициента a2 было получено рав-
ным 4,7.
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6. Значение коэффициента b3 принято рав-
ным 0,1 в соответствии с подходом, предло-
женным В. И. Самарухой и О. В. Аксаментовой 
в (Самаруха, Аксаментова, 2008), считающими 
возможным на основании данных ВОЗ указать 
вклад здоровья в совокупный человеческий ка-
питал в размере 10 %. 

7. Значения как фонда заработной платы, 
так и инвестиций в основной человеческий ка-
питал были дефлированы и приведены к базо-
вому для расчетов году (2011). Таким же обра-
зом были приведены к базовому периоду зна-
чения объема физического капитала. 1

Экономическая оценка человеческого 
капитала Камчатского края: результаты 

и обсуждение

Результаты стоимостной оценки человече-
ского капитала Камчатского края приведены 
в таблице 1. 

Таким образом, стоимость совокупного 
человеческого капитала Камчатского края, 
рассчитанная по модифицированной ме-
тодике К. Н. Чигоряева и соавторов, превы-
шала 191 млрд руб. в 2018 г., из которых более 
104 млрд руб. приходилось на основной чело-
веческий капитал. Можно отметить динамику 

1 Источники значений индексов-дефляторов:https://
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/tab4.htm (дата обращения: 
15.10.2020)

устойчивого роста как совокупного, так и ос-
новного человеческого капитала региона. Она 
описывается уравнением вида: 

y = 14057x + 81955                     (4)

при R 2 = 0,9938, где y — объем совокупного че-
ловеческого капитала; x — фактор времени 
(год).

Приведенная зависимость позволяет уви-
деть, что рост носит не только постоянный, 
но и линейный характер.

В таблице 2 показано, как выглядит значе-
ние такого показателя динамики, как цепной 
коэффициент роста как по оборотному, так 
и по основному человеческому капиталу.

Данные таблиц 1 и 2 демонстрируют, 
что в абсолютном выражении объем приве-
денного оборотного человеческого капитала 
остается на одном уровне, а объем основного 
человеческого капитала постоянно растет 
за счет накопления. В относительном выраже-
нии темп роста основного человеческого капи-
тала в каждом периоде по отношению к пре-
дыдущему периоду также выше аналогичного 
темпа роста оборотного человеческого капи-
тала. Данная динамика обуславливает и изме-
нения в структуре суммарного человеческого 
капитала, где доля основного человеческого 
капитала постоянно растет.

Имеет смысл также сравнить соотношение 
физического и основного человеческого капи-
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Рис. Соотношение физического и основного человеческого капитала в Камчатском крае (источники: Регионы России. 
Социально-экономические показатели. 2017. Стат. сб. / Росстат. М., 2017. 1402 с.; Регионы России. Социально-

экономические показатели. 2019: Стат. сб. / М., 2019. 1204 с.; Закон Камчатского края «Об исполнении краевого бюд-
жета за 2017 год» от 13.06.2018. № 219 URL: https://www.kamgov.ru/minfin/budzet-2017 (дата обращения: 05.06.2020); 

расчеты автора)
Fig. The ratio of the physical and fixed human capital in Kamchatka krai
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Таблица 1
Стоимостная оценка человеческого капитала в Камчатском крае*

Table 1
Valuation of human capital in Kamchatka krai

Показатель
Значения показателя по годам

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Оборотный человеческий капитал

Фонд заработной платы, млн руб. 80225 83306 88167 87711 88612 89693 86446 86578
Коэффициент b1 1 1 1 1 1 1 1 1
Оборотный человеческий капитал, млн руб. 80225 83306 88167 87711 88612 89693 86446 86578

Основной человеческий капитал
Интеллектуальный капитал
Инвестиции в образование, млн руб. 6589 6711 6966 8182 8191 8585 7621 8312
Инвестиции в культуру и кинематографию, 
млн руб. 522 465 528 1095 512 615 842 670

Инвестиции в интеллектуальный капитал — 
всего, млн руб. 7111 7176 7494 9277 8703 9200 8464 8982

Коэффициент b2 1 1 1 1 1 1 1 1
Коэффициент a1 1 1 1 1 1 1 1 1
Инвестиции в интеллектуальный капитал 
с учетом коэффициентов, млн руб. 7111 7176 7494 9277 8703 9200 8464 8982

Капитал здоровья
Инвестиции в здравоохранение, млн руб. 4811 6771 5845 5409 5540 5434 3082 3463
Инвестиции в физкультуру и спорт, млн руб. 952 1150 951 1080 809 805 851 908
Инвестиции в социальную политику, млн 
руб. 6135 5610 6231 6408 6466 6821 8185 8073

Инвестиции в капитал здоровья — всего, 
млн руб. 11897 13530 13027 12897 12815 13060 12118 12443

Коэффициент b3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Коэффициент a2 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7
Инвестиции в капитал здоровья с учетом ко-
эффициентов, млн руб. 5592 6359 6123 6061 6023 6138 5695 5848

Суммарные инвестиции в основной чело-
веческий капитал с учетом коэффициентов, 
млн руб.

12702 13535 13617 15339 14726 15338 14159 14830

Накопленный основной человеческий капи-
тал до амортизации в текущем году, млн руб. 12702 25983 39080 53637 67291 81283 93816 106770

Коэффициент амортизации 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Сумма амортизации, млн руб. 254 520 782 1073 1346 1626 1876 2135
Основной человеческий капитал, млн руб. 12448 25464 38299 52565 65945 79658 91940 104635
Суммарный человеческий капитал, млн руб. 92673 108770 126465 140276 154557 169350 178386 191213
Доля оборотного человеческого капитала 
в суммарном, % 86,6 76,6 69,7 62,5 57,3 53,0 48,5 45,3

Доля основного человеческого капитала 
в суммарном, % 13,4 23,4 30,3 37,5 42,7 47,0 51,5 54,7

* Источники: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2019: Стат.сб. М., 2019. 1204 с.; Об исполнении кра-
евого бюджета за 2017 год. Закон Камчатского края от 13.06.2018. № 219 URL: https://www.kamgov.ru/minfin/budzet-2017 
(дата обращения: 05.06.2020); Об исполнении краевого бюджета за 2016 год Закон Камчатского края от 20.06.2017. 
№ 101 URL: https://www.kamgov.ru/minfin/budzet-2016 (дата обращения: 05.06.2020); Об исполнении краевого бюджета 
за 2015 год. Закон Камчатского края от 06.06.2016. № 810 URL: https://www.kamgov.ru/minfin/budzet-2015 (дата обраще-
ния: 05.06.2020); Об исполнении краевого бюджета за 2014 год. Закон Камчатского края от 08.06.2015. № 605 URL: https://
www.kamgov.ru/minfin/budzet-2014 (дата обращения: 05.06.2020); Об исполнении краевого бюджета за 2013 год. Закон 
Камчатского края от 30.05.2014. № 433 URL: https://www.kamgov.ru/minfin/budzet-2013 (дата обращения: 05.06.2020); 
Об исполнении краевого бюджета за 2012 год. Закон Камчатского края от 28.05.2013. № 244 URL: https://www.kamgov.ru/
minfin/budzet-2012 (дата обращения: 05.06.2020); Об исполнении краевого бюджета за 2011 год. Закон Камчатского края 
от 06.06.2012. № 37 URL: https://www.kamgov.ru/minfin/budzet-2011 (дата обращения: 05.06.2020); расчеты автора.
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талов как существенных долгосрочных факто-
ров развития региона. Приведенная стоимость 
физического капитала (основных фондов) 1 
в Камчатском крае за период 2011–2018 гг. вы-
росла с 242 до 318 млрд руб. Структурное со-
отношение физического и основного челове-
ческого капитала за рассматриваемый период 
представлено на рисунке.

Таким образом, можно видеть, что это соот-
ношение постепенно менялось в пользу чело-
веческого капитала, и к концу периода его доля 
достигла 37,5 %.

Заключение

В целом по итогам проведенного исследова-
ния можно отметить следующее. 

1. Метод К. Н. Чигоряева для оценки челове-
ческого капитала компании был модифициро-
ван и впервые применен для оценки человече-
ского капитала такого объекта, как регион.

2. Было предложено структурирование чело-
веческого капитала на основной и оборотный. 

3. В ходе исследования впервые получена 
стоимостная оценка человеческого капитала 
для Камчатского края, составившая более 191 
млрд руб.

4. В структуре совокупного человеческого 
капитала выявлено постоянное нарастание 
доли основного капитала. Вопрос о его опти-
мальной структуре и о степени влияния на нее 
региональной специфики может стать предме-
том для отдельного углубленного исследования.

5. Несмотря на положительную динамику, 
обнаружен явный дисбаланс между объемом 
физического и основного человеческого капи-

1 Источники: Регионы России. Социально-экономические 
показатели. 2017. Стат. сб. / Росстат. М., 2017. 1402 с.; 
Регионы России. Социально-экономические показатели. 
2017. Стат. сб. /Росстат. М., 2019. 1204 с.

тала в Камчатском крае с перевесом в пользу 
первого. Такой дисбаланс не может способство-
вать переходу к устойчивому развитию и тре-
бует повышенного внимания как со стороны 
органов государственной власти, так и со сто-
роны науки и общественности. При этом необ-
ходимо не только увеличение объема, но и по-
вышение качества регионального человече-
ского капитала в компонентах капитала здо-
ровья и интеллектуального капитала. Только 
совместные и скоординированные усилия всех 
заинтересованных сторон способны обеспе-
чить устойчивое развитие региона, в том числе 
ускоренное накопление им человеческого 
капитала.

В методическом аспекте можно признать 
метод К. Н. Чигоряева и соавторов пригодным 
для проведения стоимостной оценки челове-
ческого капитала региона при условии его тео-
ретической и методической доработки и моди-
фикации в соответствии с условиями исследу-
емого объекта. 

Практическая значимость проведенного ис-
следования заключается в возможности ис-
пользования его результатов при разработке 
документов концептуального, стратегического 
и программно-целевого целевого характера, 
касающихся развития как непосредственно 
Камчатского края, так и аналогичных ему ре-
гионов, а также при принятии управленческих 
решений текущего характера, касающихся ин-
вестиций в человеческий капитал Камчатского 
края.

В заключение следует отметить, что иссле-
дования в области стоимостной оценки чело-
веческого капитала в отечественной науке, 
по сути, еще находятся на своем начальном 
этапе, но приобретают возрастающую актуаль-
ность, что говорит о необходимости их даль-
нейшего углубления и расширения. 

Таблица 2
Цепной коэффициент роста человеческого капитала, 2011–2018 гг.

Table 2
Chain growth rate of human capital

Показатель
Значения показателя по годам

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Цепной коэффициент роста оборот-
ного человеческого капитала, д. ед. — 1,04 1,06 0,99 1,01 1,01 0,96 1,00

Цепной коэффициент роста основ-
ного человеческого капитала, д. ед. — 2,05 1,50 1,37 1,25 1,21 1,15 1,14
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