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Институциональная инфраструктура пространственно-хозяйственных 
образований Арктики 1

Проблемы и механизмы воздействия институциональной инфраструктуры на процессы деком-
позиции и трансформации пространственного развития регионов различного иерархического ранга, 
в том числе арктической зоны мира, разделенных по национальному принципу между арктическими 
странами, являются весьма важными, но мало изученными в настоящее время. Данной проблеме по-
священы многие научные работы, но они сводятся преимущественно к традиционной экономической 
оценке «отраслевого» эффекта видов деятельности этого весьма своеобразного феномена и понятия 
пространственной экономики. Это связано с тем, что методологический и методический подходы 
к исследованию инфраструктуры, включая и ее институциональные составляющие, должны стро-
иться не на традиционных принципах «мейнстрима» в экономике, а, исходя из системно-эволюцион-
ной парадигмы в современном естествознании, и должны быть тесно связаны с таким показателем 
развития пространственных систем, как самоорганизация. Именно инфраструктура, ее внутренние 
(эндогенные) и внешние (экзогенные) элементы реализуют состояния стабильности (порядка) и хаоса 
(беспорядка) в развитии систем, а также взаимосвязанное и сбалансированное формирование двух 
моделей организации региональных пространственных образований — иерархической и гетерархиче-
ской. Этот методологический подход находит свое применение и в случае институциональной ин-
фраструктуры. В результате работы предложены теоретические обоснования и методические под-
ходы, отвечающие названным выше принципам исследования инфраструктуры и специально ориен-
тированные для регионов арктического бассейна. В научно-прикладном плане доказывается, что ак-
тивизация институциональной инфраструктуры в Тихоокеанском секторе мировой Арктики также 
связана с созданием российско-американского Совета Берингова / Тихоокеанско-Арктического региона 
(СБТР). Данные предложения прошли обсуждение на нескольких международных конференциях и в раз-
личных экспертных сообществах. Но в настоящее время из-за сложной геополитической обстановки 
практическая реализация этих предложений становится невозможной. Но несмотря на это, мы счи-
таем необходимым продолжать исследования в области совершенствования институциональных 
структур и координационных взаимодействий арктических регионов, тем более в трансграничных зо-
нах соседствующих стран. Мы уверены, что результаты этой работы обязательно потребуются ар-
ктическому сообществу через некоторое время, когда разумный подход к данной проблеме будет снова 
превалировать над проявлениями геополитических амбиций. 
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Institutional Infrastructure of Arctic Spatial-Economic Units

An important problem of the impact of institutional infrastructure on the decomposition and spatial devel-
opment transformation of regions of various hierarchical ranks, including the Arctic zone that is divided be-
tween the Arctic countries according to the national principle, is insufficiently studied. The majority of scientific 
works devoted to this issue mostly focus on the traditional economic assessment of the sectoral effect of activities 
and the concept of spatial economics. Thus, methodological approaches to the study of infrastructure and insti-
tutional structure should not rely on the traditional principles of mainstream economics. Instead, they should 
be based on the system-evolutionary model of modern natural science and should be closely related to such an 
indicator of system development as self-organisation. Internal (endogenous) and external (exogenous) elements 
of infrastructure cause stability (order) and chaos (disorder) in the development of systems, as well as lead to 
the interrelated and balanced formation of hierarchical and heterarchical organisational models of regional 
spatial units. This methodological approach also applies to institutional infrastructure. The present study pro-
vides theoretical justifications and methodological approaches corresponding with the aforementioned princi-
ples of infrastructure research, designed for the regions of the Arctic basin. In terms of scientific practice, it is 
proved that the intensification of institutional infrastructure in the Pacific Arctic depends on the creation of the 
Russian-American Bering/Pacific-Arctic Council (BPAC). Various expert communities discussed these propos-
als at several international conferences. At present, however, their practical implementation became impossi-
ble due to complicated geopolitical situation. Despite this, it is necessary to continue research aimed at the im-
provement of institutional structures and coordination of interactions between the Arctic regions, especially in 
cross-border areas of neighbouring countries. The obtained findings will definitely be useful for the Arctic com-
munity, when a reasonable approach to this problem will again prevail over geopolitical disputes.

Keywords: institutional infrastructure, decomposition of spatial development, spatial development transfor-
mation, chaos in spatial systems, hierarchical models, heterarchical models, Arctic, Pacific Arctic, Arctic Council, 
Northern Forum, Barents Euro-Arctic Council (BEAC), Bering/Pacific-Arctic Council (BPAC)
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Введение
Территории и акватории мирового аркти-

ческого бассейна представляют собой сегодня 
в пространственном плане некую декомпози-
ционную трансграничную структуру макро-
региональных образований со своими уз-
лами и центрами локализации хозяйственного 
и социального развития, разделенных по на-
циональному принципу между арктическими 
странами. 

Почему декомпозиционную? Потому что,  
если понимать декомпозицию в ее классиче-
ском научно-методическом смысле, то есть 
как дедуктивный метод структурного разделе-
ния общей проблемы на более частные ее со-
ставляющие, то как раз именно это историче-
ски сложившееся разделение единого по своим 
физико-географическим и природно-эколо-

гическим параметрам арктического региона 
на национальные составляющие и представ-
ляет собой эту декомпозицию. Необходимо 
учитывать эту сложившуюся ситуацию в раз-
личного рода оценках и сегодняшнего, и бу-
дущего освоения и развития как этих нацио-
нальных пространственных составляющих, так 
и Артики в целом.

Вообще, административно-политические 
подходы к географическому районированию 
и зонированию подвергаются в научной ли-
тературе серьезной критике, так как тормозят 
проявление ускоряющихся процессов в про-
грессивных преобразованиях пространствен-
ного развития, в особенности на современ-
ном этапе нового мирового технологического 
уклада. Разграничение по национальному 
принципу, в общем-то, единого по своему 
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существу мирового хозяйства в подавляю-
щем большинстве случаев выступает препят-
ствием для проявления глобальных трансфор-
мационных процессов в развитии как нацио-
нальных, так и транснациональных структур 
(Демьяненко, Прокапало, 2018). Но в реаль-
ной практической деятельности мы имеем 
дело именно с таким подходом, в том числе 
и в арктическом регионе.

Что касается этого региона, то именно сей-
час в связи с изменившейся международной 
ситуацией, начиная с конца февраля этого года 
взаимодействие России с рядом арктических 
стран, входящих в Арктический совет, ослож-
нено. Это просто разрушительно для сложив-
шихся в течение последних десятилетий коо-
перационных связей в научно-практическом 
диалоге арктических регионов.

На веб-странице Арктического совета, кото-
рый совсем недавно, в мае прошлого года воз-
главила Россия в качестве председателя и ко-
торый на состоявшемся Министерском заседа-
нии принял исторический документ — 10-лет-
ний план совместной работы и сотрудничества 
до 2030 г., подписанный всеми восемью аркти-
ческими странами — участниками совета, ука-
зано: «Арктический Совет приостанавливает 
все официальные встречи Совета и его вспо-
могательных органов впредь до дальнейшего 
извещения» 1.

В последние месяцы в научных кругах за-
падных стран появились статьи, подвергающие 
сомнению с таким трудом сформировавшиеся 
кооперационные взаимодействия и институ-
циональные связи в международном арктиче-
ском сообществе, в частности, призывающие 
к исключению России из состава Арктического 
совета. 

Арктическое сообщество на данном этапе 
как никогда в истории подвергается серьез-
нейшим испытаниям в попытках установить 
разумный консенсус в отношениях между со-
ставляющими это сообщество странами, выя-
вить предпосылки для улучшения и смягчения 
противоречий и противостояний между за-
интересованными государствами в этой зоне 
мира. Это будет являться весьма положитель-
ным фактором для многих стран и в отноше-
нии рациональной добычи природных ресур-
сов этой зоны, и в использовании Северного 
морского пути (СМП) и Северо-Западного про-
хода (СЗП), и в развитии прибрежных терри-
торий и акваторий, и в улучшении жизнеде-

1 Арктический Совет. URL: https://arctic-council.org/ru/ (date 
of accessing: 15.04.2022).

ятельности коренного и пришлого населе-
ния, и в целом в создании атмосферы дове-
рия и сотрудничества, что чрезвычайно важно 
для многих государств Европы, Северной-
Америки, Северо-Восточной и Юго-Восточной 
Азии и других, которые могут иметь здесь 
свои экономические интересы в использова-
нии международных транспортно-логистиче-
ских коммуникаций. И роль международной 
институциональной инфраструктуры Арктики 
в решении этих вопросов имеет здесь, как нам 
представляется, немаловажное значение. В на-
учном плане нужно готовиться к определен-
ным позитивным изменениям в институцио-
нальных и координационных взаимоотноше-
ниях мирового арктического сообщества, ко-
торые должны появиться в будущем.

Методологические и методические 
подходы к исследованию

Особенности функционирования такой ка-
тегории экономических систем, как инфра-
структура, вопросы ее влияния на конечные ре-
зультаты развития всей системы в целом и тео-
ретически обоснованного выделения компо-
нентов инфраструктуры (видов деятельности, 
отраслей, секторов и др.) в каждой рассматри-
ваемой системе, проблемы взаимосвязи между 
инвестициями в инфраструктуру и экономи-
ческим ростом и многообразия организаци-
онно-правовых и финансовых форм, связан-
ных с созданием инфраструктурных объектов, 
давно интересовали ученых (Кузнецова, 2016; 
Краснопольский, 1980; Ланцов, 2013; Buhr, 
2003; Carlson, Otto, Hall, 2013; Gramlich, 1994; 
Jochimsen, 1966; Pierre-Richard Agenor, 2010; 
Krasnopolski, 2020; Torrisi, 2009). 

Многие научные работы посвящаются та-
кому феномену пространственной органи-
зации общества, как институциональная ин-
фраструктура. Для примера можно приве-
сти статью Х. Н. Маллаева и М. Т. Аврамчикова 
(Маллаев, Аврамчикова, 2017), в которой 
на базе анализа многих работ в области про-
блем институциональной инфраструктуры де-
лается вывод, что под этой категорией пони-
мается в основном комплекс отраслей и сфер 
деятельности, осуществляющих макроэконо-
мическое регулирование экономики, поддер-
живающих наиболее оптимальные макроэко-
номические пропорции развития националь-
ного хозяйства. Примерно такого же подхода 
придерживается и ряд зарубежных ученых, 
в частности М. Рут (Ruth, 2009). 

Как видно из приведенных примеров, мето-
дология изучения институциональной инфра-
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структуры строится в основном на отраслевых 
подходах к ее формированию, связанных с эко-
номическими функциями входящих в ее со-
став видов деятельности и их «встраиванием» 
в систему институционального управления 
тем или другим пространственным образова-
нием. Это по сути правильно и дает свой эф-
фект. Но чисто экономический подход по из-
вестному принципу «затраты — результаты» 
по доминирующей в настоящее время в эко-
номической науке неоклассической парадигме 
мейнстрима к общетеоретическому осмысле-
нию категории инфраструктуры, в том числе 
институциональной, не является здесь, по на-
шему мнению, достаточно научно обоснован-
ным и перспективным. Феномен инфраструк-
туры принадлежит другому научно-эконо-
мическому направлению. Методологический 
подход к исследованию инфраструктуры (под-
структуры) должен строиться на базе альтер-
нативного направления в современной эконо-
мической науке, а именно — симбиоза эволю-
ционной и системной экономических теорий 
(системно-эволюционная экономика), кото-
рый вытекает из системно-эволюционной па-
радигмы в современном естествознании. Это 
направление и его основные постулаты из-
ложены во многих научных работах, начиная 
с фундаментальных работ теоретиков эволю-
ционных методов исследования экономиче-
ских процессов (Нельсон, Уинтер, 2002), си-
стемного подхода (Клейнер, 2016) и их после-
дователей (Клейнер, Рыбачук, 2019).

Понимание роли инфраструктуры при та-
ком подходе должно быть тесно связано с та-
ким показателем развития систем, как само-
организация, в процессе которой реализуется 
практически весь жизненный цикл формирую-
щейся сложной динамической системы и выяв-
ляются причины, по которым в определенных 
критических условиях она приходит к стагна-
ции. Подобные процессы могут реализоваться 
только в системах, обладающих высоким уров-
нем сложности, а также имеющим достаточно 
большое число элементов, связи между кото-
рыми имеют разветвленную схему не жесткого, 
а адаптивного характера, что как раз и свой-
ственно для инфраструктурных элементов. 
Отличительная особенность этих процессов 
— их направленность на выживание системы, 
что должно выражаться в формировании ее 
инфраструктуры, внешние, экзогенные эле-
менты которой постоянно нацелены на «про-
щупывание» и зондирование будущих вари-
антов ее развития, приспособление системы 

и ее основных (базовых) элементов к возника-
ющим новым условиям ее функционирования.

Подчеркнем еще раз, что понятие инфра-
структуры с теоретических позиций не может 
быть объяснено в неоклассической экономиче-
ской науке. Как известно, этот термин был вне-
сен в современную экономику из военной на-
уки, где как раз в первую очередь используется 
системный подход к разработке и оценке воен-
ных стратегий. Этот термин прижился в клас-
сической экономике, его используют сейчас 
и ученые, и практики в различных областях 
экономики. Но использующие его специали-
сты обычно не задумываются о том, что при-
меняя этот термин, они невольно переходят 
на другую платформу экономического иссле-
дования, в сферу системного анализа экономи-
ческих процессов. Ведь говоря об инфраструк-
туре (подструктуре) какой-либо экономиче-
ской системы нужно прежде всего достаточно 
четко определить саму структуру этой системы 
— отраслевую, пространственную, комбиниро-
ванную или другую, что само по себе является 
непростой проблемой.

Вообще, инфраструктура — это общесистем-
ное понятие, применение которого необхо-
димо при анализе систем как абиотического 
(неорганического, неживого), так и биотиче-
ского (органического, живого) порядка. Это 
понятие относится к общей теории систем. 
Можно предположить, что именно инфра-
структурные элементы создают своими свя-
зями между абиотическими и биотическими 
объектами целостную картину мира.

Это особый и весьма сложный в научном 
плане предмет для исследований, но именно 
здесь, как нам представляется, кроются те ре-
зервы и механизмы, которые связаны с устой-
чивостью и приспособляемостью различного 
иерархического ранга социально-экономиче-
ских пространственных систем к достаточно 
сильным и подчас разрушающим воздей-
ствиям природной и общественной среды.

Что вообще мы понимаем под инфраструк-
турой подобных систем? Это специфические 
сопутствующие (подструктурные) виды дея-
тельности, посредством которых осуществля-
ется движение материально-энергетических, 
информационных и прочих ресурсов в целях 
взаимосвязанного обеспечения функциони-
ровании базовых элементов данной системы 
как производственного, так и социального на-
значения на различных иерархических уров-
нях пространственно-хозяйственных образо-
ваний, а также поддержание их экологической 
и социально-экономической устойчивости, са-
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моорганизации, выживаемости и приспосо-
бляемости к воздействиям внешней и внутрен-
ней среды.

Причем роль инфраструктурных элементов 
в соответствии с принципом изоморфизма си-
стем в каждом из этих образований на различ-
ных уровнях иерархии в принципе идентична.

Проблемы системной сбалансированно-
сти пространственного развития России, ме-
ханизмы самоорганизации и системообразо-
вания региональных пространственных обра-
зований и синергетические эффекты их ин-
фраструктуры в этих процессах являются 
предметом многих исследований. Для примера 
можно сослаться на работы, которые выше 
уже упоминались (Клейнер, 2016; Клейнер, 
Рыбачук, 2019), так как в них приведен ши-
рокий анализ проведенных в данной области 
исследований.

Основной критерий развития подобных 
систем — их выживаемость по всем природ-
ным и общественным параметрам. Для дости-
жения рациональных показателей жизнедея-
тельности в данной системе совсем не обяза-
тельно иметь наивысшие показатели ее эко-
номического развития, тем более, если это 
связано с «перенагрузкой» на ряд природно-
экологических параметров и ущемлением ин-
тересов определенных слоев общества. Главное 
— иметь возможность накапливать ресурсы 
и их резервы для адаптации системы к новым 
как внешним, так и внутренним условиям ее 
развития и существования, а также для обеспе-
чения устойчивых воспроизводственных про-
цессов при соблюдении разумных во всех от-
ношениях уровнях потребления накопленных 
ресурсов в части общественного потребления.

Если методологически использовать струк-
турно-функциональный декомпозиционный 
подход к анализу всего комплекса сфер ти-
повой пространственно-хозяйственной си-
стемы, являющейся органическим конгломе-
ратом трех базовых составляющих — «природа 
— человек — общество», то ее сферы по этим 
составляющим можно условно подразделить 
на следующие:

Природа: космосфера, геосфера, биосфера, 
экологическая сфера.

Человек: физическая сфера, духовная сфера.
Общество: ноосфера, социосфера, экономи-

ческая сфера, техносфера, политическая сфера, 
институциональная сфера.

Подчеркнем, что структурирование этих 
сфер проводится только по критериям их 
роли в хозяйственном развитии какого-либо 
пространственного образования. Например, 

что касается такой сферы, как космосфера, 
то здесь мы говорим о ее роли не как неко-
его космофизического явления (это объект 
для исследований в области космофизики), 
а как о возможности ее использования в хозяй-
ственных целях, а именно — для развития на-
вигационных спутниковых систем, интернета 
и специализированных баз данных, для эко-
логических наблюдений, создания взаимосвя-
занных систем беспроводной связи и для дру-
гих целей хозяйственного назначения.

Каждая из выделенных сфер имеет дело 
с определенным комплексом ресурсов, име-
ющем в принципе схожую структуру во всех 
сферах. В укрупненном виде здесь можно го-
ворить о двух крупных группах этих ресур-
сов: материально-энергетических (природных 
и воспроизводственных, свойственных именно 
для данной сферы) и информационных, кото-
рые по масштабам, естественно, различаются 
в зависимости от специфики данной сферы.

Говоря об информационных ресурсах, мы по-
нимаем, что они являются основой для управ-
ления каждой сферой пространственно-хозяй-
ственного образования, то есть выступают спе- 
цифической ресурсной базой для его институ-
циональной подструктуры (инфраструктуры).

Конечно, каждая сфера имеет свою отрас-
левую институциональную инфраструктуру. 
Но выделение в такой составляющей простра-
ственного образования, как общество, само-
стоятельной институциональной сферы пока-
зывает, что эта сфера данного пространствен-
ного образования имеет целью синтез всех 
управленческих функций отдельных отрас-
левых сфер. Без такого подхода будет невоз-
можно согласовать и направить функциониро-
вание этих сфер, развивающихся по своим от-
раслевым законам, подчас противоречащим 
единой цели развития всего пространственно-
хозяйственного образования, на достижение 
его конечной цели. Это может привести (и ча-
сто приводит) к хаотическим процессам в его 
формировании, его неуправляемому стагни-
рованию и бифуркационному скачку в нежела-
тельном направлении.

Приемы действительно системного инсти-
туционального регулирования на базе созда-
ния и поддержания соответствующей инфра-
структуры должны строиться на концептуаль-
ных подходах, исследования на основе кото-
рых имеют тесные связи с такими понятиями, 
как хаос (беспорядок) и стабильность (поря-
док), отражающими сущность двух противо-
положных, но взаимодополняющих моделей 
организации систем: иерархической и гете-
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рархической. Иерархическая модель связана 
с эволюцией рассматриваемых объектов, ко-
торая инициируется и развивается на основе 
трансформаций и модификаций верхнего, 
внешнего для данной системы уровня ие-
рархии. Гетерархическая модель базируется 
на внутренних отношениях взаимозависимо-
сти и взаимосвязи горизонтальных однопо-
рядковых подсистем, активизирующих эво-
люционные процессы на основе адаптивной 
самоорганизации. 

Внутренние (эндогенные) и внешние (эк-
зогенные) элементы инфраструктуры реали-
зуют эти состояния порядка и хаоса в развитии 
систем. Внутренние элементы ответственны 
за создание и поддержание порядка в системе, 
внешние элементы — за открытость системы, 
что связано с внесением определенной пор-
ции хаоса с экзогенного уровня, который вы-
нуждает рассматриваемую систему к постоян-
ному совершенствованию механизмов само-
организации и адаптации к изменяющимся 
внутренним и внешним условиям. То есть ие-
рархическая и гетерархическая модели в си-
стемоорганизации и системообразовании реа-
лизуются посредством внешних и внутренних 
элементов инфраструктуры, их конкретными 
пропорциями, динамикой и интенсивностью 
взаимодействий, что должно быть определено 
для каждого типа инфраструктуры на каждом 
из временных этапов процесса самоорганиза-
ции системы (Krasnopolski, 2020).

Этот подход хорошо просматривается 
на примере такого прекрасно известного ма-
гистрального транспортного инфраструк-
турного элемента зоны глобальной Арктики, 
как Северный морской путь (СМП), которому 
посвящены многие исследования (Журавель, 
2019). Относительно этой магистральной ком-
муникации в нашей стране был разработан 
и утвержден в соответствии с Распоряжением 
Правительства России от 21 декабря 2019 г. 
№ 3120-р «План развития инфраструктуры 
Северного морского пути до 2035 года» 1.

Здесь стоит обратить внимание 
на то, что принятые решения направлены 
на создание взаимодополняющих инфраструк-
турных условий, во-первых, для модерниза-
ции и расширения самой магистральной ком-
муникации, что связано в основном с технико-
технологическими «вертикальными» отрасле-
выми вопросами развития самой магистрали, 

1 План развития инфраструктуры Северного морского пути 
до 2035 года. Распоряжение Правительства России от 21 
дек. 2019 г. № 3120-р. URL: http://government.ru/docs/38714/ 
(дата обращения 02.04.2022).

строительством ледокольного флота и дру-
гими (усиление ее иерархической роли), и, во-
вторых, для реализации дополнительных мер, 
направленных на усиление ее влияния на раз-
витие сырьевой базы и опорных промышлен-
ных центров прибрежных районов на перспек-
тивный период (усиление ее гетерархической 
роли).

Именно эта пирамида инфраструктурных 
связей различных сфер и объектов природно-
хозяйственных систем, пронизывающая их 
сверху донизу, делает проблемы инфраструк-
туры чрезвычайно сложными, требующими 
специальных методологических подходов 
и методов исследования.

Объект исследования: сложившиеся 
институциональные структуры мировой 

Арктики

Вопросам развития арктических простран-
ственных образований нашей страны и мировой 
Арктики посвящены многие работы исследова-
телей (Арктическое пространство России...,  2016; 
Кузнецов, Никитина. Боронина, 2019; Лексин, 
Порфирьев, 2018; Минакир, Краснопольский, 
2018; Социально-экономическая проблематика 
Российской Арктики..., 2018; Tatarkin, Loginov, 
Zacharchuk, 2017). Обсуждаются и проблемы 
развития различных институциональных орга-
нов и их инфраструктур как на национальном, 
так и на международном уровне, включая во-
просы их формирования в специфических ус-
ловиях трансграничной зоны Тихоокеанской 
сектора мировой Арктики на перекрестке двух 
океанов и континентов (Дальневосточная 
и Тихоокеанская Арктика..., 2021; Berkman, 
Vyledzhanin, Young, 2016, 2017; Betsy Baker, 2021).

В период 2021–2023 гг. Российская 
Федерация является председателем междуна-
родного Арктического совета (Arctic Council), 
широко известного ведущего межправитель-
ственного форума, который несмотря на раз-
личные геополитические противоречия ин-
тересов арктических стран мира был при-
зван обеспечивать их сотрудничество, коор-
динацию и взаимодействие. В составе этого 
Совета действуют и ассоциации коренных жи-
телей и пришлого населения Арктики, а также 
многие страны и организации — наблюдатели 
при Совете в решении общих арктических про-
блем (Arctic Council, 2016). Часто этот Совет на-
зывают Арктическим парламентом. Он вклю-
чает страны, побережье которых непосред-
ственно выходит к Северному Ледовитому оке-
ану — Данию (Гренландию), Канаду, Норвегию, 
Россию и США, а также Финляндию, Исландию 
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и Швецию, территории которых пересекаются 
Северным полярным кругом. Эти восемь стран 
по международной классификации составляют 
арктическую зону мира. 

Также в состав совета входят несколько 
экспертных и целевых (Task Forces) групп. 
Все они направлены на решение очень важ-
ных для Арктики проблем. Результативность 
их деятельности в конкретных областях была 
весьма высокой, что подробно характеризо-
вано на сайте совета 1. Данный совет является 
межправительственной площадкой высшего 
государственного ранга.

Однако деятельность Арктического совета 
сегодня в связи с изменившейся геополити-
ческой ситуацией стала подвергаться жесто-
чайшему давлению со стороны его членов — 
представителей западных стран и Северной 
Америки. Подобной позиции придерживаются 
некоторые ученые. 

Тимо Койвурова (Timo Koivurova), кото-
рая является профессором и бывшим дирек-
тором Арктического центра Университета 
Лапландии, пишет: «Арктический совет мо-
жет продолжать работать и без России. При не-
котором творческом подходе оставшиеся семь 
арктических государств могут продвинуться 
вперед в жизненно важной работе этого 
органа» 2. Статья опубликована в уважаемом 
новостном издании «Arctic Today», которое ба-
зируется в США и сотрудничает со средствами 
массовой информации со всего циркумполяр-
ного севера, предлагая читателям репортажи 
на местах, международные новости и перспек-
тивы арктического сообщества из одного из са-
мых быстро меняющихся регионов мира.

Элис Рогофф (Alice Rogoff), которая явля-
ется издателем того же новостного источника 
«Arctic Today» и соучредителем Ассамблеи 
Северного полярного круга, пишет: «Настало 
время для Арктического совета 2.0. Угроза 
России Финляндии и Швеции делает суще-
ствующую парадигму арктического сотруд-
ничества в рамках Арктического совета не-
работоспособной... Если исключение России 
из Совета нельзя сделать официально, пусть 
это будет сделано неофициально. Это может 
быть сделано консенсусом семи стран» 3.

1 Арктический совет. URL: arctic-council.org/ru (дата обра-
щения: 02.04.2022).
2 Timo Koivurova. The Arctic Council can continue without 
Russia. March 10, 2022. URL: https://www.arctictoday.
com/the-arctic-council-can-continue-without-russia/ (date of 
accessing: 15.04.2022).
3 Alice Rogoff. It’s time for an Arctic Council 2.0. March 5, 
2022. URL: https://www.arctictoday.com/its time-for-an-

Арктика, как и многие другие сферы меж-
дународной кооперации и глобализации, ста-
новится в настоящее время ареной для серьез-
нейших противоречий, новых вызовов, угроз 
и испытаний. Однако конкретные исследова-
тельские разработки в области проблем про-
странственной экономики в Тихоокеанском 
секторе мировой Арктики, отражающие ре-
альную ситуацию в этом регионе, показывают, 
что иного пути, кроме усиления международ-
ного сотрудничества в решении проблем улуч-
шения здесь и природно-экологической обста-
новки, и предпринимательской деятельности, 
и функционирования важнейших северных 
морских коммуникаций, и жизнедеятельно-
сти коренного и пришлого населения, и других 
важнейших проблем, просто нет.

Поэтому мы по-прежнему придерживаемся 
мнения, что именно Арктический совет можно 
по праву рассматривать на сегодняшний день 
в качестве некого действительно «парламент-
ского» международного институционального 
органа такого пространственно-хозяйствен-
ного образования, как мировой арктический 
бассейн. И мы уверены, что по-прежнему необ-
ходимо, хотя-бы в научном плане, продолжать 
прорабатывать вопросы улучшения деятель-
ности этого совета, так как его роль и значе-
ние весьма важны не только для арктического 
бассейна, но и для всего мирового сообщества. 
И соответствующее отношение к этому совету 
будет восстановлено в ближайшее время, при-
чем с полнокровным участием в его деятельно-
сти России, которая занимает почти половину 
арктических территорий и акваторий мира.

Итак, возвращаясь к теме данной ста-
тьи, подчеркнем еще раз, что в деятельности 
Арктического совета можно увидеть многие 
управляющие функции, хотя этот орган, не-
смотря на определенную межправительствен-
ную поддержку его функционирования, был 
создан в качестве некого общественного фо-
рума для обсуждения острых арктических про-
блем, который, конечно, не является в пол-
ной мере институциональной международной 
управленческой структурой.

Что же касается рабочих, экспертных и це-
левых групп Арктического совета, то их можно 
рассматривать в качестве его институциональ-
ной инфраструктуры, посредством которых 
осуществляется ресурсное, в данном случае 
— информационно-ресурсное, обеспечение 
функционирования этого институциональ-
ного органа, а также нахождение консенсуса 

arctic-council-2–0/ (date of accessing: 15.04.2022).
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в совмещении иерархических и гетерархиче-
ских функций внешних и внутренних элемен-
тов этой инфраструктуры в управлении разви-
тием арктического региона.

Каждая из этих групп направлена на глу-
бокое исследование той или другой проблемы 
как самого вида деятельности, так и совмест-
ного функционирования всех видов деятель-
ности данного пространственного образова-
ния как единой системы природы, человека 
и общества в данной природно-хозяйствен-
ной зоне. Причем именно здесь проявляется 
их иерархическая (отраслевая, идущая от ин-
тересов различных видов деятельности и госу-
дарств) и гетерархическая (региональная, иду-
щая от «интересов» природной среды и соци-
ально-экономических приоритетов местного 
развития) сущность, и здесь отрабатыва-
ются механизмы их взаимосогласования. Эти 
группы включают ведущих профильных специ-
алистов и экспертов по рассматриваемым про-
блемам функционирования Арктического со-
вета. Именно они представляют собой инсти-
туциональную «подструктуру» (инфраструк-
туру) Арктического совета. То есть сама суть 
деятельности этих групп показывает значение 
как внешних, так и внутренних инфраструктур-
ных элементов Арктического совета, который 
является институциональной сферой всего ар-
ктического бассейна в целом. Со временем их 
направленность на те или другие приоритет-
ные проблемы меняется, но это естественно 
для процессов адаптации и самоорганизации.

Наряду с Арктическим советом в мировой 
арктической зоне в настоящее время действует 
и ряд объединений северо-арктических стран 
мега-регионального уровня вплоть до уровня 
местных органов самоуправления. Их работа 
активизировалась в последние годы и является 
весьма продуктивной. Они включают в свой 
состав не только непосредственно регионы 
арктического бассейна, но и ряд территорий, 
не входящих непосредственно в арктическую 
зону мира, но имеющих существенный поли-
тико-экономический интерес к освоению ар-
ктических пространств. Это такие, например, 
организации, как показавшие свою эффектив-
ность Совет Баренцева / Евроарктического ре-
гиона (СБЕР) и «Северный форум», в деятель-
ности которых участвуют административные 
органы регионов северо-арктических стран 
мира, а также ряд других организаций с отрас-
левой специализацией. 

Что касается «Северного форума», то он яв-
ляется международной неполитической орга-
низацией, которая вносит существенный вклад 

в развитие межрегиональной международной 
кооперации регионов арктического бассейна. 
«Северный форум» имеет статус наблюдателя 
при Арктическом совете 1.

Еще одной очень важной и успешно функци-
онирующей межрегиональной организацией 
в европейской части арктической зоны мира 
является Совет Баренцева / Евроарктического 
региона (СБЕР) (Berkman, Vyledzhanin, Young, 
2017), он также является наблюдателем 
при Арктическом совете 2.

Если посмотреть на управляющие органы 
этих межрегиональных форумов («Северного 
Форума» и СБЕР), на их секретариаты, выпол-
няющие эти функции (кстати, очень малочис-
ленные), то становится понятно, что они яв-
ляются их институциональными структурами. 
А все рабочие группы, обеспечивающие их дея-
тельность соответствующими ресурсами (в на-
шем случае — конкретной информацией), вы-
ступают в качестве инфраструктуры этих ин-
ституциональных органов.

Результаты исследования: 
совершенствование координации 

институциональных структур 
и инфраструктур Арктики 

Принимая во внимание те соображения, ко-
торые были изложены выше, по поводу мето-
дологических представлений об инфраструк-
туре как системообразующем механизме ре-
гиональных пространственных систем, можно 
сделать следующие выводы.

Прежде всего, по поводу концептуальных 
подходов, тесно связанных с соотношениями 
таких категорий, как хаос (беспорядок) и ста-
бильность (порядок), и понятиями двух поляр-
ных моделей организации пространственных 
систем — иерархической и гетерархической. 
В случае рассматриваемых институциональ- 
ных структур всего арктического бассейна 
и его макрорегиональных составляющих 
(Арктический совет, «Северный Форум» и СБЕР), 
данные подходы показывают следующее: 

1) их иерархические структуры базируются 
на политико-правовых механизмах функцио-
нирования национальных управленческих ор-
ганов, преследуя свои национальные интересы 
(эти механизмы реализуются посредством 
внешних элементов инфраструктуры рассма-
триваемых регионов);

1 Северный Форум. URL: https://www.northernforum.org/ru/ 
(дата обращения: 10.11.2021). 
2 Barents Euro-Arctic Cooperation. URL: https://www.
barentscooperation.org/en (date of access:10.11.2021).
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2) их гетерархические структуры базиру-
ются на естественных природно-экологиче-
ских и физико-географических параметрах 
каждого региона, они поддерживают состоя-
ние порядка, идущего, прежде всего, от при-
родных процессов, а затем уже от особенно-
стей социально-экономического развития 
каждого региона. И эти процессы в гетерархии 
природно-общественных систем поддержива-
ются внутренними элементами инфраструктур 
этих систем. 

Регулирование совместных и согласован-
ных действий внешних и внутренних инфра-
структурных функций в целях устойчивого 
развития и рациональной самоорганизации 
всей системы в целом — весьма сложный про-
цесс, который охватывает многие вопросы ре-
гионального развития. Но оно в любом слу-
чае предполагает нахождение некоего консен-
суса между национальными интересами при-
граничных государств (общество), интересами 
региональных социумов (человек) и «интере-
сами» природы (природа), а значит — требует 
взаимных уступок со стороны каждого заин-
тересованного субъекта общественно-регио-
нального развития для достижения данного 
консенсуса.

Приложение применяемых подходов к ис-
следованию арктических пространственно-хо-
зяйственных образований приводит также к вы-
воду о необходимости формирования транс-
граничного российско-американского Совета 
Берингова / Тихоокеанско-Арктического реги-
она (СБТР) как институциональной структуры 
в трансграничном секторе Тихоокеанской 
Арктики. Этот Совет будет иметь двойное на-
значение и функции: 

— во-первых, как мониторинговый ин-
ституциональный орган в трансграничном 
регионе на перекрестке двух материков — 
Евразийского и Северо-Американского и двух 
океанов — Тихого и Северного Ледовитого;

— во-вторых, как балансирующий разви-
тие Арктической зоны РФ (АЗРФ) ее восточно-
азиатский форпост в системе с ее западно-ев-
ропейским форпостом — Советом Баренцева / 
Евроарктического региона (СБЕР).

К Берингову / Тихоокеанско-Арктическому 
региону, то есть к Тихоокеанскому сектору ми-
рового арктического бассейна, и по нацио-
нальной классификации АЗРФ, и по междуна-
родной классификации арктических террито-
рий и акваторий относятся в континенталь-
ной части территория Чукотского автономного 
округа (ЧАО) со стороны России и территория 
штата Аляска с его грядой Алеутских островов 

со стороны США, а также исключительные (экс-
клюзивные) национальные экономические ак-
ваториальные зоны, окаймляющие эти терри-
тории в морях на стыке Северного Ледовитого 
и Тихого океанов.

Но при сложившихся пространственно-си-
стемных и практических хозяйственных от-
ношениях и процессах есть серьезные основа-
ния включить в этот трансграничный северо-
арктический Тихоокеанский сектор и весь 
Камчатский край, хотя формально этот полуо-
стров географически относится частично к су-
барктическим территориям и частично к обла-
сти морского климата. Территория и акватория 
края играют большую роль в этой трансгранич-
ной зоне как в хозяйственном использовании 
ее ресурсного потенциала (например, в добыче 
морских ресурсов), так и в обеспечении функ-
ционирования СМП. Создание и развитие вос-
точно-азиатского порта-хаба Петропавлоск-
Камчатский в дальневосточном морском бас-
сейне в системе с западно-европейским пор-
том-хабом в Мурманске создает возможности 
сбалансированного функционирования двух 
конечных портов СМП на этом важнейшем ма-
гистральном элементе транспортной инфра-
структуры Арктики, особенно в транзитных 
международных грузоперевозках.

Подобная позиция подтверждается совре-
менными исследованиями структурно-гео-
логических и тектонических объектов в этой 
зоне, проводимыми по пространственно-вре-
менным иерархическим принципам и обосно-
ванных новейшими фактами геологии и гео-
физики. Они подтверждают, что Камчатский 
полуостров является органической частью гео-
логической структуры Тихоокеанского сектора 
Арктики.

Административная карта этого сектора 
в составе Чукотского автономного округа 
и Камчатского края со стороны России и штата 
Аляска со стороны США, а также исключитель-
ных (эксклюзивных) экономических акватори-
альных зон обеих стран представлена на ри-
сунке 1.

Несмотря на ряд проблем в арктической 
политике между Россией и США (Конышев, 
Сергунин, 2018) и сложную геополитическую 
ситуацию, проект создания Совета Берингова 
/ Тихоокеанско-Арктического региона (СБТР) 
как институциональной структуры в транс-
граничном секторе Тихоокеанской Арктики 
может представлять довольно высокий ин-
терес для многих стран и регионов не только 
северной части Тихоокеанского бассейна, 
но и европейской части зоны Севера и Арктики 
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и Северо-Восточной и Юго-Восточной Азии 
(Дальневосточная и Тихоокеанская Арктика..., 
2021). По инициативе Института экономиче-
ских исследований ДВО РАН данный проект 
в прошлые годы обсуждался на двух весьма 
крупных международных завещаниях ученых 
и специалистов в области изучения мирового 
арктического бассейна.

Первое совещание — это 24-е заседа- 
ние Российско-американского тихоокеанского 
партнерства (РАТОП), прошедшее в конце 
июня 2019 г. в г. Хабаровске 1, и второе сове-
щание — IX Международный форум «Арктика: 
настоящее и будущее» Ассоциации полярни-
ков (АСПОЛ), который состоялся 5–7 декабря 
2019 г. в г. Санкт-Петербург 2. 

Структура СБТР может быть представлена 
графически в виде схемы (рис. 2).

В его составе будут действовать более де-
сятка рабочих и экспертных групп, включа-

1 Совет по отношениям США-Россия. URL: http://www.
usrussia.org/home-russian (дата обращения: 10.11.2021).
2 IX Международный Форум «Арктика: настоящее и буду-
щее». URL: http://www.forumarctic.com/conf2019/ (дата об-
ращения 02.11.2021).

ющих специалистов из регионов, непосред-
ственно входящих в состав СБТР, «компле-
ментарных», взаимодополняющих регионов 
как из России, так и из США, а также регио-
нов стран-наблюдателей. Именно эти группы 
и будут составлять институциональную инфра-
структуру вновь создающегося управляющего 
органа СБТР.

Его административные подразделения 
(Двусторонний Берингов секретариат, Берин- 
гов региональный комитет, Комитет старших 
должностных лиц) нацелены на выполнение 
организационно-управленческих функций, то  
есть будут являться его институциональными 
органами, а посредством его рабочих групп бу-
дет происходить ресурсно-инфраструктурное 
обеспечение деятельности совета — информа-
цией для решение основных проблем, которые 
выделяются в качестве приоритетных на дан-
ном этапе. Группы, действующие под эгидой 
комитета старших должностных лиц, представ-
ляют собой внешние элементы институцио-
нальной инфраструктуры, реализующие на-
циональные интересы стран — членов совета. 
Группы, работающие под эгидой Берингова 

Рис. 1. Административная карта сектора Тихоокеанской Арктики (в квадрате — регион Берингова пролива; источ-
ник: (Дальневосточная и Тихоокеанская Арктика..., 2021))

Fig. 1. Administrative map of the Pacific Arctic (squared — the Bering Strait region)
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регионального комитета, являются внутрен-
ними элементами институциональной инфра-
структуры, которые нацеленны на соблюдение 
интересов его региональных составляющих. 
Таким образом, эти рабочие группы направ-
лены на различные уровни мониторинга при-
оритетных проблем: внешняя инфраструктура 
— на уровне глобальных международных ар-
ктических проблем (иерархические функции), 
внутренняя инфраструктура — на уровне реги-
ональных проблем данного арктического сек-
тора (гетерархические функции).

Но для более детальной и согласованной ра-
боты с этими проблемами рабочие группы мо-
гут объединять свои усилия в совместных экс-
пертных коллективах — совместных рабочих 
группах, в которых происходит согласование 
глобальных (иерархических) и региональных 
(гетерархических) интересов стран — членов 
Совета.

Сложившиеся и вновь создающиеся инсти-
туциональные структуры и их инфраструктуры 
как на глобальном, так и на региональном уров-
нях арктического бассейна связаны с реше-
нием одного существенного вопроса: учиты-
ваются ли во всей этой пирамиде институци-
ональных органов арктических стран и регио-
нов (Арктического совета, «Северного форума», 
Совета Баренцева / Евроарктического реги-
она — СБЕР, Совета Берингова / Тихоокеанско-
Арктический региона — СБТР), а также их ин-
фраструктур какие-либо не просто формаль-
ные, а реальные весьма тесные коэволюци-
онные и координационные связи, подчас 
перекрестные, о которых речь шла выше и не-
обходимость учета и регулирования которых 
диктуется самой природой пространственного 
образования, называемого Арктикой?

В настоящее время, к сожалению, такой чет-
кой методики, инструментария и механиз-
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Рис. 2. Институциональные структура и инфраструктура Совета Берингова / Тихоокеанско-Арктического региона 
(СБТР) (источник: (Дальневосточная и Тихоокеанская Арктика..., 2021))

Fig. 2. Institutional structure and infrastructure of the Bering/Pacific-Arctic Council (BPAC)
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мов взаимодействия институциональных ор-
ганов международных межправительственных 
и региональных северо-арктических фору-
мов и объединений не существует, что, есте-
ственно, не дает возможности соблюдать это 
органическое единство природно-обществен-
ных связей в арктическом бассейне и на регио-
нальном, и на глобальном уровнях. 

Именно в этой связи возникает необходи-
мость создания специализированного подраз-
деления, которое разработало бы подобную ме-
тодику координации деятельности всех межго-
сударственных и макрорегиональных форумов 
и объединений северо-арктических стран и ре-
гионов на базе согласованной деятельности их 
институциональных структур и инфраструк-
тур на базе методологических и методических 
подходов, предлагаемых в данной статье.

В этой связи можно предложить в качестве 
специализированного подразделения по раз-
работке методики координации деятельности 
всех институциональных структур и инфра-
структур арктических стран и регионов соз-
дать временную целевую рабочую группу 
Арктического совета (Task Force), на которую 
будет возложено исполнение этой задачи. 

По мере завершения своей работы целевая 
группа прекратит свое существование, передав 
разработанную ею методику и соответствую-
щий инструментарий для постоянного исполь-
зования в Арктический совет и межрегиональ-
ные форумы и объединения.

Предполагаемая принципиальная схема 
взаимодействий создаваемой целевой группы 
Арктического совета с региональными объеди-
нениями для решения ее задач представлена 
на рисунке 3.

Как показано на схеме, свои функции це-
левая рабочая группа Арктического совета 
по разработке методики координации его де-
ятельности с макрорегиональными организа-
циями в области институциональных струк-
тур и инфраструктур будет реализовывать 
через постоянные контакты с рабочими груп-
пами всех крупных межрегиональных форумов 
и объединений, разрабатывая инструментарий 
этой координации для целенаправленности 
их усилий на решение приоритетных проблем 
Севера и Арктики. 

Заключение

Итак, в данной статье рассмотрены вопросы 
влияния институциональной инфраструктуры 
на процессы декомпозиции и трансформации 
региональных пространственных образова-
ний Арктики на ее глобальном и макрореги-
ональном уровнях. Предлагаемый и реали-
зуемый методологический подход структур-
ной функциональной декомпозиции к оценке 
роли инфраструктуры как системообразую-
щего элемента пространственно-хозяйствен-
ных формирований, регулирующего своими 
внешними и внутренними элементами со-
стояние хаоса и порядка в системе, его иерар-

Арктический  совет

Рабочие группы совета 
(инфраструктура) 

Целевая рабочая группа  
(Task Force)  

Арктического совета 

Северный форум

Рабочие группы 
Северного форума 
(инфраструктура) 

Совет Ба-
ренцева / 

Евроаркти-
ческого  
региона 

(СБЕР) 

Совет Бе-
рингова/ 

Тихо-
океан-

ско-Аркти-
ческого 
региона 

(СБТР) 

Рабочие 
группы 

СБЕР  
(инфра-

структура) 

Рабочие 
группы 

СБТР  
(инфра-

структура) 

Рис. 3. Принципиальная схема функционирования целевой группы по координации институциональных структур 
и инфраструктур Арктического совета и макрорегиональных организаций (источник: составлена автором)

Fig. 3. Schematic diagram of the functioning of the Task Forces on Coordination of Institutional Structures and Infrastructures of 
the Arctic Council and Macro-Regional Organisations
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хические или гетерархические ориентации 
и предпочтения, дает возможность выявить 
конкретные виды этих инфраструктур на раз-
личных региональных уровнях арктического 
пространства.

Из проведенного анализа вытекает необ-
ходимость реализации на данном этапе исто-
рически сложившихся международных де-
композиционных пропорций и диспропор-
ций в развитии арктического бассейна ряда 
трансформационных преобразований в его 
пространственном развитии на базе совер-
шенствования его институциональной сферы. 
Это, наряду с другими направлениями совер-
шенствования деятельности Арктического 
совета, связано, по нашему мнению, 
с созданием Совета Берингова / Тихоокеанско-
Арктического региона — СБТР как институци-
ональной структуры в Тихоокеанском секторе 
мировой Арктики с его инфраструктурными 
элементами, что позволит значительно повы-
сить сбалансированность формирования ре-
гиональных составляющих арктической зоны 
мира в целом и избежать возникающих пере-
косов в их развитии.

Подчеркнем еще раз, что несмотря на слож-
ную международную ситуацию и предложе-
ния ряда стран по исключению России из со-
става всех международных арктических струк-
тур, реализация интересов арктических госу-
дарств и регионов в зоне мировой Арктики 
требует согласования их деятельности по всем 
природно-экологическим и социально-эконо-
мическим проблемам, что без участия нашей 
страны сделать просто практически невоз-
можно. Всего лишь несколько месяцев назад 
в части отношений России и США как транс-
граничных стран в секторе Тихоокеанской 
Арктики были сделаны некоторые подвижки. 
В частности, министр иностранных дел РФ 
С. Лавров, выступая на заседании Совета 
глав субъектов РФ 15 июня 2021 г., заявил, 
что Москва открыта к развитию межрегио-
нального сотрудничества с США, а также заин-
тересована в создании новых региональных 
структур для работы по линии тихоокеанского 
диалога с Вашингтоном. Речь шла о Совете 
Берингова / Тихоокеанско-Арктического реги-
она и укреплении наших отношений в рамках 
Российско-американского Тихоокеанского 
партнерства (РАТОП). «Мы заинтересованы 
в создании новых региональных структур, 
включая Совет Берингова / Тихоокеанско-
Арктического региона, предполагающего уча-
стие ряда российских арктических субъек-
тов и Аляски. Пока наши американские пар-

тнеры размышляют над этим предложением», 
— подчеркнул тогда С. Лавров 1.

Также арктические проблемы нашли 
весьма позитивное обсуждение во время 
встречи в Женеве 16 июня 2021 г. президен-
тов России и США В. Путина и Д. Байдена. 
Путин на пресс-конференции после оконча-
ния саммита подчеркнул: «...Я глубоко убеж-
ден, что мы можем сотрудничать — и должны 
сотрудничать — по этому направлению. Россия 
и Соединенные Штаты являются одними из 8 
членов Арктического совета, Россия председа-
тельствует в этом году в Арктическом совете. 
И больше того, между Аляской и Чукоткой 
еще, как известно, проходит известный про-
лив. С одной стороны США, с другой стороны 
— Россия. Все это вместе должно подталкивать 
нас к объединению усилий» 2.

И с американской стороны эти предложения 
также нашли своих сторонников, по крайней 
мере в научной среде. Можно привести при-
мер недавней публикации в американской на-
учной прессе такого известного ученого в об-
ласти арктической проблематики, как Бетси 
Бэйкер (Betsy Baker), специалиста в области 
международной дипломатии с 25-летним ста-
жем, проживающей на Аляске, сотрудника 
Вильсоновского центра Полярного инсти-
тута, директора Исследовательского отделе-
ния Северной Пасифики (North Pacific Research 
Board), Аляскинского центра морской науки. 
Она в своей статье, изданной совсем недавно — 
в ноябре прошлого года, ссылается на работы 
автора данной статьи и на подготовленные 
Рабочей группой Российско-Американского 
тихоокеанского партнерства (РАТОП) пред-
ложения по созданию Совета Берингова / 
Тихоокеанско-Арктического региона (СБТР), 
причем весьма положительно характеризует 
эту инициативу (Betsy Baker, 2021).

Приостановка совместных действий России 
и США наносит серьезнейший ущерб, прежде 
всего, решению природно-экологических про-
блем в таком «уголке мира», как Тихоокеанский 
сектор мировой Арктики, а также резко снижает 
его роль как будущего крупнейшего транспорт- 
но-логистического пропускного естественного 
канала на арктических морских коммуника-
циях СМП и СЗП, что позволило бы ему стать 
серьезным конкурентом, например, Суэцкому 

1 Лавров: Россия готова разрабатывать новые форматы диа-
лога с США. URL: https://tass.ru/politika/11650987 (дата об-
ращения: 20.11.2021).
2 Путин рассказал об обсуждении с Байденом темы Арктики. 
URL: https://1prime.ru/state_regulation/20210616/833950874.
html (дата обращения: 20.11.2021).
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каналу по связям между Азиатскими странами 
и Европой. Совместное владение Беринговым 
проливом и рациональное и безопасное регу-
лирование судоходства в его зоне позволили 
бы России и США получать серьезный допол-
нительный экономический доход, который был 
бы возможен только при достаточно добро-
соседских отношениях обеих стран. Это было 
бы важно и для всех других пользователей этих 
арктических морских магистралей, которые 
весьма высоко оценивают именно безопас-
ность и надежность прохода их судов по дан-
ным коммуникациям в отличии от рисков, на-
пример, прохода судов из-за того же пират-
ства на пути следования к Суэцкому каналу 
(Дальневосточная и Тихоокеанская Арктика..., 
2021).

С 2021 г. по 2023 г. Российская Федерация 
выступает в качестве Председателя между-
народного Арктического совета. Даже если 

в ближайшие годы будут определенные слож-
ности в ее деятельности, в нашей стране про-
должится работа в соответствии с принятыми 
документами по развитию АЗРФ на перспек-
тиву 1 по значительному улучшению процес-
сов трансформационных преобразований 
в трансграничных арктических регионах 
на национальном уровне, что, естественно, бу-
дет связано и с определенными предложени-
ями для соседствующих стран по координации 
формирования их институциональных струк-
тур и инфраструктур как в интересах нашей 
страны, так и других стран, имеющих свои эко-
номические интересы в зоне Арктики.

1 «Об Основах государственной политики Российской 
Федерации в Арктике до 2035 года», указ Президента 
Российской Федерации, № 164 от 5 марта 2020 г. С. 10. 
URL: http://static.kremlin.ru/media/events/files/ru/f8Zpjhp
AaQ0WB1zjywN04OgKiI1mAvaM.pdf (дата обращения: 
02.11.2021).
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