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аннотация. Детерминантой качества экономического роста, роста благосостояния населения се-
годня, определенно, является интенсивное технологическое развитие и переход в новый (VI) техноло-
гический уклад. Это обосновывает довольно существенный интерес как к вопросам анализа межреги-
ональной дифференциации субъектов России, так и к оценке взаимосвязи характерного для них со-
стояния социально-экономических показателей с уровнем технологического развития. Однако до сих 
пор не уделяется должного внимания определению влияния технологического развития регионов 
на благосостояние их жителей. В этой связи целью исследования являются оценка влияния состояния 
технологического развития регионов России на благосостояние их жителей и увязка роста благосо-
стояния населения регионов с фазами волн Кондратьева и стадиями жизненных циклов технологи-
ческого уклада. Методология исследования базируется на методах кластерного анализа (позволив-
шего осуществить группировку регионов по совокупности параметров, характеризующих благососто-
яние их жителей), расчета сводных индексов и осуществления на их основе рейтингования регионов, 
оценки коэффициентов корреляции. Разработан подход к анализу состояния технологического раз-
вития регионов на основе сводного / интегрального индикатора, включающего три показателя: объем 
внутренних затрат на научные исследования и разработки, удельный вес организаций, осуществляю-
щих технологические инновации, в общем количестве обследованных организаций, удельный вес ин-
новационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг. 
Авторами осуществлено рейтингование субъектов России по полученному интегральному индексу 
технологического развития, выявлены 20 лидирующих и столько же отстающих регионов, по кото-
рым были рассчитаны коэффициенты корреляции. Основным выводом проведенного исследования 
явился тезис о том, что повышение благосостояния населения достигается на стадии роста нового 
технологического уклада, в то время как на стадии зрелости предшествующих технологических укла-
дов может фиксироваться увеличение бедности и снижение доходов населения.
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Abstract. Nowadays, intensive technological development and transition to a new (VI) technological 
paradigm are seen as determinants of the quality of economic and welfare growth. Thus, analysis of inter-
regional differentiation of Russian constituent entities and assessment of the relationship between their 
socio-economic indicators and technological development became relevant. However, insufficient atten-
tion is paid to the influence of the regional technological development on the welfare of residents. In this 
regard, the present study aims to assess this influence in Russia, as well as to link the population welfare 
growth with the phases of Kondratieff waves and the stages of the technological paradigm. The research 
methodology includes: cluster analysis used to group regions according to a set of parameters characteris-
ing the welfare of their inhabitants; calculation of composite indicators that were applied to create a rank-
ing of regions; estimation of correlation coefficients. An approach was developed to analyse the regional 
technological development based on a composite indicator that includes three indices: internal costs for 
research and development; the share of enterprises implementing technological innovations in the total 
number of surveyed organisations; the share of innovative goods, works, services in the total volume of 
shipped goods, works, services. The constituent entities of Russia were ranked according to the obtained 
composite indicator of technological development. Then, 20 leading and 20 lagging regions were iden-
tified, for which the correlation coefficients were calculated. The study concluded that an increase in the 
welfare is achieved at the growth stage of a new technological paradigm, while an increase in poverty and 
a decrease in incomes of the population can be observed at the maturity stage of the previous technolog-
ical paradigms.
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Введение

Социальный контекст устойчивого эконо-
мического развития сегодня приобретает все 
более возрастающую значимость. В научных 
публикациях ведущих ученых тема благосо-
стояния населения стала выходить на первый 
план (Клепач, 2021; Луценко, 2021; Порфирьев, 
2020). Сегодня все чаще из уст признанных 
экономистов в научных докладах и научных 
передачах звучит фраза об изменении соци-
ально-экономической парадигмы развития 
в контексте перехода от концепции «чело-
век для экономики» к концепции «экономика 
для человека». 1 Акцент смещен на мнения ав-

1 На пороге глобальной гуманитарно-технологической ре-
волюции. Доклад заместителя президента РАН, чл.-корр. 
РАН В. В. Иванова на совместной конференции России 
и Республики Беларусь «Проектирование будущего и гори-
зонты цифровой реальности», 8–9 февр. 2018 г. URL: https://
regnum.ru/news/society/2389426.html(дата обращения 
20.12.2021); Дом «Э» — «Россия: 30 лет сложного пути». 
URL: https://www.youtube.com/watch?v=e4YlFbSBi74 (дата 
обращения 29.12.2021); Модернизация России: приори-

торитетных экономистов только в связи с тем, 
что у социологов, политологов, демографов че-
ловек (общество, население) изначально стоит 
во главе угла. Приоритетность качества эконо-
мического развития в контексте роста благо-
состояния населения сформирована, прежде 
всего, глобальной Повесткой устойчивого раз-
вития на период до 2030 года (ЦУР ООН). 2

Справедливости ради отметим, что острота 
проблем бедности и неравенства доходов 
на уровне государственного управления была 
признана и до принятия ЦУР ООН, однако ми-
ровые тенденции способствовали тому, чтобы 
она зазвучала с новой силой. 

Сопоставляя актуальную, действую-
щую Стратегию национальной безопасно-
сти Российской Федерации, утвержденную 

теты, проблемы, решения. Национальная научная конфе-
ренция. 16 декабря 2021 г. URL: https://www.youtube.com/
watch?v=Ci7asRaCZSk (дата обращения 20.12.2021).
2 ООН. Повестка дня в области устойчивого развития. 
URL: https://www.un.org/sustainabledevelopment/ru/about/
development-agenda/ (дата обращения 20.12.2021).

https://www.economyofregions.org
https://orcid.org/0000-0002-1629-7780
mailto:rostovskaya.tamara%40mail.ru?subject=
https://orcid.org/0000-0001-7339-7510


625Т. К. Ростовская, О. А. Золотарева

Экономика региона, Т. 18, вып. 3 (2022)

02 июля 2021 г. 1 с ее предыдущей редакцией, 
утвержденной 31 декабря 2015 г., 2 по представ-
ленному перечню национальных интересов 
в разделе III можно четко проследить преем-
ственность и его расширение, а также, не ума-
ляя значимости достижения каждой компо-
ненты национальной безопасности и устойчи-
вого развития страны, перемещение с третьего 
на первое место интереса «сбережение народа 
России, развитие человеческого потенциала, 
повышение качества жизни и благосостояния 
граждан». 3

Цель достижения устойчивого повыше-
ния благосостояния российских граждан ра-
нее была утверждена в Концепции долгосроч-
ного социально-экономического развития 
Российской Федерации на период до 2020 года 
(далее — Стратегия 2020). 4 В Стратегии — 2020, 
в разделе «VII. Региональное развитие» опре-
делен основной вектор региональной поли-
тики государства — «сокращение уровня меж-
региональной дифференциации в социально-
экономическом состоянии регионов и каче-
стве жизни». 5

Базисным годом, с которым сравниваются 
достижения развития в соответствии с по-
ставленными целями и задачами, к которым 
Россия пришла к 2020 г., является 2007 г. В кон-
тексте социальных проблем становится оче-
видно, что проводимая политика на протяже-
нии этого временного этапа была неэффек-
тивной. Бесспорно, что отчетный год оказался 
сложным во всех смыслах, чему способствовала 
пандемия COVID-19, однако можно ли все про-
валы обосновывать данной причиной? Как по-
казывают цифры — нет. В 2019 г. по ряду инди-
каторов было очевидно, что плановые значе-
ния не будут достигнуты. Например, по плану 
к 2020 г. уровень бедности населения должен 

1 О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации. Указ Президента Российской Федерации 
от 02.07.2021 г. № 400 // Президент России. URL: http://www.
kremlin.ru/acts/bank/47046(дата обращения 20.12.2021).
2 О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации. Указ Президента Российской Федерации 
от 31.12.2015 г. № 683 // Президент России. URL: http://www.
kremlin.ru/acts/bank/40391(дата обращения 20.12.2021).
3 О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации. Указ Президента Российской Федерации 
от 02.07.2021 г. № 400 // Президент России. URL: http://www.
kremlin.ru/acts/bank/47046(дата обращения 20.12.2021).
4 О Концепции долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на период до 2020 года. 
Распоряжение Правительства Российской Федерации от 17 
нояб. 2008 г. № 1662-р // Доументы системы «Гарант». URL: 
https://base.garant.ru/194365/ (дата обращения 20.12.2021).
5 Там же.

был составить 6,2 % (предполагалось сокраще-
ние удельного веса населения с доходами ниже 
величины прожиточного минимума более чем 
в 2 раза, в 2007 г. уровень бедности составлял 
13,3 %), по факту в 2020 г. показатель был равен 
12,1 %, в то время как в 2019 г. — 12,3 %.

Надеяться на официальный итоговый отчет 
о реализации Стратегии 2020 становится бес-
смысленным, так как власти, осознавая поваль-
ность в выполнении плановых индикаторов, 6 
стали подменять утвержденные в ней цели но-
выми, скорректированными как по значениям, 
так и по срокам, в разрабатываемых и прини-
маемых новых документах стратегического 
планирования, не прекращая действия самой 
Стратегии 2020. Нужно признать, что прора-
ботка новых, актуальных целей и задач не яв-
ляется безосновательной. Предопределили эту 
необходимость как глобальное ускорение тех-
нологических и экономических трансформа-
ций, так и геополитические вызовы, включая 
вызываемые давлением санкций. Однако все 
также в новых документах можно отметить ряд 
целей и задач трудно выполнимых, что под-
тверждается накопленным опытом, в частно-
сти, так же, как в Стратегии-2020, в Стратегии 
пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года, утверж-
денной 13 февраля 2019 г., 7 прописано сокра-
щение уровня межрегиональной дифферен-
циации в социально-экономическом разви-
тии субъектов Российской Федерации (крите-
рии по конкретным индикаторам не указаны).

Разнообразие региональных систем опре-
деляется их спецификой: географическими 
масштабами, ресурсами, населением и рядом 
других факторов. О. С. Сухарев говорит о том, 
что, помимо указанных факторов, уникаль-
ность региональных систем обладает также 
такой специфической чертой, как простран-
ственно-географическая локализация регио-
нов в экономическом развитии страны, когда 
отдельные регионы не взаимодействуют, 
не конкурируют и не кооперируются в своем 
развитии друг с другом (Сухарев, 2015).

Н. В. Зубаревич и С. Г. Сафронов в своих ис-
следованиях подтверждают тезис, что для объ-

6 Доклад: Стратегия–2020 реализована в России примерно 
на треть. URL: https://ria.ru/20161227/1484673090.html 
(дата обращения 20.12.2021).
7 Распоряжение Правительства Российской Федерации 
от 13 февраля 2019 г. N 207-р «О Стратегии пространствен-
ного развития Российской Федерации на период до 2025 
года». URL: https://www.economy.gov.ru/material/file/a3d07
5aa813dc01f981d9e7fcb97265f/130219_207-p.pdf(дата обра-
щения 22.12.2021).
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яснения региональных различий необходимо 
учитывать демографические, расселенческие 
и институциональные факторы (Зубаревич, 
Сафронов, 2019).

Все это определяет практическую невоз-
можность достичь хоть в какой-то степени ра-
венства значений ряда социально-экономи-
ческих показателей по субъектам России (ва-
лового регионального продукта, инвестиций, 
доходов, бедности и др.). Более того, дина-
мика показателей в зависимости от воздей-
ствия на социально-экономические процессы 
различных внутренних и внешних факто-
ров может не совпадать в конкретный период 
как по скорости изменений, так и по направ-
лению, что также говорит о сложности дости-
жения реального / ощутимого сокращения 
уровня межрегиональной дифференциации 
в социально-экономическом развитии субъек-
тов. Следовательно, гонка за достижением ра-
венства регионов, по сути, является утопией.

При этом детерминантой качества эконо-
мического роста, роста благосостояния населе-
ния в современных условиях определенно яв-
ляются интенсивное технологическое разви-
тие и переход в новый (VI) технологический 
уклад (Глазьев, 2020; Переслегин, 2019).

В последние годы ряд выдающихся отече-
ственных ученых уделяет пристальное внима-
ние вопросам цикличности развития эконо-
мики (Акаев, Садовничий, 2016; Гринин, 2017; 
Переслегин; 2019). Отметим, что теоретиче-
ское обоснование длинных волн экономиче-
ской конъюнктуры впервые было представлено 
в трудах Николая Дмитриевича Кондратьева 
(Кондратьев, 1925; Кондратьев, 2002). 

Академик РАН С. Ю. Глазьев увязывает смену 
технологических укладов с длинными волнами 
Кондратьева 1 (Глазьев, 2018). Каждый опреде-
ленный этап технологического развития пред-
ставляет технологический уклад, который фор-
мируется и развивается в соответствии с длин-
ными волнами Кондратьева, включающими 
фазы, соответствующие стадиям этого цикла. 
Фаза депрессии в длинной волне Кондратьева 
соответствует стадии зарождения соответству-
ющего технологического уклада, фаза оживле-
ния — стадиям его становления, фаза подъема 
длинной волны — стадиям его роста, фаза ре-
цессии — стадиям его зрелости, характеризую-
щемуся исчерпанием возможностей дальней-
шего экономического роста, продолжение ко-

1 Глазьев С. Ю. Современная теория длинных волн 
в развитии экономики. URL: https://glazev.ru/articles/6-
jekonomika/54548-sovremennaja-teorija-dlinnykh-voln-v-
razvitii-jekonomiki(дата обращения 14.03.2022).

торого становится возможным с переходом 
к новому технологическому укладу 2 (Глазьев, 
2018).

В соответствии со Стратегией националь-
ной безопасности Российской Федерации, ут-
вержденной Указом Президента РФ от 2 июля 
2021 г., приоритетным национальным инте-
ресом страны является «устойчивое развитие 
российской экономики на новой технологиче-
ской основе», достижение которого основано 
на реализации ряда целей и задач, в частности 
в области «развития перспективных высоких 
технологий (нанотехнологии, робототехника, 
медицинские, биологические, генной инже-
нерии, информационно-коммуникационные, 
квантовые, искусственного интеллекта, обра-
ботки больших данных, энергетические, лазер-
ные, аддитивные, создания новых материалов, 
когнитивные, природоподобные технологии), 
суперкомпьютерных систем» 3. Указанные тех-
нологии характеризуют контуры VI технологи-
ческого уклада 4 (Авербух, 2010). 

Академик РАН И. А. Каляев обращает вни-
мание на то, что внедрение технологий ИИ (од-
ной из ключевых «сквозных» технологий) обе-
спечит к 2025 г. удвоение темпов роста ВВП ве-
дущих стран мира 5 (Каляев, 2019).

Заместитель президента РАН член-
корреспондент РАН В. В. Иванов подчеркивал, 
что социально-экономическое и научно-тех-
нологическое развитие должно быть направ-
лено на повышение качества жизни и сниже-
ния остроты неравенства 6.

2 В настоящее время, по классификации С. Ю. Глазьева, 
осуществляется переход к новому (шестому) технологиче-
скому укладу в полном соответствии с выявленными зако-
номерностями их смены с учетом экономических циклов 
Кондратьева, для которых характерен определенный уро-
вень развития производительных сил (технологический 
уклад).
3 О стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации. Указ президента Российской Федерации от 2 
июля 2021 г. № 400 // Система «Гарант». URL: https://www.
garant.ru/products/ipo/prime/doc/401325792/ (дата обраще-
ния 04.03.2022)
4 На подступах к шестому технологическому укладу. 
Каблов Е. Н., генеральный директор ВИАМ, академик 
РАН // Ассоциация государственных научных центров 
Российской Федерации. URL: http://agnc.ru/publication/117 
(дата обращения 04.03.2022).
5 Гонка за цифровым призраком // Коммерсант. URL: 
https://www.kommersant.ru/doc/4003879 (дата обращения 
04.03.2022).
6 На пороге глобальной гуманитарно-технологической ре-
волюции. Доклад заместителя президента РАН, члена-кор-
респондента РАН В. В. Иванова // ИА REGNUM. URL: 
https://regnum.ru/news/society/2389426.html (дата обраще-
ния 04.03.2022).
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В зарубежных публикациях встречаются 
попытки оценить влияние длинных волн 
Кондратьева и технологических революций 
на изменения неравенства доходов населе-
ния (Freeman, 1982; Freeman, 2011; Kurz, 2018). 
Например, профессор Марк Кнелл в своем ис-
следовании приходит к следующему выводу: 
неравенство имеет тенденцию увеличиваться 
по мере того, как новые технологии создают 
новые финансовые возможности (фаза уста-
новки), и уменьшаться по мере того, как про-
изводственный капитал утверждает контроль 
над финансовым капиталом (период развер-
тывания) (Knell, 2010). Отметим, что «фаза 
установки» соответствует фазе подъема длин-
ной волны Кондратьева и соответственно ста-
дии роста технологического уклада, а «пе-
риод развертывания» — фазе рецессии волны 
Кондратьева и стадии зрелости технологиче-
ского уклада. 

В этой связи целью проводимого исследо-
вания является оценка влияния технологиче-
ского развития регионов России на благосо-
стояние их жителей, а также попытка увязки 
роста благосостояния населения регионов 
страны с фазами волн Кондратьева и стади-
ями жизненных циклов технологического 
уклада, что определенно представляет практи-
ческий интерес. Для реализации поставленной 
цели применены как методы сопоставитель-
ного анализа, позволяющие соотнести резуль-
таты по перечню наиболее успешных регионов 
в области создания и применения технологий 
с итогами кластеризации, позволившей выя-
вить регионы с высоким уровнем благосостоя-
ния населения, так и оценки корреляций.

Методика исследования

Логика исследования, определяющая струк-
туру данной статьи, сводится к трем основ-
ным итерациям, позволяющим в результате 
достичь поставленную цель — релевантно оце-
нить влияние технологического развития ре-
гионов России на благосостояние их жителей.

На первом этапе исследования в пакете 
R-STUDIO осуществлена многомерная класси-
фикация 85 субъектов России на базе кластер-
ного анализа, позволяющего, работая с боль-
шим массивом исходных несгруппированных 
данных, определить по совокупности призна-
ков кластеры / группы регионов России, отлича-
ющиеся друг от друга, но при этом обладающие 
сравнительно идентичными показателями.

На втором этапе исследования определя-
лись наиболее успешные регионы по интен-
сивности технологического развития на ос-

нове рейтингования всех субъектов России (85 
регионов) по расчетному интегральному ин-
дексу технологического развития. Методика 
получения индекса базируется на междуна-
родной статистической практике — соответ-
ствует основным методологическим прин-
ципам построения интегральных индексов, 
определенным в руководстве «Handbook on 
Constructing Composite Indicator: мethodology 
and userguide» 1 (в пер. «Руководство по по-
строению композитных индикаторов: мето-
дология и руководство пользователя», далее 
— Руководство). Отметим, что существуют 
различные подходы к построению инте-
гральных индексов 2, тем не менее, во многом 
они соответствуют общей схеме, представлен-
ной в Руководстве, которое специально раз-
работано для директивных органов, науч-
ных работников, средств массовой информа-
ции и других заинтересованных сторон и при-
звано способствовать лучшему пониманию 
сложности составных (интегральных) показа-
телей и совершенствованию методов, исполь-
зуемых в настоящее время для их разработки. 
Оно содержит набор технических рекомен-
даций, которые могут помочь конструкторам 
составных (интегральных) показателей повы-
сить качество их результатов. В Руководстве 
основные этапы построения интегральных 
индексов на базе объединения отдельных па-
раметров в одномерный, составной показа-
тель представлены в виде алгоритма, включа-
ющего 5 шагов (рис. 1).

Несмотря на то, что Руководство посвя-
щено тем показателям, которые сопоставляют 
и ранжируют деятельность стран в таких об-
ластях, как конкурентоспособность промыш-
ленности, устойчивое развитие, глобализа-
ция и инновации 3, оно носит универсальный 

1 Handbook on Constructing Composite Indicator: мethodology 
and user guide. URL: https://www.oecd.org/sdd/42495745.pdf 
(дата обращения 22.03.2022).
2 The Global AI Index. Methodology. URL: https://www.
tortoisemedia.com/wp-content/uploads/sites/3/2020/12/
Global-AI-Index-Methodology-201203.pdf (дата обращения 
22.03.2022); Отчет AI Index. URL: https://aiindex.stanford.
edu/report/ (дата обращения 22.03.2022); Индексы эконо-
мики знаний (Knowledge Economy Index), развития ИКТ 
(ICT Development Index), готовности стран к сетевому об-
ществу (Networked Readiness Index) и развитию электрон-
ного правительства (E-government development index). 
Министерство цифрового развития, связи и массовых ком-
муникаций Российской Федерации. Международные рей-
тинги. URL: https://digital.gov.ru/ru/activity/statistic/rating/
mezhdunarodnye-rejtingi/ (дата обращения 22.03.2022).
3 База знаний по экономической статистике Методы и прак-
тика стран. URL: https://unstats.un.org/unsd/EconStatKB/
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характер и может быть полезным для разра-
ботки интегральных индексов, сводно оцени-
вающих состояние развития процессов по лю-
бому направлению. 

В практике наиболее часто при приведении 
всех показателей к единой шкале, нормирова-
нии данных, применяют формулу

min

max min   , ij inew
i

i i

x x
x

x x

-
=

-
                     (1)

где xi
new — нормированные значения показа-

теля; xij — фактическое значение i-го пока-
зателя в j-м регионе; xi

min, xi
max — минималь-

ное и максимальное значение i-го показателя 
среди всех рассматриваемых регионов.

Весовые коэффициенты влияния каж-
дого показателя на формирование i-го инте-
грального показателя принимаются равными. 
Процедурой их агрегирования осуществляется 
по средней арифметической.

Третий этап исследования заключался 
в расчете коэффициентов корреляции между 
сводным индексом технологического разви-
тия и рядом показателей благосостояния на-
селения по совокупности регионов, входя-
щих в первую двадцатку (регионов — лиде-
ров) по рейтингу, построенному на основе 
рассчитанного индекса технологического 
развития.

KnowledgebaseArticle10366.aspx (дата обращения 
22.03.2022).

Дифференциация регионов России 
по уровню благосостояния населения

В отечественной практике приводится до-
вольно много разнообразных подходов к харак-
теристике дифференциации регионов по ка-
честву и уровню жизни населения (Архипова, 
Сиротин, 2020; Зубаревич, 2021; Суринов, 
Луппов, 2021) как органичному неотъемле-
мому элементу социальной стабильности. 
При этом Н. В. Зубаревич отмечает, что прове-
денных исследований недостаточно для пол-
ной релевантной оценки региональных разли-
чий динамики доходов населения (Зубаревич, 
2021).

Благосостояние населения регионов играет 
решающую роль в развитии человеческого ка-
питала. Население оценивает свое благососто-
яние, прежде всего, с позиции получаемого им 
дохода. Именно доход был и остается важным 
фактором, позволяющим реализовать потреб-
ности населения в получении качественного 
медицинского обслуживания, хорошего обра-
зования, достойного качества жизни в целом. 
В данной статье мы будем придерживаться 
подхода В. Ф. Майера к определению благосо-
стояния (уровня и качества жизни) населения 
как характеристики доходных возможностей 
населения. 1

1 Майер В. Ф. Планирование социального развития и по-
вышения уровня жизни народа: учеб. пособие для студен-
тов вузов. Москва : Издательство Московского универси-
тета, 1988. 270 с.

Определение теоретических / концептуальных основ (определяется объект статистического исследования, дается 
характеристика процессу, явлению, который(ое) предполагается измерить разрабатываемым интегральным 

индикатором)

Выбор данных (производится аналитическое обоснование выбора исходных показателей, при этом рекомендуется, 
чтобы большинство индикаторов являлись показателями официальной статистики)

Подготовка данных (включая восстановление пропусков в данных )

Нормирование данных (выполняется для сопоставимости переменных и требуется перед любым агрегированием 
данных, если показатели в наборе данных имеют разные единицы измерения)

Взвешивание и агрегирование (выполняется в соответствии с основополагающими теоретическими основами, 
при этом при взвешивании веса могут присваивается ряду компонентов / показателей с целью отражения их 

экономической значимости, надежности, причинности)

Рис. 1. Основные этапы построения интегральных индексов в соответствии с Handbookon Constructing Composite 
Indicator

Fig. 1. Main stages of constructing a composite indicator in accordance with the Handbook on Constructing Composite Indicator
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В региональном аспекте проблемы бедно-
сти и неравенства доходов населения по своей 
остроте существенно различны, что опреде-
ляет значимость их оценки для полноты вос-
приятия сложившегося уровня благосостоя-
ния в субъектах страны. И уровень бедности, 
и показатели неравенства доходов традици-
онно встречаются в исследованиях, направ-
ленных на анализ уровня благосостояния на-
селения (Локосов, 1998; Basci, 2021; Erik, 2021). 
Более того, это одни из основных характери-
стик ЦУР ООН. Следует отметить, что цель 10 
— «уменьшение неравенства» — определяет 
не только сокращение неравенства между 
странами, но и сокращение неравенства вну-
три стран 1.

Как было указано, решение задачи опреде-
ления территориальных различий одновре-
менно по ряду показателей, измеряемых в раз-
личных единицах (в руб., в % и т. д.), наиболее 
эффективно реализуется на основе методов 
кластерного анализа, правомерность приме-
нения которых подтверждается выводами, по-
лученными на основе результатов статистиче-
ских исследований, представленных в работе 
М. М. Илышева. и О. М. Шубат (Илышев, Шубат, 
2010).

Процедура кластеризации 85 регионов 
России по уровню благосостояния населения 
за 2020 г. была проведена на основе следующих 
трех показателей:

x1 — величина среднедушевых денежных до-
ходов населения, руб.;

1 ЦУР ООН. URL: https://www.un.org/sustainabledevelopment/
ru/sustainable-development-goals/ (дата обращения 
12.03.2022).

x2 — удельный вес населения с денежными 
доходами ниже величины прожиточного ми-
нимума (уровень бедности), %;

x3 — коэффициент Джини, раз. 
Реализация метода k-средних пакете 

R-STUDIO позволила осуществить разбивку 
85 регионов России на 4 кластера (количество 
кластеров определено методом «ближнего со-
седа») (рис. 2). Качество полученных резуль-
татов характеризует объясненная дисперсия, 
равная 72,5 %. Существенно большой разброс 
средних значений показателей в кластерах по-
зволяет говорить о достаточно сильной диффе-
ренцированности регионов страны по уровню 
благосостояния населения (табл. 1).

В состав первого кластера, характеризу-
ющегося крайне неблагополучным уровнем 
благосостояния населения, вошли 10 субъек-
тов России: Республика Калмыкия, Республика 
Ингушетия, Кабардино-Балкарская Республика, 
Карачаево-Черкесская Республика, Чеченская  
Республика, Республика Марий Эл, Курганская 
область, Республика Алтай, Республика Тыва, 
Еврейская автономная область. Для населения 
субъектов из первого кластера в 2020 г. преи-
мущественно был характерен наиболее низкий 
уровень среднедушевых доходов населения: 8 
из указанных регионов входят в 10 регионов 
с наименьшими доходами населения, к ним до-
бавляются Чеченская Республика и Еврейская 
автономная область, в которых уровень дохо-
дов населения также существенно ниже обще-
российского и при этом они входят в 10 регио-
нов с наивысшим уровнем бедности. 

Средние значения показателей по класте-
рам представлены в таблице 2. Соотношение 
величин исследуемого показателя составило 

Рис. 2. Кластеризация регионов России по уровню благосостояния населения в 2020 г. методом k-средних
Fig. 2. Clustering of Russian regions by the population welfare in 2020 using the k-means method
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21 401,1 руб., что в 3,2 раза меньше аналогич-
ного показателя для регионов второго кла-
стера, где средний уровень доходов составил 
62 125 руб. (табл. 1).

Второй кластер (наиболее благополучный 
уровень благосостояния населения) объеди-
нил 9 регионов: Московскую область, г. Моск- 
ва, Ненецкий автономный округ, г. Санкт-
Петербург, Ханты-Мансийский автономный 
округ (Югра), Ямало-Ненецкий автономный 
округ, Магаданскую область, Сахалинскую об-
ласть, Чукотский автономный округ. Все ука-
занные субъекты России в 2020 г. входят 
в топ-10 регионов с максимальными дохо-
дами, при этом Камчатский край, входящий 
в данную десятку, выбыл из кластера из-за вы-
сокого уровня бедности населения (14,6 %). Все 
регионы второго кластера характеризуются 
наиболее низким уровнем бедности в сравне-
нии с общероссийским и входят в 15 регионов 
с наименьшим уровнем бедности в России (по-
казатель по субъектам в 2020 г. не превышает 
9,5 %). Уровень концентрации доходов (коэф-
фициент Джини) в субъектах этого кластера 
говорит о высокой поляризации населения 
по доходам. Наибольшие значения коэффици-
ента Джини характерны для Ямало-Ненецкого 
автономного округа (0,438), Ненецкого авто-
номного округа (0,424), г. Москва (0,412).

Третий и четвертый кластер формируют ре-
гионы всех федеральных округов России и раз-
личия сводятся к тому, что в субъекты тре-
тьего кластера, состоящего из 31 региона (не-
которые из представителей: Белгородская об-
ласть, Брянская область, Краснодарский край, 
Красноярский край, Нижегородская область, 
Республика Коми, Свердловская область и дру-
гие), характеризуются уровнем благосостояния 
населения в среднем соответствующим обще-
российскому, а регионы четвертого кластера 

(35 субъектов), наоборот, — уровнем благосо-
стояния населения в среднем ниже общерос-
сийского (среди представителей: Вологодская 
область, Ивановская область, Псковская об-
ласть, Республика Хакасия, Рязанская область, 
Саратовская область, Ульяновская область 
и др.).

Отметим, что как третий, так и четвертый 
кластер довольно неоднородны. В состав тре-
тьего кластера вошли 8 регионов с уровнем 
среднедушевого дохода выше общероссий-
ского, в том числе Камчатский край, Республика 
Саха (Якутия) с доходами 55 373 руб. и 46 338 
руб. на душу населения соответственно. 
В то же время в его составе Ставропольский 
и Алтайский край с наиболее меньшими 
для этого кластера доходами, равными в сред-
нем 23 911 руб. и 23 864 руб. на душу населе-
ния. Каждый из этих кластеров характеризу-
ется своими преимуществами и недостатками: 
регионы третьего кластера характеризуются 
большей поляризацией населения по дохо-
дам, чем регионы четвертой группы (коэффи-
циент Джини в среднем по кластерам соответ-
ственно равен 0,378 и 0,346), но при этом уро-
вень бедности в среднем по третьему кластеру 
чуть ниже, чем по четвертому (13,2 % против 
13,4 %).

Выделенные в 2020 г. кластеры в совре-
менных условиях ускоренных экономических, 
технологических изменений не могут носить 
устойчивый характер, то есть крайне сложно 
предполагать, что тот или иной субъект по всем 
показателям будет оставаться в течение какого-
либо времени лидером, аутсайдером группы 
или вообще оставаться в группе. Например, 
Ивановская область и Алтайский край с 2010 г. 
значимо улучшили показатели по доходам 
(рост за десять лет в 2,4 и 2,2 раза) и сокра-
тили бедность, в то время как в Курганской об-

Таблица 1
Средние уровни показателей по кластерам, объединяющих регионы России по степени благосостояния насе-

ления в 2020 г.
Table 1

Average indicators for clusters of Russian regions by the population welfare in 2020

Кластер Количество 
регионов, ед.

Среднедушевые денежные 
доходы, руб.

Уровень 
бедности, %

Коэффициент 
Джини, раз

Первый 10 21 401 23,9 0,347
Второй 9 69 248 7,3 0,404
Третий 31 33 077 13,2 0,378
Четвёртый 35 27 573 13,4 0,346
Общероссийский уровень 85 36 073 12,1 0,406
Коэффициент осцилляции — 132,64 137,19 14,29

Источник: расчеты авторов по данным Росстата.
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ласти и Республике Алтай, наоборот, фиксиру-
ется очень низкий рост среднедушевых дохо-
дов за десять лет среди всех регионов страны 
(менее 65 % — в семерке регионов с минималь-
ной скоростью роста среднедушевых дохо-
дов) и увеличение бедности (соответственно 
по субъектам: на 14,2 % и 34,5 % (табл. 2)). 
Курганская область и Республика Алтай не вы-
держали скоростей развития других регионов 
страны и по итогам в 2020 г. попали в кластер 
с крайне неблагополучным уровнем благосо-
стояния населения.

Таким образом, несмотря на все стремле-
ния на протяжении последних десятилетий до-
стичь регионального равенства, еще раз под-
тверждаются различия субъектов России по по-
казателям, характеризующим благосостояние 
населения. При этом отметим, что дифферен-
циация субъектов России будет в той или иной 
мере присутствовать в силу уникальности ре-
гионов, их географического, демографиче-
ского, институционального факторов разви-
тия. Сегодня важно стремиться не допустить 
в будущем такого серьезного роста бедно-
сти, какой в последние десять лет наблюдается 
в большинстве субъектов первого кластера 
с уровнем крайне неблагополучного благосо-
стояния населения. Существенное внимание 
нужно обратить на социально-производствен-
ную, технологическую и транспортную инфра-
структуру регионов, научно-производствен-
ные связи, предпринимательскую активность 
и другие факторы регионального развития.

Оценка взаимосвязи благосостояния 
населения с уровнем технологического 

развития

Стремительное глобальное обновление тех-
нологий и знаний является адекватным от-
кликом развития наукоемких и высокотехно-
логичных сфер экономической деятельности. 
Развертывание технологических трансформа-
ций в пространственном отношении, по мне-
нию ведущих специалистов, будет сопрово-
ждаться разными эффектами для регионов 
(Земцов, 2021; Granit, 2020; Ciffolilli, Muscio, 
2018). Очевидно одно: технологическое разви-
тие сегодня является мощным фактором из-
менений уровня и качества жизни населения 
(Kagermann, 2015), в частности способствует 
росту благосостояния населения.

К оценке взаимосвязи состояния социаль-
но-экономических показателей с уровнем тех-
нологического развития в разрезе регионов 
России в последнее время проявлен довольно 
существенный интерес, однако, на наш взгляд, 
недостаточно внимания уделено определению 
влияния технологического развития регионов 
на благосостояние их жителей. Большинство 
исследований сводятся к анализу связи «тех-
нологический рост — экономический рост ре-
гионов» (Земцов, 2021; Канева, Унтура, 2021; 
Сухарев, 2015), что, несомненно, имеет значе-
ние для определения основных векторов ре-
гионального развития. При этом отмечается 
существенно различающийся уровень на-
учно-технологического потенциала терри-

Таблица 2
Уровень бедности населения по регионам первого кластера в 2010 и 2020 гг.

Table 2
The poverty level by regions of the first cluster in 2010 and 2020

Регион

Уровень бедности 
по годам, %

Среднегодовой 
уровень бедности 
за период с 2010 

по 2020 гг., %

Среднегодовой темп 
прироста / убыли 
уровня бедности 
за период с 2010 

по 2020 гг., %

Темп прироста 
/ убыли уровня 

бедности в целом 
за период с 2010 

по 2020 гг., %
2010 2020

Респ. Калмыкия 35,7 22,7 31,8 -4,43 -36,41
Респ. Ингушетия 22,1 30,0 28,2 3,10 35,75
Кабардино-Балкарская Респ. 15,7 24,2 22,7 4,42 54,14
Карачаево-Черкесская Респ. 17,7 23,4 23,2 2,83 32,20
Чеченская Респ.* 21,7* 20,4 21,2 -0,77 -5,99
Респ. Марий Эл 24,0 19,5 23,3 -2,05 -18,75
Курганская обл. 16,9 19,3 20,2 1,34 14,20
Респ. Алтай 17,7 23,8 24,5 3,01 34,46
Респ. Тыва 29,6 31,7 36,7 0,69 7,09
Еврейская автономная обл. 19,5 23,7 24,7 1,97 21,54

* данные по Чеченской Республике на сайте Росстата представлены с 2012 г., все расчеты произведены за период 2012–
2020 гг.
Источник: расчеты авторов, данные Росстата.
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торий: от регионов и агломераций (Москва, 
Санкт-Петербург, Казань, Новосибирски т. д.), 
в которых сложились благоприятные условия 
для создания инноваций, высокотехнологиче-
ских производств, до периферийных, удален-
ных со слабой инфраструктурной обустроен-
ностью территорий (Тыва, Северный Кавказ, 
Чукотка и т. д.), характеризующихся низким 
уровнем цифровизации, в них новые техноло-
гии приходят в последнюю очередь, они мало-
привлекательны для высококвалифицирован-
ных профессионалов и, по сути, формируют 
очаги «экономики незнания» (Земцов, 2021).

Подобный территориальный дисбаланс 
в технологическом развитии дает основа-
ния полагать, что для более грамотных выво-
дов о взаимосвязи благосостояния населения 
с уровнем технологического развития необхо-
димо опираться, прежде всего, на оценки, по-
лучаемые по субъектам, являющимся наиболее 
передовыми / успешными в области создания 
и применения технологий (при анализе пери-
ферийных регионов подобное влияние может 
вовсе отсутствовать).

Сегодня Росстатом приводятся данные 
по довольно широкому перечню индикаторов, 
характеризующих разные аспекты технологи-
ческого развития России. В нашем исследова-
нии остановимся на трех наиболее значимых 
показателях: 

— объем внутренних затрат на науч-
ные исследования и разработки (темпы тех-
нологического развития напрямую зависят 
от финансирования);

— удельный вес организаций, осуществляю-
щих технологические инновации, в общем ко-
личестве обследованных организаций (харак-
теризует внедрение технологий);

— удельный вес инновационных товаров, 
работ, услуг в общем объеме отгруженных то-
варов, выполненных работ, услуг (характери-
зует результат от использования технологий).

Выбор указанных индикаторов для постро-
ения сводного индекса технологического раз-
вития также обоснован наличием в перечне 
показателей мониторинга реализации Стра- 
тегии научно-технологического развития Рос- 
сийской Федерации, утвержденным Рас- 
поряжением от 15 августа 2019 года № 1824-р 1.

1 О перечне показателей реализации Стратегии научно-
технологического развития РФ, динамика которых под-
лежит мониторингу. Распоряжение Правительства 
Российской Федерации от 15 авг. 2019 г. № 1824-р // Гарант. 
Информационно-правовой портал. URL: https://base.garant.
ru/72641112/ (дата обращения 22.03.2022).

Решение задачи оценки влияния состояния 
технологического развития регионов на пока-
затели, характеризующие доходы их жителей, 
поляризацию доходов и бедность регионов, 
сводится к двум этапам: первый — расчет ин-
тегрального индекса технологического разви-
тия на базе приведенных показателей, второй 
— оценка корреляции между интегральным 
индексом технологического развития и каж-
дым из рассматриваемых показателей благо-
состояния населения.

Расчетный интегральный / сводный индекс 
технологического развития (Itr) получен на ос-
нове нормированных показателей процедурой 
их агрегирования по средней арифметической 
(методология приведена ранее). Таким обра-
зом, шкала индекса от 0 до 1 позволяет харак-
теризовать состояние технологического разви-
тия регионов как по абсолютным, так и по от-
носительным показателям.

По результатам оценки произведено ран-
жирование / рейтингование регионов и выяв-
лены топ-двадцать субъектов России с наибо-
лее высоким уровнем технологического разви-
тия (табл. 3).

В топ-двадцать регионов-лидеров по ин- 
дексу технологического развития не вошел 
ни один из субъектов первого кластера, пе-
риферийных регионов, характеризующихся 
крайне низкими доходами, что соответствует 
формально-логическому анализу. При этом 
в перечне регионов-лидеров представлены 
далеко не все субъекты второго кластера (бо-
лее высокодоходные регионы), что определяет 
сложность и множественность зависимостей, 
в том числе с видами экономической деятель-
ности. Это расширяет поле дальнейших иссле-
дований, задача же данной статьи более уз-
кая и направлена на оценку взаимосвязи тех-
нологического развития с благосостоянием 
населения.

Зависимость состояния технологического 
развития 20 регионов-лидеров и среднедуше-
вых денежные доходы населения данных реги-
онов определена как прямая заметная / сред-
няя (табл. 4).

Состояние технологического развития 
и уровень бедности по 20 регионам-лидерам 
характеризуется обратной зависимостью, од-
нако сила связи менее существенна, чем с до-
ходами. Тем не менее, полученные результаты 
говорят о значимости технологического раз-
вития для достижения социальной стабильно-
сти регионов. Совершенно не противоречит 
действительности полученная оценка взаи-
мосвязи состояния технологического развития 
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с коэффициентом Джини (связь слабая и про-
является в меньшей степени, чем с доходами, 
но, тем не менее, присутствует), которая опре-
деляет рост поляризации доходов в населении 
при увеличении самих доходов. 

В целом полученные результаты гово-
рят о положительном влиянии технологиче-
ского развития на благосостояние регионов. 
Рассматриваемые топ-двадцать регионов-ли-
деров России преимущественно характеризу-
ются высокими затратами на научные иссле-
дования и разработки, что способствует более 
интенсивному переходу к новому технологи-
ческому укладу 1 и предполагает переход в ста-
дию роста технологического уклада. При этом 
на стадии зарождения технологий может на-
блюдаться совершенно противоречивая зави-
симость, что, как было сказано выше, соотно-
сится с фазой депрессии в волнах Кондратьева. 
Именно данный факт определил значимость 
оценки зависимости состояния технологиче-
ского развития 20 регионов-лидеров с пока-
зателями, характеризующими благосостояние 
жителей этих регионов.

В подтверждение гипотезы о необходимости 
получения оценок влияния технологического 
развития на благосостояние регионов обяза-
тельно дифференцированно, а не по всем ре-
гионам, нами были также рассчитаны коэффи-
циенты парной корреляции Пирсона для субъ-
ектов России, характеризующихся наиболее 
низкими значениями сводного индекса тех-
нологического развития. Среди 20 отстаю-

1 На пороге глобальной гуманитарно-технологической ре-
волюции. Доклад заместителя президента РАН, члена-
корреспондента РАН В. В. Иванова // ИА Regnum. URL: 
https://regnum.ru/news/society/2389426.html (дата обраще-
ния 04.03.2022).

щих регионов, для которых произведена дан-
ная оценка, назовем следующие: Республика 
Дагестан (Itr = 0,039), Республика Калмыкия 
(Itr = 0,095), Республика Тыва (Itr = 0,078), 
Республика Хакасия (Itr = 0,073), Забайкальский 
край (Itr = 0,070) и другие. Для данных регионов 
зависимость сводного индекса технологиче-
ского развития с параметрами благосостояния 
их жителей следующая: со среднедушевыми 
денежными доходами — слабая обратная связь 
(значение коэффициента корреляции равно 

Таблица 3
Регионы-лидеры по расчетному сводному индексу технологического развития (топ-двадцать) по состоянию 

на 2020 г.
Table 3

Leading regions according to the calculated composite indicator of technological development (top twenty) as of 2020
№ п/п Регион Расчетный Itr № п/п Регионы Расчетный Itr

1 Респ. Мордовия 0,673 11 Чувашская Респ. 0,437
2 г. Москва 0,669 12 Тюменская обл. 0,435
3 Респ. Татарстан 0,637 13 Респ. Башкортостан 0,430
4 г. Санкт-Петербург 0,589 14 Хабаровский край 0,427
5 Тульская обл. 0,543 15 Омская обл. 0,415
6 Нижегородская обл. 0,538 16 Пермский край 0,377
7 Белгородская обл. 0,493 17 Самарская обл. 0,376
8 Ульяновская обл. 0,464 18 Кировская обл. 0,362
9 Московская обл. 0,451 19 Пензенская обл. 0,360

10 Ростовская обл. 0,445 20 Воронежская обл. 0,339

Источник: расчеты авторов по данным Росстата.

Таблица 4
Показатели зависимости между сводным индексом 

технологического развития и рядом показателей бла-
госостояния населения (коэффициенты парной кор-

реляции Пирсона)
Table 4

Indicators of the relationship between the composite 
indicator of technological development and various 

indices of the population welfare (Pearson correlation 
coefficients)

Исследуемая 
зависимость

К
ри

те
ри

й 
П

ир
со

на

Н
ап

ра
в-

ле
ни

е 
св

яз
и Сила вза-

имосвязи

Сводный индекс тех-
нологического разви-
тия ~ среднедушевые 
денежные доходы

0,511 прямая заметная /
средняя

Сводный индекс тех-
нологического раз-
вития ~ уровень 
бедности

-0,352 обратная умеренная 

Сводный индекс тех-
нологического разви-
тия ~ коэффициент 
Джини

0,262 прямая слабая

Источник: расчеты авторов по данным Росстата.
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-0,272), с уровнем бедности — слабая прямая 
связь (коэффициента корреляции равен 0,160), 
с коэффициентом Джини — умеренная об-
ратная связь (коэффициента корреляции ра-
вен -0,406). Таким образом, по направлению 
связи получены противоположные резуль-
таты, так как эти регионы находятся на ста-
дии зрелости предшествующих технологиче-
ских укладов (третьего и четвертого), а зна-
чит, для них присуща фаза рецессии по вол-
нам Кондратьева — отсутствуют возможности 
дальнейшего экономического роста. Для изме-
нения ситуации требуется скачок через пропу-
щенные технологические уклады сразу в ше-
стой (VI) 1. Для реализации подобного скачка 
необходимо наращивать инвестиции в науку 
и новые технологии.

При этом отметим, что довольно сложно 
конкретный регион привязывать к тому 
или иному технологическому укладу, так 
как большинство технологических цепей пред-
шествующего технологического уклада пере-
страиваются в соответствии с его потребно-
стями, и многие из производств замещенного 
технологического уклада могут еще долгое 
время функционировать 2.

Заключение

Достижение роста благосостояния населе-
ния регионов России — приоритетная повестка 
сегодняшнего дня. Это определило полезность 
исследования региональных различий по ряду 
показателей, совокупность которых дает обоб-
щающую реальную характеристику уровня 
благосостояния населения.

Результаты кластерного анализа, прове-
денного на основе данных по таким параме-
трам благосостояния населения, как средне-
душевой денежный доход населения, уровень 
бедности и коэффициент Джини, еще раз под-
твердили тезис о существенной дифференци-
ации субъектов России. Регионы нефтегазодо-
бычи, золотодобывающие регионы, столичная 
агломерация и г. Санкт-Петербург стабильно 

1 Мы проспали V технологический уклад. URL: https://
vpk-news.ru/articles/33941 (дата обращения 24.03.2022); 
Рогозин: Россия профукала «пятый технологический 
уклад» и должна перескочить на шестой. URL: https://www.
vedomosti.ru/technology/news/2013/11/15/rogozin-rossiya-
profukala-pyatyj-tehnologicheskij-uklad-i; Как России по-
пасть в шестой технологический уклад // Российская газета. 
URL: https://rg.ru/2019/11/10/kak-rossii-popast-v-shestoj-
tehnologicheskij-uklad.html (дата обращения 24.03.2022).
2 Глазьев С. Ю. Современная теория длинных волн в раз-
витии экономики. Подробнее на https://glazev.ru/articles/6-
jekonomika/54548-sovremennaja-teorija-dlinnykh-voln-v-
razvitii-jekonomiki (дата обращения 24.03.2022).

являются лидерами по инвестиционной при-
влекательности, социально-экономическому 
развитию. Стремление к достижению равен-
ства регионов определено как утопия. Одним 
из выводов проведенного исследования явля-
ется тезис, что приоритетом региональной по-
литики должно быть достижение роста благо-
состояния населения во всех без исключения 
регионах страны, на метрики которого оказы-
вает различное влияние состояние их техноло-
гического развития. Это влияние необходимо 
учитывать в условиях быстрого развертывания 
технологических трансформаций, сводящихся 
в итоге к переходу на новый технологический 
уклад. При этом полезно иметь представление 
о текущем состоянии технологического разви-
тия территорий.

В этом аспекте в настоящей статье пред-
ставлен авторский подход, во-первых, к по-
строению интегрального / сводного индекса 
технологического развития регионов и рей-
тингования на его основе субъектов Росси, во-
вторых, к анализу влияния технологического 
развития регионов России на благосостояние 
их жителей на основе не общей совокупности 
регионов, а по регионам-лидерам, входящим 
в первую двадцатку по рейтингу, построен-
ному на основе рассчитанного индекса техно-
логического развития. 

Полученные результаты оценок взаимо- 
связи уровня благосостояния населения с со-
стоянием технологического развития подтвер-
дили гипотезу о различных характеристиках 
связи (прежде всего, по направлению: пря-
мая — обратная) для лидирующих и отстаю-
щих регионов. Это позволило увязать рост бла-
госостояния регионов страны с фазами волн 
Кондратьева и стадиями жизненных циклов 
технологического уклада.

Следовательно, еще один вывод исследо-
вания может быть сформулирован таким об-
разом: на стадии роста нового технологиче-
ского уклада достигается рост благосостояния 
населения, в то время как на стадии зрело-
сти предшествующих технологических укла-
дов может фиксироваться рост бедности, сни-
жение доходов населения. Это подтверждает 
/ доказывает правомочность тезиса: переход 
к новому технологическому укладу — детер-
минанта роста благосостояние населения ре-
гионов России.

При этом отметим, что достижение роста 
благосостояния населения в регионах не мо-
жет быть достигнуто единовременно, что свя-
зано с разным состоянием и интенсивностью 
их технологического развития. А также сле-
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дует обратить внимание на то, что основанное 
на полученных оценках корреляции по 20 от-
стающим регионам предположение о негатив-
ном влиянии технологического развития ока-
зывает влияние на уровень благосостояния жи-
телей регионов, представляется неверным, так 
как следует учитывать жизненные циклы тех-
нологических укладов. Таким образом, реле-
вантный анализ искомых зависимостей может 
быть произведен именно по регионам-лиде-
рам технологического развития.

Результаты работы носят междисциплинар-
ный характер, дополняют и расширяют имею-
щиеся исследования как в направлении регио-
нального развития / управления, так и в пред-
метном поле и методах исследования социаль-
ных и экономических наук. Более того, выводы 
исследования с течением времени могут быть 
дополнены результатами анализа взаимосвязи 
более широкого круга индикаторов, харак-
теризующих рост благосостояния населения 
от интенсивности технологического развития.
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