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Исследование факторов формирования инновационного потенциала 
вертикально интегрированных компаний в макрорегионе 1

Глобализация мировой экономики и развитие транснациональных корпораций привели к тому, 
что для сохранения своих позиций вертикально интегрированные компании должны использовать весь 
спектр инновационных возможностей, охватывающий всю цепочку создания ценностей. Тем самым 
для таких компаний актуализируется потребность в постоянном и своевременном выявлении проис-
ходящих изменений и их влияния на формирование инновационного потенциала и степени его исполь-
зования. Цель исследования — предложить новый методический инструментарий оценки инновацион-
ного потенциала вертикально интегрированных компаний и факторов, оказывающих на него влияние, 
отличающийся реализацией принципа преемственности по всей цепочке создания стоимости уров-
ней вертикально интегрированных компаний, что обеспечивает повышение объективности и досто-
верности результатов исследования. В качестве информационной базы исследования использованы 
статистические данные семи вертикально интегрированных компаний Приволжского федерального 
округа за 2017 г. Предложенный методический подход позволил выявить комплекс факторов, прове-
сти их ранжирование и выявить стимулирующее и дестимулирующее воздействие на формирование 
и использование инновационного потенциала вертикально интегрированных компаний и определить 
инструменты воздействия на него с целью повышения эффективности его использования по всей це-
почке создания стоимости, а также уровня социально-экономического развития регионов. В статье 
представлены результаты анализа, проведенного на основе комплексного использования методов об- 
общения, структурного, функционального, корреляционно-регрессионного, статистико-экономиче-
ского и экспертного, которые дали возможность определить распределение факторов, выявить кор-
реляционные зависимости между ними, провести количественную оценку степени их влияния на раз-
витие инновационного потенциала вертикально интегрированных компаний. Полученные резуль-
таты необходимо учитывать для разработки обоснованных стратегий повышения результативно-
сти деятельности компаний и преодоления кризисных явлений в экономике регионов.
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степень влияния факторов на инновационный потенциал, теснота связи между факторами и инновационным 
потенциалом, матрица оценки влияния факторов на формирование инновационного потенциала, коэффици-
ент корреляционной зависимости, конкурентные преимущества, инновационная активность
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Assessment of Factors Influencing the Innovation Potential of Vertically Integrated Companies  
in a Macroregion

Due to the globalisation of the world economy and development of transnational corporations, vertically 
integrated companies have to use a wide range of innovation opportunities spanning the entire value chain 
in order to maintain market positions. Thus, such companies need to constantly and timely monitor changes 
influencing the innovation potential. The study proposes a new methodology for assessing the innovation 
potential of vertically integrated companies (VICs) and affecting factors. The implementation of the princi-
ple of continuity across the value chains of vertically integrated companies ensures the integrity and relia-
bility of research results. Statistical data of seven VICs of the Volga Federal District for 2017 were analysed. 
Using the proposed methodology, we determined aggregate factors, ranked them and revealed their stimulat-
ing and disincentive effects on the innovation potential of VICs. Additionally, the study identified mechanisms 
for the efficient use of such potential across the value chains for strengthening the socio-economic develop-
ment of regions. The analysis was performed based on the integrated use of structural, functional, general-
isation, correlation and regression, statistical and economic, and expert assessment methods. It explained 
the distribution of factors and their correlation dependencies. The quantitative evaluation of presented fac-
tors demonstrated their varying impact on the innovation potential of vertically integrated companies. The 
research results can be used for developing regional strategies aimed at the improvement of company perfor-
mance and economic crisis resolution. 
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Введение
Создание и коммерциализация новшеств 

все чаще рассматриваются в качестве един-
ственного способа повышения конкуренто-
способности, темпов развития и уровня при-
быльности. Внимание руководителей ком-
паний к разработке и внедрению иннова-
ций также возрастает. Данные постулаты 
не раз отмечались и доказывались в иссле-
дованиях ученых на протяжении последних 
двадцати лет. Например, О. П. Коробейников, 
А. А. Трифилова и И. А. Коршунов подчерки-
вали, что повышение инновационной активно-
сти выступает одним из главных условий фор-
мирования конкурентоспособной стратегиче-
ской перспективы промышленного предпри-
ятия (Коробейников, 2020). М. Э. Сейфуллаева 
и М. В. Карасева (Сейфуллаева, Карасева, 2016) 
обосновывали, что только за счет «техноло-
гических инноваций, обладающих потенци-
ально высокой эффективностью, может быть 
обеспечен рост конкурентоспособности отече-
ственных организаций».

В целях повышения экономической без- 
опасности макрорегионов и их конкурентоспо-
собности в долгосрочной перспективе «упор 
должен быть сделан на создание эффективной 
инновационной системы как важнейшей со-
ставляющей механизма технологической мо-
дернизации и ее перманентного саморазви-
тия» (Никонов, 2018). Поэтому в целях повы-
шения инновационной активности как усло-
вия роста конкурентоспособности РФ в целом 
и ее макрорегионов, одним из наиболее важ-
ных направлений выступает обоснование без-
альтернативности инновационного пути раз-
вития (Голова, Суховей, 2019).

Авторами данного исследования ранее 
(Горячева, Мызрова, 2015) отмечалось, что раз-
витие элементов инновационной системы на-
правлено на разработку, внедрение и коммер-
циализацию инноваций с целью повышения 
конкурентоспособности территорий.

Но следует отметить, что мировое обще-
ственное развитие характеризуется зарожде-
нием шестого технологического уклада, основу 

http://www.economyofregion.com
https://orcid.org/0000-0002-1129-7589
https://orcid.org/0000-0001-7979-1623
https://orcid.org/0000-0003-0607-8549


267Т. В. Горячева, О. А. Мызрова, И. А. Горячева

Экономика региона, Т. 18, вып. 1 (2022)

которого составляют биотехнологии. На ос-
нове анализа динамики показателя «объем ин-
новационных товаров, работ, услуг по видам 
экономической деятельности», используемого 
для характеристики технологической много-
укладности экономики можно сделать вывод: 
в РФ третий (38,5 %) и четвертый (37,1 %) тех-
нологические уклады занимают доминирую-
щее положение, пятый — не достиг уровня наи-
высшего развития (18,6 %), а новейший шестой 
— практически отсутствует (0,6 %). (Убушиев, 
2018).

Негативными являются и оценки Все- 
мирного банка, согласно которым доля России 
в мировом наукоемком экспорте граждан-
ской продукции составляет 0,5 %, в то время 
как на долю Германии приходится 16 %, Япо- 
ния — 30 %, США — 36 %, Китай — 6 % 1. По тех-
нологическому индексу, по мнению экспертов 
Всемирного экономического форума, Россия 
среди восьмидесяти стран занимает только 
66-е место.

В свою очередь, стимулирование иннова-
ционной активности и вертикальных инте-
грационных процессов требует формирова-
ния единого научного и инновационного про-
странства, роста расходов на НИОКР, расшире-
ния координации политики в данной области. 
В этой связи одним из основных условий раз-
вития вертикально интегрированных компа-
ний (ВИК) в стратегической перспективе яв-
ляется повышение их инновационной актив-
ности. ВИК представляют собой институцио-
нальную форму слияния капиталов, что дает 
им возможность экономить на масштабах про-
изводства, создавать единую инфраструктуру, 
учитывать специализацию макрорегионов 
и повышать маневренность капитала, обеспе-
чивая получение и усиление синергетического 
эффекта.

Российские ВИК активно реализуют поли-
тику в области инноваций, что ставит новые за-
дачи перед отраслевой наукой. Формирование 
ВИК повышает возможности реализации ре-
гиональных преимуществ, создания рабочих 
мест, появления факторов диверсификации 
экономического развития территории. В свою 
очередь, инновационная активность ВИК не-
возможна без соответствующего уровня ин-
новационного потенциала и постоянного мо-
ниторинга факторов, оказывающих на него 
влияние.

1 IT-uslugi (rynok Rossii). http://www.tadviser.ru/index.php 
(дата обращения 16.01.2019).

Теоретическое исследование

1. Инновационный потенциал вертикально 
интегрированных компаний как фактор 
повышения экономической активности 

регионов

На современном этапе развития экономики 
России (РФ потеряла позиции по Глобальному 
индексу инновационного развития, переместив-
шись с 43-го места в 2016 г. на 47-е в 2020 г., усту-
пая позиции, в частности, Таиланду и Вьетнаму 2), 
требуется прогнозировать предстоящие изме-
нения, результативно использовать конкурент-
ные преимущества и ресурсные возможности 
инновационного потенциала, а не только реаги-
ровать на вызовы внешней среды.

В экономических исследованиях ряда зару-
бежных и отечественных ученых определено, 
что инновации выступают основным двига-
телем повышения конкурентоспособности 
страны. По мнению лауреата Нобелевской пре-
мии С. Кузнеца (Kuznets, 1973), «ускорение тем-
пов экономического роста в индустриальную 
эпоху вызвано эпохальным нововведением 
— новым источником роста стало ускоренное 
развитие науки». Э. Григорудис и Э. Караяннис 
(Carayannis, 2014; Carayannis, 2016; Grigoroudis, 
2014) в своих работах обращают внимание 
на то, что «рост инвестиций в инновацион-
ную деятельность и предпринимательство — 
ядро стратегии „Европа-2020”» (Carayannis, 
2016). Э. Караяннис, Д. Майсснер, А. Еделькина 
в исследовании (Carayannis, Meissner, Edelkina, 
2015) отмечают, что реализация принципа че-
тырехзвенной спирали способствует повыше-
нию эффективности «региональной политики 
локально-ориентированного предпринима-
тельского процесса» (Carayannis, 2015), стиму-
лированию экспериментов, изобретательства, 
активизации инновационной деятельно-
сти (Gackstatter, 2014). В работе Э. Караянниса 
и Р. Рахматуллина (Carayannis, 2016) показано, 
что в России на базе научных и технологиче-
ских комплексов регионов происходит реа-
лизация полного цикла инноваций, которые 
формируют валовой региональный продукт 
и общую технологическую готовность к ин-
новациям. Э. Караяннис и Дж. Саги в работе 
(Carayannis, Sagi, 2002) доказывают, что два 
феномена — инновации и конкурентоспособ-
ность — тесно связаны.

Ю. В. Яковец в своих исследованиях доказы-
вает, что инновации представляют собой неот-

2 Global innovation index https://www.globalinnovationindex.
org/Home (дата обращения 29 сентября 2020).
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делимую часть экономических циклов и явля-
ются основой для выхода из кризисов (Яковец, 
2004). 

На наш взгляд, это утверждение правомерно 
и для ВИК, которые наряду с предприятиями 
всех сфер деятельности определяют конкурен-
тоспособность страны. Обеспечение динамич-
ного развития предприятий, определение их 
будущих приоритетов, преодоление неопреде-
ленности и растущих рисков, вызванных гло-
бальными вызовами (Meissner, 2016; Kotsemir, 
2012), требуют оценки их готовности к движе-
нию в этом направлении. 

Несмотря на растущее количество исследо-
ваний в области инновационного потенциала, 
до сих пор отсутствует единый подход к сущ-
ности этой категории, методам и моделям его 
выявления и оценки. Кроме того, остаются не-
достаточно проработанными методические 
подходы к показателям, отражающим иннова-
ционный потенциал ВИНК.

В исследованиях, посвященных данной про-
блеме, отмечается, что существенный вклад 
в развитие инноваций должны вносить универ-
ситеты, с чем нельзя не согласиться (Cervantes, 
2017). Но для повышения инновационного по-
тенциала этого недостаточно, требуется учи-
тывать и другие составляющие, например ин-
вестиционный климат, нормативно-правовую 
базу, инфраструктуру инновационной деятель-
ности (Cuaresma, 2013).

Наиболее комплексный подход — это 
оценка инновационного развития на основе 
«концепции тройной спирали» (Leydesdorff, 
2012), но и он недостаточно учитывает влия-
ние спроса на создание и реализацию новых 
знаний и технологий. Что в определенной мере 
позволяет устранить экстраполяция трезвен-
ной модели на четырехзвенную (Virkkala, 2014; 
Gackstatter, 2014), которая представляет ком-
плексный подход к оценке полученных резуль-
татов и разработке эффективных механизмов 
для внедрения инноваций. 

Проведенный анализ позволил установить, 
что С. В. Теребова (Требова, 2017) определила 
инновационный потенциал как «совокупность 
ресурсов и результатов инновационной дея-
тельности, взаимосвязанных и взаимодейству-
ющих между собой и внешней средой в опре-
деленных организационно-управленческих 
условиях для решения задач повышения кон-
курентоспособности предприятия». С. Н. Яшин 
и С. Д. Щекотурова (Яшин, Щекотурова, 2016) 
определяют инновационный потенциал 
как «финансово-экономическое состояние 
компании в момент активной реализации ин-

новационной деятельности». Д. И. Кокурин 
считает, что понятие «инновационный потен-
циал» стало «концептуальным отражением 
феномена инновационной деятельности» 
(Кокурин, 2016). Он многокомпонентен (фи-
нансово-экономическая, производственно-
технологическая, кадровая, научно-техниче-
ская, рыночная и результативная деятельность) 
и оценивается по различным показателям, од-
нако ни один из них не является универсаль-
ным. Выбор определяется видом экономиче-
ской деятельности объекта.

В работе А. А. Рудычева, Е. А. Никитиной, 
С. П. Гаврилавской и А. А. Гетманцева (Пробле- 
мы формирования модели…, 2015) представлен 
более широкий подход к компонентам иннова-
ционного потенциала, они определяют ресурс-
ную, внутреннюю (ресурсы государственной 
поддержки и инфраструктурные) и результа-
тивную (рост эффективности функциониро-
вания экономической системы). Однако пред-
ставленный подход не учитывает возможности 
коммерциализации полученных результатов, 
что является одним из необходимых параме-
тров оценки инновационного потенциала.

Принципиально другого подхода к форми-
рованию инновационного потенциала придер-
живается Д. Ягода-Собалак, которая связывает 
управление креативностью и формирование 
инновационного потенциала предприятия. 
В работе (Jagoda-Sobalak, 2019) она анализи-
рует влияние индивидуального и организа-
ционного творчества на инновационную дея-
тельность предприятия, затрагивает проблемы 
экономики творчества, барьеры, ограничиваю-
щие творчество.

Еще одним направлением в исследовании 
инновационного потенциала является дискус-
сия о методических подходах к оценке его фак-
торов, которые можно разделить на ресурсный, 
результативный и целевой. Авторы ресурсного 
подхода Е. В. Андрианова и Л. В. Коновалова 
выделяют экономическую, организацион-
ную и финансовую компоненты. Однако эко-
номическую составляющую авторы отождест-
вляют с только наличием природных ресурсов, 
что, на наш взгляд, не является корректным 
(Андрианова, Коновалова, 2015). М. А. Бочков 
и О. П. Салегина считают, что на инноваци-
онный потенциал оказывают влияние при-
родно-естественные, инвестиционные и на-
учно-технические факторы (Бочков, Салегина, 
2013). Миляева Л. Г., Белоусов Д. А. (Миляева, 
Белоусов, 2017) формируют авторскую пози-
цию в следующем: диагностика инновацион-
ного потенциала предприятия промышлен-
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ности сопряжена с оценкой доминантных ре-
сурсных компонент его производственной 
деятельности — технико-технологического ре-
сурса и трудового ресурса.

Сторонниками результативного подхода 
выступают С. С. Морковина и Ю. Н. Степанова 
(Морковина, Степанова, 2020), предлагающие 
применять рейтинговый метод оценки инно-
вационного потенциала на основе сравнения 
предприятий по итоговому показателю, вклю-
чающего ряд критериев.

Третьего — целевого — подхода придер-
живается М. Ю. Николаева (Николаева, 2014), 
рассматривая инновационный потенциал 
как способность достигать поставленных це-
лей в условиях ограниченных ресурсов. Однако 
остается неясно, какими критериями и по-
казателями авторы предлагают измерять по-
тенциал и соотносить его с поставленными 
целями. Инновационный потенциал пред-
приятия, по мнению авторов Е. Я. Яковлевой, 
Э. А. Козловской, Ю. В. Бойко (Яковлева, Коз- 

Факторы положительного 
воздействия  

— Недостаток финансовых и 
материально-технических 
ресурсов 
— Низкий уровень материальной 
и научно-технической базы 
— Отсутствие нематериальных 
активов 
— Доминирование интересов 
текущего производства 

— Наличие резервов финансовых 
и материально-технических 
ресурсов 
— Наличие прогрессивных 
технологий, нематериальных 
активов  
— Развитость инновационной 
инфраструктуры 

— Нормативно-правовая база, 
стимулирующая развитие 
инновационную деятельности  
— Государственная политика, 
направленная на поддержку 
инновационной деятельности 

— Гибкость организационных 
структур 
— Демократичный стиль 
управления 
— Преобладание горизонтальных 
потоков информации 
— Самопланирование 
— Децентрализация  
— Автономия 
— Формирование целевых групп 

— Законодательные 
ограничения развития 
инновационной деятельности 

— Традиционные 
организационные структуры с 
излишней централизацией и 
авторитарным стилем управления  
— Преобладание вертикальных 
потоков информации 
— Трудности межотраслевых и 
межорганизационных 
взаимодействий  
— Ориентация на рынки и 
краткосрочную окупаемость 
— Сложность согласования 
интересов участников 
инновационных процессов 

— Эффективная система 
поощрения  
— Общественное признание  
— Обеспечение возможностей 
самореализации, творческого 
труда. 
— Позитивный психологический 
климат  

— Сопротивление переменам 
— Перестройка устоявшихся 
способов деятельности 
— Изменение стереотипов 
поведения, традиций 
— Сопротивление внедрению 
новых правил и методов 
деятельности 

Группы факторов 

ИННОВАЦИОННЫЙ 
ПОТЕНЦИАЛ 

Организационно-
управленческие 

Политико-
правовые 
правовые 

Экономико-
производственные  

Социокультурные, 
психологические 

Факторы отрицательного 
воздействия  

Рис. 1. Влияние факторов на формирование инновационного потенциала ВИК
Fig. 1. Influence of factors on the innovation potential of vertically integrated companies (VICs)
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ловская, Бойко, 2018), оценивается на основе 
концепции жизненного цикла предприятия, 
анализа финансового состояния, инновацион-
ных качеств новой продукции.

На наш взгляд, инновационный потенциал 
ВИК определяется:

— накопленным совокупным потенциа-
лами каждой оргструктуры ВИК;

— составляющими накопленного совокуп-
ного потенциала выступают логистический, 
производственный, маркетинговый, кадро-
вый, научно-исследовательский, организаци-
онно-управленческий потенциалы;

— каждый вид потенциала сопряжен соб-
ственными специфическими видами ри-
сков, что требует выявления и оценки факто-
ров, оказывающих на него влияние, с целью 
повышения степени противостояния рискам 
и уязвимости.

Таким образом, экономический рост ВИК 
зависит от умения формировать, развивать 
и реализовывать совокупный инновационный 
потенциал, осваивать новые научно-техниче-
ские достижения.

2. Факторы формирования инновационного 
потенциала ВИК

Необходимость учета факторов, способных 
повлиять на формирование инновационного 
потенциала ВИК, является одной из проблем, 
требующих решения. Это объясняется тем, 
что факторы взаимосвязаны с конкретными 
составляющими инновационного потенциала. 
Проведенное исследование позволило выявить 
четыре основные группы факторов, оказываю-
щие как позитивное, так и негативное влияние 
на формирование инновационного потенци-
ала и инновационную активность ВИК (рис. 1).

Методы и данные исследования

В настоящее время не существует универ-
сального метода, позволяющего учесть воз-
действие факторов на формирование иннова-
ционного потенциала ВИК, поэтому в статье 
применен для обоснования гипотезы междис-
циплинарный подход. Это объясняется также 
различной степенью и динамикой влияния 
факторов. Поэтому для оценки степени вли-
яния каждой группы факторов на формиро-
вание инновационного потенциала целесоо-
бразно использовать совокупность качествен-
ных (экспертный, контент-анализ) и количе-
ственных (корреляционный и регрессионный 
анализ) методов. Выбор данной группы мето-
дов в совокупности объясняется их комплекс-
ным характером, обусловленным многообра-

зием закономерностей и сложностью прово-
димого исследования. Такой подход позволяет 
с определенной степенью точности проанали-
зировать взаимосвязи между факторами и вы-
явить степень их воздействия на результат.

Метод экспертных оценок являлся основным 
качественным методом, который использовал- 
ся для выявления факторов, препятствующих 
и способствующих формированию инноваци-
онного потенциала (прежде всего не представ-
ленных в статистических отчетах компаний), 
а также выявления значимости (весовых ко-
эффициентов) каждой группы факторов. В ка-
честве экспертов выступали высококвалифи-
цированные специалисты, топ-менеджеры 
вертикально интегрированных предприятий 
и ученые Саратовского государственного тех-
нического университета им. Ю. А. Гагарина.

Метод контент-анализа позволил система-
тизировать мнения различных специалистов 
по влиянию факторов внутренней и внешней 
среды на инновационный потенциал, что дало 
возможность сформировать четыре группы од-
нородных факторов (рис. 1).

Выбор методов корреляционного анализа 
и регрессионного анализа объясняется тем, 
что они представляют собой два наиболее эф-
фективных при статистическом исследовании 
и анализе больших объемов данных, исполь-
зуемых при оценке факторов формирования 
инновационного потенциала. Они дают воз-
можность измерять тесноту связи дифферен-
цирующихся факторов, оценивать факторы, 
в наибольшей степени воздействующие на ин-
новационный потенциал как результативный 
показатель. Регрессионный анализ позволяет 
устанавливать степень воздействия независи-
мых показателей, а также определять расчет-
ные значения.

Количественные методы базируются на из-
учении и обработке данных статистической от-
четности предприятий и в исследовании при-
менялись для оценки степени влияния факто-
ров на инновационный потенциал ВИК мето-
дом корреляционного анализа. Зависимость 
и теснота связи между факторами и иннова-
ционной активностью предприятий определя-
лась на основе анализа их функционирования 
в течение последних девяти лет. При проведе-
нии расчетов учитывалось, что значение коэф-
фициента корреляции (RX,Y ) принадлежит ин-
тервалу -1 ≤ RX,Y ≤ +1. При отрицательном зна-
чении RX,Y взаимосвязь между влиянием факто-
ров и инновационным потенциалом обратная, 
а при положительном — прямая. Если значе-
ние коэффициента RX,Y = 0, то данные факторы 
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не оказывают прямого влияния на инноваци-
онный потенциал и связь отсутствует. Кроме 
того, при проведении анализа учитывалось, 
что связь между факторами, влияющими на ин-
новационный потенциал ВИК, и результатив-
ным показателем будет более тесной по мере 
приближения абсолютного значения коэффи-
циента корреляции к 1, если же оно достиг-
нет единицы, то это будет означать, что связь 
между ними функциональная. В общем виде 
оценка зависимости может быть представлена 
в форме матрицы, отражающей степень влия-
ния факторов на формирование инновацион-
ного потенциала компаний по уровням: незна-
чительное, значительное и решающее (табл.).

Таким образом, представленный методи-
ческий подход к оценке факторов инноваци-

онного потенциала ВИК основан на выделе-
нии четырех комплексных блоков и расче-
том интегрального показателя, что отличает 
его от предлагаемых в научной литературе 
по факторам внешней и внутренней среды, 
и позволяет проводить комплексную оценку 
на основе интегрального показателя, выяв-
лять степень влияния на формирование инно-
вационного потенциала с учетом значимости 
каждой группы факторов, определять общее 
положение по проблеме и реализовывать ин-
дивидуальный подход с учетом сложившейся 
ситуации.

Для анализа степени воздействия факто-
ров на формирование инновационного потен-
циала и построения корреляционно-регресси-
онной зависимости между ними был проведен 

Таблица 1
Матрица оценки влияния факторов на формирование инновационного потенциала

Table
Matrix for assessing the influence of factors on the innovation potential

Факторы
Степень влияния

незначительная значительное решающее
1. Экономико-производственные

Наличие резервов финансовых и материально-технических 
ресурсов R1,11 R1,12 R1,13

Наличие прогрессивных технологий, нематериальных активов R1,14 R1,15 R1,16

Развитость инновационной инфраструктуры R1,17 R1,18 R1,19

Степень влияния факторов группы 9
11 1 11 1 1 1 190 3= …, , ,, iR R R R

2. Политико-правовые
Нормативно-правовая база в сфере инновационной 
деятельности R1,21 R1,22 R1,23

Государственная политика в области инноваций R1,24 R1,25 R1,26

Степень влияния факторов группы , , ,, iR R R R= …6
12 1 21 1 2 1 260 4

3. Организационно-управленческие
Организационная структура R1,31 R1,32 R1,33

Стиль управления R1,34 R1,35 R1,36

Направление потоков информации R1,37 R1,38 R1,39

Самопланирование R1,310 R1,311 R1,312

Уровень децентрализации R1,313 R1,314 R1,315

Степень автономии R1,316 R1,317 R1,318

Наличие целевых групп R1,319 R1,320 R1,321

Степень влияния факторов группы , , ,, iR R R R= …21
13 1 31 1 3 1 3210 2

4. Социокультурные, психологические
Система стимулирования R1,41 R1,42 R1,43

Признание коллегами R1,44 R1,45 R1,46

Обеспечение возможностей самореализации и раскрытия твор-
ческого потенциала R1,47 R1,48 R1,49

Наличие психологических условий для инновационной 
деятельности R1,410 R1,410 R1,412

Степень влияния факторов группы
, , ,, iR R R R= …12

14 1 41 1 4 1 4120 1

Общая степень влияния факторов R R R R R= 4
11 12 13 14
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анализ отчетности 7 ведущих вертикально ин-
тегрированных компаний (ПАО «НК Роснефть», 
ПАО «Газпром», ПАО «Лукойл», ПАО «Газпром 
нефть», ПАО «Татнефть», ПАО «Башнефть», 
ПАО «НК РуссНефть») 1, расположенных на тер-
ритории Приволжского федерального округа, 
за 2017 г. с использованием баз данных на ос-
нове Росстата и сайта налоговой службы. Выбор 
обоснован тем, что в современный период 
в ПФО функционирует уникальный нефтега-

1 Данные Федеральной службы государственной стати-
стики (http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/ 
rosstat/ru/statistics/science_and_innovations/science/#).

зовый комплекс, который по масштабам про-
изводства и завершенности является одним 
из самых крупных и значимых в стране, вы-
ступает основой социально-экономического 
развития данного региона. Эти ВИК обладают 
полной технологической цепочкой поэтапной 
переработки нефти и газа. Объем первичной 
переработки нефти этого макрорегиона со-
ставляет порядка 50 млн т. Главным центром 
нефтепереработки ПФО является Самарская 
область, а всего в ПФО действуют пять крупных 
нефтеперерабатывающих заводов, их активы 
расположены в Волгоградской, Самарской 
и Саратовской областях. Среди них Самарский 
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53,3

71,7

67,2

67,8

54,1

57,1

50,1

32,3

21,1

25,1

25,9

30,1

30,6

35,2

14,4

7,2

7,7

6,3

15,8

12,3

14,7

Производственные факторы

незначительные или малосущественные значительные основные или решающие

Рис. 2. Доля предприятий, оценивших экономико-производственный факторов, препятствующие повышению инно-
вационного потенциала ВИК (доля предприятий), %

Fig. 2. The share of enterprises that assessed the economic and production factors hindering the increase in the innovation 
potential of VICs, %
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НПЗ, Новокуйбышевский НХК, Сызранский, 
Волгоградский НПЗ, Нижнекамский НХК, 
Саратовский НПЗ.

Результаты исследования

В настоящем исследовании были проана-
лизированы финансовая отчетность компа-
ний, «Сведения об инновационной деятель-
ности организации» (форма № 4-инновация), 
а также результаты контент-анализа.

Для ВИК такие экономико-производствен-
ные факторы, как высокая стоимость нововве-
дений, недостаточный объем собственных фи-
нансовых ресурсов, недостаток высококвали-
фицированных кадров и незначительная фи-
нансовая поддержка со стороны государства 
имеют основное или решающее значение, ока-
зывающие наиболее сдерживающее влияние 
на формирование инновационного потенци-
ала. Кроме того, в качестве факторов отри-
цательного воздействия на данный процесс 
топ-менеджеры ВИК отмечают, недостаточ-
ное развитие законодательной, нормативной 
и правовой базы в области инновационной де-
ятельности, рынка технологий, наличие низ-
кого потребительского спроса (рис. 2).

Проведенные расчеты на основе метода кор-
реляционного анализа влияния факторов на по-
вышение инновационного потенциала ВИК по-
зволили выявить, что наибольшее значение 
в этом процессе среди четырех групп факто-
ров принадлежит политико-правовым факто-
рам, второе место занимают экономико-про-
изводственные, а наименьшее значение — со-
циокультурные и психологические (рис. 3). 
Достоверность полученных результатов про-
верялась на основе параметрических мето-
дов, критериев согласия. В результате чего была 
установлена вероятность ошибки 0,05, или веро-
ятность 0,95 того, что результаты исследования 
на основе выборочной совокупности (7 компа-

ний ВИК ПФО) можно перенести на генеральную 
совокупность, которая определяется ВИК, зани-
мающимися добычей и переработкой нефти, 
и расположенными на территории РФ с диффе-
ренциацией по федеральным округам. 

Полученные результаты позволяют сделать 
выводы, что в целях повышения инновацион-
ной активности требуется, прежде всего, со-
вершенствование действующей нормативно-
правовой базы. Эта группа факторов, оказы-
вая значительное влияние на функционирова-
ние компаний, может только учитываться, так 
как они не находятся в сфере их полномочий. 
В рамках остальных трех групп факторов зада-
чами компаний становятся устранение отри-
цательного влияние и усиление позитивного.

В этой связи была поставлена цель выявить, 
какие факторы из группы экономико-произ-
водственных на современном этапе развития 
ВИК оказывают влияние на уровень инноваци-
онного потенциала и инновационную актив-
ность компаний. Корреляционные зависимо-
сти рассчитывались для оценки наиболее су-
щественных, по мнению топ-менеджеров ком-
паний, факторов:

— обеспеченность собственными денеж-
ными средствами;

— наличие платежеспособного спроса 
на новые продукты; стоимость нововведений;

— экономические риски;
— уровень государственной финансовой 

поддержки;
— квалификация персонала;
— доступность информации о новых техно-

логиях и рынках сбыта;
— возможности кооперированных связей.
Для устойчиво работающих предприятий ха-

рактерна более тесная связь между количеством 
разработанных технологий и уровнем стоимо-
сти нововведений. Влияние остальных факто-
ров минимально. Влиянию большего количе-

Экономико-
производственные; 

0,3

Политикоправовые; 0,4

Организационно-
управленческие; 

0,2

Социокультурные, 
психологические; 

0,1

Рис. 3. Распределение факторов по степени влияния на инновационный потенциал ВИК, %
Fig. 3. Distribution of factors according to their influence on the innovation potential of VICs, %
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ства факторов на формирование инноваци-
онного потенциала подвержены предприятия 
неустойчивого положения, таких как недоста-
точный объем собственных финансовых ресур-
сов (0,99), высокий уровень риска неполучения 
необходимого финансово-экономического ре-
зультата (0,97), недостаточная государственная 
финансовая поддержка (0,76). На предприятия, 
не осуществляющие инновационную деятель-
ность, наибольшее влияние оказывают фак-
торы «недостаточный объем собственных фи-
нансовых ресурсов» (0,53) и «высокий уровень 
риска неполучения необходимого финансово-
экономического результата» (0,89).

Проведенное исследование и обобщение 
полученных результатов позволяют сделать 
следующие выводы: между факторами и коли-
чеством разработанных инноваций наблюда-
ется обратная тесная зависимость (чем больше 
предприятие испытывает потребность в соб-

ственных финансовых ресурсах и меньше го-
сударственная финансовая поддержка, тем 
больше взаимосвязь между ними). Между фак-
торами «низкий платежеспособный спрос 
на инновации» и «разработка новых производ-
ственных технологий» наблюдается прямая за-
висимость (рис. 4).

На количество внедренных технологий 
в ВИК не оказывает значительное влияние низ-
кий платежеспособный спрос на инновации 
(рис. 5). Количество использованных технологи-
ческих инноваций имеет наибольшую тесноту 
связи с факторами наличия недостаточного 
объема собственных финансовых ресурсов (0,5–
0,7) и низким уровнем государственной финан-
совой поддержки (0,4–0,8). Таким образом, чем 
слабее финансовое состояние предприятия, тем 
реже внедряются новые технологии.

Одной из количественных характеристик 
оценки уровня инновационного потенци-
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Fig. 4. Statistical relationship between economic factors and the number of developed technologies
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ала ВИК является число созданных техноло-
гий. Данный показатель имеет существенную 
связь с факторами «низкий уровень инноваци-
онного потенциала предприятия», «недостаток 
возможностей для кооперированных связей», 
«наличие высококвалифицированных кадров». 
Принципиальное значение для предприятий 
с малой инновационной активностью имеет 
фактор «отсутствие или недостаток информа-
ции о рынках сбыта» (рис. 6).

Значительные препятствия на формирова-
ние инновационного потенциала ВИК оказы-
вают такие факторы, как недостаток информа-
ции о рынках сбыта, недостаточные возможно-
сти для кооперированных связей с хозяйствую-
щими субъектами и научными организациями, 
а также степень обеспеченности квалифициро-
ванными кадрами. Как показали расчеты, чем 
больше влияние фактора, тем ниже инноваци-

онный потенциал предприятия (отрицатель-
ное значение показателя) (рис. 7).

Таким образом, в целях повышения соци-
ально-экономической активности регионов 
необходимо развивать кооперацию предприя-
тий и научных организаций, повышать квали-
фикацию кадров, увеличивать финансирова-
ние инновационной деятельности.

Заключение

Данное исследование уточняет и дополняет 
роль инновационного потенциала как фактора 
экономического развития ВИК. Предложенный 
методический инструментарий оценки инно-
вационного потенциала вертикально интегри-
рованных компаний и факторов, оказывающих 
на него влияние, позволяет ранжировать фак-
торы, выявлять их стимулирующие и дестиму-
лирующие воздействие, что обеспечивает их 
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эффективное использование по всей цепочке 
создания стоимости уровней интегрирован-
ных компаний. Данный подход является уни-
версальным, поскольку позволяет осуществить 
диагностику инновационного потенциала 
не только ВИК, но и других интегрированных 
структур. На наш взгляд, такой подход является 
адаптивным, он позволяет путем внесения 
определенных изменений проводить диагно-
стику влияния факторов с учетом специфики 
развития интеграционных процессов в реги-
оне, его специализации, путем их последова-
тельного включения в кросс-факторную мо-
дель. Это позволит обеспечить объективность 
полученных результатов и их полноту. Анализ 
проблемы повышения инновационной актив-
ности ВИК позволил также сделать следующие 
выводы и предложения по ее решению:

1. Новые условия хозяйствования России, 
санкционная политика изменили характер 
научно-технического развития нефтяной от-
расли, было создано несколько крупных верти-
кально-интегрированных компаний. 

2. Анализ функционирования ВИК пока-
зал, что на российском рынке выделяется не-
сколько крупных развивающихся компаний. 

3. Одним из условий успешного разви-
тия компаний является способность выявлять 
и использовать дополнительные конкурент-
ные преимущества, в том числе инновации. 

4. Основные виды работ в рамках инно-
вационной деятельности ВИК можно разде-
лить на две составляющие: проведение НИОКР 
и коммерциализация новшеств. Развитый ин-
новационный потенциал и высокая инноваци-
онная активность — основы инновационной 
деятельности компании. 

5. Анализ тенденций развития нефтяной 
отрасли и НТП показал, что стратегия развития 
ВИК связана с диверсификацией. 

6. Степень влияния и теснота связи факто-
ров и инновационной активности ВИК может 
быть выявлена методом корреляционного ана-
лиза, что позволит более точно и обоснованно 
разрабатывать стратегии и управлять иннова-
ционными процессами.

Таким образом, заинтересованность ВИК 
в повышении инновационной активности 
и внедрения нововведений будет возрастать 
по мере наращивания конкурентных пре-

имуществ, что будет способствовать разви-
тию макрорегионов и ускорению темпов вы-
хода из современной кризисной ситуации. 
Новый методический подход к рассмотре-
нию поставленных проблем позволяет опре-
делить перспективы и дальнейшую векторную 
направленность исследования. Рассмотрение 
вопросов функционирования интеграцион-
ных структур предопределяет многослойность 
формирования инновационного потенциала, 
под воздействием стимулирующих и дестиму-
лирующих факторов, испытывающих измене-
ния в результате преобразований интеграци-
онных процессов.

Комплексная оценка факторов инноваци-
онного потенциала на основе матрицы влия-
ния представлена в виде многоуровневых ие-
рархических и интегрированных показателей. 
В целях обеспечения обоснованности резуль-
татов оценки комплексные показатели допол-
нены весовыми коэффициентами, которые 
имеют индивидуальные особенности для каж-
дой интегрированной системы и определя-
ются методом корреляционно-регрессионного 
анализа с учетом влияния факторов на инно-
вационный потенциал ВИК. Такой подход по-
зволяет выявлять «слабые» и «сильные» пози-
ции ВИК по формированию инновационного 
потенциала.

Направленность и широкий диапазон даль-
нейшего исследования открывают новые пер-
спективы и формируют методы решения про-
блемы в области изучения степени готовности 
регионов для формирования на их террито-
риях отдельных технологических структур ВИК. 
Кроме того, недостатком предлагаемого мето-
дического подхода является отсутствие для всех 
интегрированных систем единой шкалы ма-
трицы влияния факторов на инновационный 
потенциал, так как она строится на основе зна-
чений весовых коэффициентов. Весовые ко-
эффициенты являются индивидуальными 
для каждой интегрированной системы и специ-
фики региона, выявляются с использованием 
метода корреляционно-регрессионного ана-
лиза зависимости влияния различных факто-
ров на инновационный потенциал. В целях раз-
вития данного подхода требуется выявление 
универсальных весовых критериев для всех ти-
пов интегрированных систем. 
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