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Аннотация. обеспечение технологической независимости — один из серьезнейших вызовов 
для современной России. Поиск подходов к решению этой проблемы делает актуальным рассмотре-
ние вопросов развития научно-технического потенциала регионов РФ. Целью исследования является 
разработка теоретических и методических аспектов формирования и актуализации научно-техни-
ческого потенциала российских регионов как основы обеспечения технологической независимости. 
Задачи исследования: уточнение понятия научно-технического потенциала региона, развитие мето-
дологии управления его формированием, разработка методических подходов к повышению готов-
ности научно-технического потенциала региона к решению проблем технологической независимо-
сти. При проведении исследования использованы статистические данные оэСР, Таможенной службы 
РФ, Росстата, другие источники. Дана оценка импортозависимости РФ, показано, что коэффициент по-
крытия импорта экспортом по большей части высокотехнологичных товаров не превышает 5–10 %. 
Проанализирован генезис понятия «научно-технический потенциал региона». Уточнено его содержа-
ние с учетом положений инновационной теории и изменения потоков знаний под воздействием ста-
новления цифрового общества. Выявлены барьеры, препятствующие развитию и актуализации на-
учно-технического потенциала российских регионов (технологическая отсталость и финансовая не-
устойчивость высокотехнологичного сектора, низкая готовность к актуализации и разбалансирован-
ность структуры научно-технического потенциала, и др.). Раскрыты методологические аспекты их 
преодоления на основе комплексного подхода к рассмотрению регионального инновационного про-
цесса. Предложен методический подход к укреплению взаимодействия науки и бизнеса на основе 
модели открытых инноваций. Расчеты, проведенные с использованием метода иерархического кла-
стерного анализа, позволили выделить группу наиболее перспективных для формирования предла-
гаемых автором центров инновационного развития регионов РФ, которые были объединены в три 
кластера (в порядке уменьшения приоритетности): регионы-лидеры, продвинутые и развитые ре-
гионы. В первый кластер вошли 4 региона, во второй — 6, в третий — 3. Полученные результаты мо-
гут быть использованы в практике управления региональным научно-технологическим развитием 
и дальнейшем формировании методологии инновационного преобразования российской экономики.
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витие, инновационный климат, региональный инновационный процесс, инновационная политика, модель открытых 
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Scientific and Technical Capacity of Regions as the Foundation  
for Technological Independence of the Russian Federation

Abstract. Ensuring technological independence is one of the key challenges for modern Russia. Solution 
of this problem requires the consideration of the development of the scientific and technical capacity 
of Russian regions. The study aims to establish theoretical and methodological bases of the scientific 
and technical capacity of Russian regions as the foundation for technological independence. To this end, 
the following tasks were set: to present the definition of the scientific and technical capacity of regions; 
to create a methodology for managing capacity building; to develop methodological approaches to in-
crease the ability of the scientific and technical capacity of regions to solve the problems of technolog-
ical independence. The research used statistical data from the Organisation for Economic Co-operation 
and Development (OECD), Federal Customs Service of Russia, Federal State Statistics Service (Rosstat), and 
other sources. Analysis of the import dependence of the Russian Federation shows that the rate of cover-
age of imports by exports for the majority of high-tech goods does not exceed 5–10 %. The genesis of the 
concept of the scientific and technical capacity of regions was examined taking into account the innova-
tion theory and changes in knowledge flows in the context of the digital society. The study identified barri-
ers to the development of the scientific and technical capacity of Russian regions: technological backward-
ness and financial instability of the high-tech sector, low willingness to update, imbalance in the structure 
of the scientific and technical capacity, etc. A methodology for overcoming these barriers based on an inte-
grated approach to regional innovation processes was presented. Additionally, a methodological approach 
to enhancing the interaction between science and business relying on the open innovation model was pro-
posed. Calculations performed using the hierarchical cluster analysis revealed a group of the most promis-
ing regions for the establishment of innovative development centres. Three clusters were identified (in de-
scending order of priority): leading (4 constituent entities), advanced (6 constituent entities) and developed 
(3 constituent entities) regions. The obtained results can be used to manage regional scientific and tech-
nological development and create the methodology for innovative transformation of the Russian economy.

Keywords: scientific and technical capacity, technological independence, scientific and technological development, 
innovation climate, regional innovation process, innovation policy, open innovation model 
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Введение

Ужесточение международных санкций 
резко повысило неотложность разработки 
и принятия адекватных мер по укреплению 
внутренних источников технологической не-
зависимости российских регионов и, в первую 
очередь, сохранения и развития отечествен-
ного научно-технического потенциала как од-
ного из ключевых факторов устойчивого кон-
курентоспособного роста экономики на долго-
временной основе.

В настоящее время Россия находится в силь-
ной зависимости от зарубежных поставщиков 
по большей части оборудования и высокотех-
нологичных товаров. В станкостроении доля 
импортного оборудования и комплектующих 

сегодня составляет свыше 90 %, в тяжелом ма-
шиностроении и производстве медицинской 
техники — порядка 80 % (Бодрунов, 2015). 
По состоянию на 2021 г. коэффициент покры-
тия импорта экспортом по приборам и устрой-
ствам, применяемым в медицине и ветерина-
рии, составил всего 4,4 %, по телефонам (вклю-
чая смартфоны) — 3,9 %, компьютерам — 3,1 %, 
обрабатывающим центрам и агрегатным стан-
кам — 1,6 % (рис. 1). 

Исходя из требований обеспечения эконо-
мической безопасности в современных усло-
виях глобальных рынков и цифрового обще-
ства зависимость страны от зарубежных по-
ставок по критически важным технологиям 
и продуктам, по мнению экспертов, не должна 

https://orcid.org/0000-0003-1059-4271
mailto:irina_golova%40mail.ru?subject=


1064 Региональная экономика

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 18(4), 2022  www.economyofregions.org

превышать 1/4 от общего объема их внутрен-
него потребления (Ленчук, 2016). 

В настоящее время Россия по численности 
ученых в эквиваленте полной занятости зани-
мает 6-е место в мире. Это дает принципиаль-
ную возможность для решения ряда проблем 
обеспечения технологической независимости 
страны за счет собственных сил. Однако на-
учно-технический потенциал российских ре-
гионов в настоящее время практически не за-
действован в создании импортозамещающих 
разработок. По экспертным оценкам на прак-
тике используется не более 5 % результатов 
отечественных НИОКР, а предприятия пред-
почитают решать возникшие из-за внезап-
ного разрыва хозяйственных связей проблемы 
за счет поиска новых зарубежных поставщи-
ков из третьих стран, что, в конечном счете, ве-
дет к дальнейшему нарастанию зависимости 
от импорта.

Исправление ситуации требует переори-
ентации государственной политики на прио-
ритетное создание благоприятных предпосы-
лок для усиления научно-технического потен-
циала российских регионов и его вовлечения 
в решение задач обеспечения технологической 
независимости. Гипотеза исследования заклю-
чается в том, что обеспечение технологической 
независимости возможно только при опоре 
на собственный научно-технический потен-

циал и создании условий для его укрепления 
и модернизации в русле инновационной пара-
дигмы развития.

Теория. Научно-технический потенциал 
региона: сущность и условия актуализации

В зарубежной научной литературе термин 
«научно-технический потенциал» практиче-
ски не используется. При описании процес-
сов создания и актуализации научных зна-
ний зарубежные исследователи предпочитают 
пользоваться понятиями знания как тако-
вого, экономики знаний, управления знани-
ями, интеллектуального капитала и т. п. Это, 
в первую очередь, работы П. Друкера, Д. Тиса, 
И. Нонака и Х. Такеучи (Drucker, 1985; Teece, 
2000; Нонака&Такеучи, 2003).

В России термин «научно-технический по-
тенциал» прочно вошел в научный обиход. 
Поиск, проведенный по электронному ката-
логу Российской государственной библио-
теки, показал, что первые монографии, в на-
звании которых присутствует словосочетание 
«научно-технический потенциал», появи-
лись в СССР на рубеже 1970–1980-х гг. Это об-
условлено тем, что в это время в СССР нача-
лось становление направления экономической 
мысли, которое ставило целью поиск меха-
низмов использования научно-технологиче-
ских факторов для интенсификации производ-
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Рис. 1. Коэффициент покрытия импорта экспортом в целом по РФ по ряду высокотехнологичных товаров в 2021 г. 

(источник: рассчитано по данным Таможенной службы РФ. URL: http://stat.customs.gov.ru/ (дата обращения: 27.01.2022)) 
Fig. 1. The rate of coverage of imports by exports for some high-tech goods in the Russian Federation, 2021
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ства (Комков, 2014). Во главе этого направле-
ния стояли А. И. Анчишкин, А. Е. Варшавский, 
Ю. В. Яковец, Ю. В. Яременко и др.

Разница в терминологии российских и за-
рубежных ученых обусловлена особенностями 
осмысления феномена науки, присущим пред-
ставителям индивидуалистического обще-
ства, характерного для западной цивилизации, 
и коллективистического общества, более свой-
ственного российскому менталитету.

Доводом в пользу сохранения термина «на-
учно-технический потенциал» при описании 
проблем научно-технологического развития 
российских регионов является более точное 
соответствие этого термина традиционным 
формам организации науки и производства 
в России, специфике методов управления ими, 
предопределенных преобладанием коллек-
тивистических начал в российском обществе, 
и значительным присутствием государства 
в экономике.

В соответствии с традиционным понима-
нием потенциала, научно-технический потен-
циал региона в первом приближении можно 
определить как совокупность источников, воз-
можностей и средств территории, которые мо-
гут быть использованы для решения научных, 
инженерных и технологических проблем обе-
спечения устойчивого роста. Проведенный 
в последние 10–15 лет рядом исследователей 
систематический анализ имеющихся в науч-
ной литературе определений научно-техниче-
ского потенциала (Задумкин&Кондаков, 2010; 
Худяков&Мерзлов, 2020) показывает, что боль-
шинство из них построены на основе этого под-
хода. Однако относительно границ участка ин-
новационного процесса, который должен при-
ниматься в рассмотрение, ряда других аспек-
тов имеются разночтения. 

Существует два крайних мнения:
а) научно-технический потенциал пред-

ставляет собой совокупность научных учреж-
дений с имеющимися у них ресурсами для про-
ведения исследований и создания нововве-
дений (Миндели&Хромов, 2011), а то и вовсе 
включает в себя лишь результаты НИОКР, ко-
торые могут быть использованы при создании 
новой техники (Будавей, 1980);

б) научно-технический потенциал — это со-
вокупность образовательного, научного, управ-
ленческого потенциалов, а также модернизиро-
ванной части производственного потенциала 
(Громека, 1977) или практически всех возмож-
ных видов потенциалов, которые могут быть 
прямо или косвенно задействованы при созда-
нии инноваций (Худяков&Мерзлов, 2020). 

Такой разброс мнений связан с различным 
представлением авторов о том, что такое на-
учно-техническая деятельность. Первая группа 
авторов исходит из традиционного для ин-
дустриальной эпохи разделения между сфе-
рой науки и производства, когда создание но-
вых знаний и технологий считалось прерога-
тивой науки, а производству отводилась роль 
их пассивного реципиента. Начавшийся в по-
следней трети XX в. переход наиболее силь-
ных экономик мира на инновационный путь 
развития внес существенные коррективы в это 
представление.

Наибольший интерес для построения адек-
ватного современным реалиям определения 
научно-технического потенциала представ-
ляют положения инновационной теории, рас-
крытые в трудах Й. Шумпетера (Шумпетер, 
2007), К. Фримена (Freeman, 2004) и др., об ин-
новациях как внутреннем источнике разви-
тия и зависимости темпов экономического ро-
ста от инновационной активности предпри-
нимателей, работы С. Кузнеца (Kuznets, 1973), 
обосновавшего тесную взаимосвязь длинных 
волн в экономике с «эпохальными» иннова-
циям, концепция неценовой конкурентоспо-
собности М. Портера (Porter, 1990), исследова-
ния С. Глазьева (Глазьев, 2018) и других ученых 
по выявлению закономерностей смены техно-
логических укладов.

Становление цифрового общества и пони-
мание нелинейности инновационного про-
цесса существенно усилили масштабы и глу-
бину вовлеченности бизнеса не только в раз-
работку инноваций, но и в создание научных 
знаний. Поэтому ограничение научно-техни-
ческого потенциала исключительно научной 
сферой уже не соответствует реалиям иннова-
ционного процесса. 

Научно-технический потенциал региона 
— динамичное явление, подверженное силь-
нейшим трансформациям под воздействием 
научно-технического прогресса, измене-
ния социально-экономической среды, других 
факторов. Он непрестанно нуждается в возоб-
новлении и очищении от атавизмов, мешаю-
щих дальнейшему развитию.

С учетом сказанного, под научно-техниче-
ским потенциалом региона предлагается по-
нимать совокупность научных, технико-техно-
логических и образовательных ресурсов тер-
ритории и взаимосвязей между ними, кото-
рые могут быть использованы для решения 
проблем обеспечения конкурентоспособного 
устойчивого развития территориальных сооб-
ществ. Научно-технический потенциал опре-
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деляет меру готовности территории к проведе-
нию инновационных преобразований (Кузык, 
Яковец, 2004) и объединяет наиболее каче-
ственные и современные составляющие науч-
ного, производственного и образовательного 
потенциалов (рис. 2).

Полнота и ожидаемая эффективность ис-
пользования научно-технического потенци-
ала региона для решения практических задач 
повышения технологической независимости 
определяются масштабами, качеством и акту-
альностью имеющихся научно-технических за-
делов, кадровой, производственно-технологи-
ческой, организационно-финансовой и струк-
турной готовностью научно-технического 
потенциала к актуализации и уровнем благо-
приятности инновационного климата в ре-
гионе, под которым автором понимается со-
вокупность организационно-экономических, 
правовых, инфраструктурных и иных условий 
для осуществления научной и инновационной 
деятельности, развития и воспроизводства на-

учно-технического потенциала. Основные эле-
менты инновационного климата, определяю-
щие степень благоприятности внешней среды 
для воспроизводства и актуализации научно-
технического потенциала региона, представ-
лены на рисунке 2.

Методологические аспекты повышения 
готовности научно-технического 
потенциала региона к решению 

проблем обеспечения технологической 
независимости

В соответствии с современной идеологией 
устойчивого развития политика по управ-
лению научно-техническим потенциалом 
должна стать по своей сути стратегией иннова-
ций, нацеленной на комплексную модерниза-
цию моделей и механизмов его функциониро-
вания (Larrue , 2021).

Проведенный анализ методов управления 
инновационными процессами, формирования 
и развития региональных инновационных эко-
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Рис. 2. Научно-технический потенциал региона и основные элементы инновационного климата, влияющие на его 
формирование 

Fig. 2. Scientific and technical capacity of regions and key elements of the innovation climate influencing its formation
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систем (Кузык&Яковец, 2004; Голова, 2021) по-
зволяет выделить следующие основополагаю-
щие принципы управления научно-техниче-
ским потенциалом региона в интересах обе-
спечения технологической безопасности: 

1) активное участие федеральных и регио-
нальных органов власти в управлении научно-
технологическим развитием;

2) установление продуктивного диа-
лога между государством, наукой и бизне-
сом по проблемам инновационного разви-
тия и разработка согласованной программы 
действий по обеспечению технологической 
независимости;

3) создание четкой законодательной базы 
в части регулирования инновационной де-
ятельности и защиты интеллектуальной 
собственности;

4) формирование мотивации к активизации 
инновационной деятельности у предпринима-
тельского корпуса;

5) стимулирование ускоренного разви-
тия высокотехнологичного сектора и государ-
ственная поддержка малого инновационного 
бизнеса;

6) обеспечение достаточного и устойчивого 
финансирования НИОКР;

7) распределение ответственности за разви-
тие научной базы между государством и част-
ным сектором с учетом специфики страны (ре-
гиона) при поощрении кооперации при прове-
дении исследований и разработок;

8) развитие инновационной инфраструк- 
туры;

9) обеспечение взаимодействия между 
участниками инновационной экосистемы ре-
гиона, содействие развитию сетевых иннова-
ционных структур;

10) создание условий для доступа талант-
ливой молодежи к качественному высшему 
образованию.

Неотложность принятия мер по поддержке 
научно-технического потенциала РФ обуслов-
лена также тем, что с 2018 г. в мире начался пе-
реход к широкому распространению VI техно-
логического уклада (ТУ), основанному на на-
нотехнологиях, технологиях полногеномного 
синтеза, гелио- и ядерной энергетике, ИКТ но-
вого поколения (Глазьев, 2018). Это создает по-
вышенные риски утраты своевременно не ис-
пользованных российским обществом возмож-
ностей развития, имеющихся в ее научно-тех-
ническом потенциале.

Следует признать, что к новой технологи-
ческой революции Россия подошла негото-
вой. Более половины технологий, используе-

мых в настоящее время в производстве, отно-
сятся к III ТУ, порядка 1/3 — к IV ТУ, на V ТУ 
приходится не более 5–8 %, а VI ТУ еще не на-
чал формироваться. 

Исследование проблем и противоречий на-
учно-технологического развития в регионах 
РФ (Сухарев, 2020; Суховей&Голова, 2019) по-
казало, что активному вовлечению научно-
технического потенциала российских регио-
нов в решение задач технологической незави-
симости препятствует ряд барьеров:

— сырьевая экспортоориентированная эко-
номическая политика; недооценка роли на-
учно-технического потенциала в обеспечении 
устойчивого развития страны;

— несоответствие состояния научно-техни-
ческого потенциала масштабу проблем обеспе-
чения технологической независимости; 

— низкая готовность к актуализации 
и структурная разбалансированность научно-
технического потенциала;

— неэффективность системы управления 
наукой, хроническое недофинансирование 
НИОКР;

— неблагоприятный инновационный кли-
мат; высокая монополизация производства, 
архаичность его структуры;

— технологическая отсталость и финансо-
вая неустойчивость высокотехнологичного 
сектора производства;

— неразвитость российской инновацион-
ной экосистемы;

— затрудненность технологических заим-
ствований и научно-технических обменов с за-
рубежными партнерами в условиях санкций.

Масштаб и сложность накопившихся про-
блем по обеспечению технологической неза-
висимости предполагают необходимость вы-
страивания гибкой научно-технической поли-
тики, основанной на двух доминантах: поиск 
новых каналов заимствования зарубежных пе-
редовых технологий и укрепление и модерни-
зация собственного научно-технического по-
тенциала, формирование благоприятного кли-
мата в регионах РФ. 

Основной движущей силой, обеспечиваю-
щей поддержание конкурентоспособности на-
учно-технического потенциала, является вы-
сокотехнологичный сектор экономики, для ко-
торого инновации являются одним из главных 
факторов успешности. Поэтому оздоровление 
научно-технического потенциала регионов 
РФ не может быть осуществлено без решения 
проблем создания предпосылок для ускорен-
ного становления высокотехнологичных про-
изводств новейших технологических укладов.
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Уровень инновационной активности про-
мышленности в РФ остается крайне низким, 
что не позволяет обеспечить реальное импор-
тозамещение по технически сложным това-
рам и технологиям. В 2019 г. он составил всего 
15,1 %, тогда как в Германии — 71,2 %, Франции 
— 56,3 %. 1 Причина очевидна: современная си-
стема регулирования российской экономики 
не учитывает особенности высокотехнологич-
ного бизнеса, который для поддержания своей 
конкурентоспособности вынужден нести по-
вышенные затраты на НИОКР, оплату труда 
и технологическое обновление производства. 
Если в 2020 г. рентабельность добывающих 
производств по проданной продукции состав-
ляла 21,9 %, металлургии — 25,2 %, то произ-
водств электрического оборудования — 8 %, ав-
томобилестроения — 1,2 %. 2 Как следствие, вы-
сокотехнологичные предприятия испытывают 
хронический дефицит средств для реализации 
инновационных проектов. При этом, если за-
рубежным производителям машин и оборудо-
вания предоставляются кредиты на развитие 
производства под 1–2 % годовых, а в Японии 
кредитная ставка для этих предприятий сни-
жена до 0,1 %, то отечественные производи-
тели даже до 2022 г. вынуждены были брать 
в российских банках кредиты под 16–18 % го-
довых (Гусев, Жариков, 2018).

Эта ситуация, а также несбалансирован-
ность научно-технического потенциала страны 
(достаточно высокий потенциал науки при сла-

1 Россия и страны — члены Европейского союза. 2021: 
Стат. сб. / Росстат. Mосква, 2021. С. 232.
2 Промышленное производство в России. 2021: Стат. сб. / 
Росстат. Москва, 2021. С. 200.

бом развитии высокотехнологичного сектора 
производства) представляют серьезную угрозу 
развитию науки и актуализации создаваемых 
новых знаний и технологий.

В странах, реализующих инновационную 
парадигму, основным источником финанси-
рования науки является высокотехнологич-
ный сектор. Так, в 2019 г. 2500 компаний мира, 
лидирующих по затратам на исследования 
и разработки, израсходовали на эти цели по-
рядка 950 млрд евро 3. Если в Германии на сред-
ства государства приходится только 27,8 % фи-
нансирования НИОКР, США — 23,0 %, то в РФ 
66,3 % 4. Такой вариант финансирования на-
уки менее эффективен и обрекает российских 
ученых на более чем скромные условия суще-
ствования. Как показывает диаграмма на ри-
сунке 3, отставание России по объемам финан-
сирования НИОКР от технологически развитых 
стран со временем лишь нарастает. 

Как следствие, уже более 20 лет в РФ идет 
неуклонное снижение численности занятых 
НИОКР. По сравнению с 1995 г. она сократи-
лась в целом по РФ на 36 %, в том числе в 26 
субъектах РФ более чем наполовину, а в 8 об-
ластях (Астраханской, Брянской, Ивановской, 
Кемеровской, Костромской, Орловской, Псков- 
ской и Тамбовской) — на 70 % и более (расчеты 
автора по данным Росстата). Внутри субъектов 
РФ также наблюдаются центростремительные 
тенденции, что приводит к существенно более 

3 EU R&D. Scoreboard 2020. Benchmarking EU Industry 
Innovation Performance to Help Shape EU Policy. URL: 
https://iri.jrc.ec.europa.eu/scoreboard/2020-eu-industrial-rd-
investment-scoreboard (дата обращения: 20.04.2020).
4 Индикаторы науки: 2021. Стат. сб. Москва : НИУ ВШЭ, 
2021. С. 303-304.
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быстрому снижению перспектив развития пе-
риферийных территорий. 

В период реформ наиболее сильно постра-
дала прикладная наука. Проведенный анализ 
изменения численности занятых в отрасле-
вых институтах Свердловской области показал, 
что из 63 отраслевых научных организаций, 
в которых численность сотрудников в 2002 г. 
составляла 50 и более чел., к 2022 г. 24 пре-
кратили свое существование. В большинстве 
оставшихся организаций численность заня-
тых сократилась. Так, в ОАО «УралГИПРОМЕЗ» 
численность сотрудников уменьшилась с 340 
чел. в 2002 г. до 166 чел. в 2020 г., в ОАО «НИИ- 
проектасбест» — с 382 чел. до 75 чел., в ОАО 
«НИПИгормаш» — с 240 чел. до 20 чел. Между 
тем именно прикладная наука отвечает за пре-
образование результатов научных исследова-
ний в предконкурентные продукты и последу-
ющее создание на их основе в тесном взаимо-
действии с бизнесом инновационных товаров 
и технологий. 

Исправление ситуации предполагает необ-
ходимость проведения следующих первооче-
редных мер:

а) оздоровление общего предприниматель-
ского климата: повышение правовой защиты 
личности, собственности и свободы предпри-
нимательства, противодействие монополиза-
ции и коррупции;

б) создание благоприятных условий для  
развития высокотехнологичных производств, 
в том числе существенное снижение для этих 
бизнесов налогов и обязательных платежей, 
таможенных тарифов за ввоз оборудования 
и экспорт высокотехнологичной продукции, 
предоставление возможности получения «де-
шевых» кредитов.

в) увеличение объемов финансирования 
НИОКР с современных 1,1 % ВВП хотя бы до  
среднемирового уровня, который сегодня со-
ставляет 2,2 % ВВП. 1

г) формирование институтов, нацеленных 
по усиление связности основных составляю-
щих научно-технического потенциала. 

Методический подход к укреплению 
взаимодействия науки и бизнеса 

в регионах РФ на основе модели открытых 
инноваций

Стимулирование развития открытых инно-
ваций является одним из актуальных направ-

1 Данные статистического портала Мирового банка. 
URL: https://data.worldbank.org/indicator/GB.XPD.RSDV.
GD.ZS?view=chart (дата обращения: 11.05.2022).

лений усиления взаимодействия между основ-
ными составляющими научно-технического 
потенциала региона в интересах повышения 
его готовности к решению проблем технологи-
ческой независимости. 

Понятие открытой инновации было введено 
в научный оборот Г. Чесборо в 2003 г. и перво-
начально понималось как процесс передачи 
знаний одной компанией другой. С учетом из-
менений в организации инновационных про-
цессов под влиянием развития цифровых тех-
нологий, которые сделали науку и инновации 
более открытыми, совместными и глобаль-
ными, Чесборо его уточнил, предложив пони-
мать под открытыми инновациями «распреде-
ленный инновационный процесс, основанный 
на целенаправленно управляемых потоках 
знаний, пересекающих границы предприятия» 
(Chesbrough et al., 2014). Это отражает тот факт, 
что инновация больше может рассматриваться 
не как плод изолированной инновационной 
деятельности, а скорее как результат сложного 
процесса совместного творчества, включаю-
щего потоки знаний во всей экономической 
и социальной среде.

Более фундаментальный характер и, как  
правило, более высокий уровень новизны раз-
работок вузовской и академической науки 
по сравнению с фирменной, повышение раз-
нообразия людей, участвующих в создании но-
вых продуктов, увеличивают возможности тех-
нологического прорыва, что является нема-
ловажным стимулом для бизнеса к открытым 
инновациям. С точки зрения общественной 
выгоды сочетание открытых и внутрифирмен-
ных инноваций обеспечивает насколько воз-
можно более полное использование креатив-
ного потенциала региона в интересах успеш-
ного социально-экономического роста на дол-
говременной основе. Поэтому стимулирование 
открытых инноваций рассматривается в стра-
нах, реализующих инновационную парадигму 
как важное направление политики, благодаря 
которому поощряется активная циркуляция 
знаний в обществе и облегчается их перевод 
в социально-экономические ценности (West, 
Bogers, 2017).

Открытые инновации организуются раз-
личным образом. Крупные высокотехнологич-
ные компании в основном занимаются этим 
самостоятельно. Основным объектом государ-
ственного патронажа в отношении стимулиро-
вания открытых инноваций являются малые 
и средние предприятия, которые обычно стес-
нены в средствах и остерегаются дополнитель-
ных рисков, связанных с вовлечением в биз-
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нес-процесс представителей академической 
сферы. Инновационные мегапроекты, имею-
щие особую значимость для обеспечения стра-
тегических интересов технологической неза-
висимости и (или) технологического лидер-
ства на долгосрочную перспективу, также мо-
гут рассчитывать на поддержку со стороны 
государства, которое зачастую само является 
их инициатором. При этом коллаборация го-
сударства, науки и частного бизнеса органи-
зуется на принципах партнерства (Greco et al., 
2017).

Наиболее частая форма организации — 
технологические платформы (например, 
Кампус высоких технологий в Эйндховене, 
Нидерланды, в который входит свыше 140 ком-
паний, в том числе таких известных, как Philips, 
IBM, а также научные институты и стартапы). 1 

Если для зарубежных высокотехнологич-
ных фирм внешние знания рассматриваются 
как дополнение к внутренним инновациям, 
то в России, учитывая слабость и неразви-
тость фирменной науки, открытые инновации 
на первом этапе решения проблем преодоле-
ния технологической отсталости могут послу-
жить, по мнению автора, важным источником 
для создания конкурентоспособных импорто-
замещающих продуктов и прорывных инно-
ваций, а также становления инновационных 
стартапов.

Следует отметить, что в современной 
России предпринимаются попытки орга-
низовать открытые инновации по зарубеж-
ным лекалам. С 2011 г. государственные кор-
порации и акционерные общества с государ-
ственным участием должны разрабатывать 
планы инновационного развития, где в обяза-
тельном порядке предусматривается это на-
правление. Однако успеха эти инициативы 
не имели. Причина кроется, главным образом, 
в неудачном выборе компаний. Большинство 
из них: ОАО «Газпром», ОАО «РЖД», ОАО АК 
«Транснефть» и др., — относятся к низкотех-
нологичным или среднетехнологичным низ-
кого уровня производствам, которые не рас-
сматривают инновации в качестве ресурса по-
вышения своей доходности. Государственные 
корпорации «Ростех» и «Росатом» в силу при-
сутствия в их составе большого количества 
«закрытых» предприятий, ограниченности 
финансовых и кадровых ресурсов предпочи-
тают решать проблемы технологического раз-
вития на основе закрытых инноваций, а в отно-

1 См. сайт Кампуса высоких технологий (https://www.
hightechcampus.com/ (дата обращения 22.06.2022)).

шении открытых инноваций в своих програм-
мах, как правило, ограничиваются формаль-
ным указанием на создание окна для подачи 
инновационных предложений сторонними 
организациями (Удальцова, 2020).

При разработке механизмов поддержки от-
крытых инноваций, адекватных российским 
условиям, необходимо учитывать, что наука 
у нас сосредоточена, главным образом, в госу-
дарственном секторе; в фирменной науке за-
нято менее 10 % исследователей. При этом 
инновационные предложения научных ин-
ститутов находятся в очень неподготовлен-
ном для практического использования виде, 
а высокотехнологичные предприятия испыты-
вают дефицит средств даже на модернизацию. 
Кроме того, значительная их часть входит в го-
сударственные корпорации и иные структуры 
с государственным участием. Это требует ис-
пользования специальных механизмов откры-
тых инноваций с достаточно высоким на пер-
вом этапе присутствием в них государства; 
в дальнейшем, по мере оздоровления основ-
ных составляющих научно-технического по-
тенциала региона и укрепления взаимосвязей 
между ними, они могут постепенно перево-
диться на принципы самоорганизации.

В этом отношении может быть полезен опыт 
США, где в контексте сохранения технологиче-
ского лидерства страны приступили к форми-
рованию национальных инновационных ин-
ститутов. Запланировано создать свыше 40 
таких институтов в разных штатах, специа-
лизирующихся на различных направлениях 
техники и технологий. Они работают на прин-
ципах частно-государственного партнерства 
и организуются в форме консорциумов уни-
верситетов, промышленных компаний, реги-
ональных органов власти, малого инноваци-
онного бизнеса при финансовой поддержке со 
стороны федерального правительства. Каждый 
их них получает из федерального бюджета по-
рядка 100 млн долл. на 5–7 лет (Ленчук, 2016).

Учитывая российскую специфику, представ-
ляется целесообразным создание в регионах 
РФ специализированных центров инноваци-
онного развития, нацеленных на объединение 
усилий научных организаций, вузов, бизнеса 
и государства по актуализации инновацион-
ных идей и проектов. Данные центры пред-
лагается создавать на принципах партнер-
ства государства, науки, высокотехнологичных 
и среднетехнологичных высокого уровня про-
изводств, в том числе малого инновационного 
бизнеса. Они должны иметь в своем составе 
научно-исследовательские прикладного про-
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филя и инженерные подразделения, опытные 
производства, а также обеспечены, особенно 
на первых порах, регулярной финансовой под-
держкой со стороны государства. Это позволит 
консолидировать на постоянной основе усилия 
участников инновационных процессов по ре-
шению проблем обеспечения технологической 
независимости страны, создаст необходимые 
предпосылки для актуализации перспектив-
ных научных заделов и будет способствовать 
восстановлению прикладной науки.

Наилучшие перспективы для размещения 
центров инновационного развития с точки 
с точки зрения ожидаемого научно-техниче-
ского результата имеют субъекты РФ с наибо-
лее развитым сектором научных исследова-
ний и, одновременно, высоким (по российским 
меркам) уровнем развития высокотехнологич-
ных и среднетехнологичных высокого уровня 
производств и системы высшего образования.

Принимая во внимание, что основной на-
учный и образовательный потенциал страны 
сконцентрирован в достаточно узком круге 
субъектов РФ (в настоящее время почти 90 % 
научных кадров страны сосредоточено в 25 ре-
гионах), а также достаточно сильно выражен-
ную их производственную специализацию, 
предварительный выбор регионов, перспек-
тивных для размещения центров инновацион-
ного развития, можно осуществить на основа-
нии данных официальной статистики с помо-
щью формальных методов. В качестве основ-
ных показателей рекомендуется использовать: 
по уровню развития науки — данные о числен-
ности занятых НИОКР, по состоянию разви-
тия высокотехнологичных и среднетехноло-
гичных производств — объем выпуска продук-
ции этим производствами, по состоянию обра-
зования — численность студентов вузов. Ввиду 
того, что основным источником финансирова-
ния НИОКР в РФ сегодня являются федераль-
ный бюджет и государственные корпорации, 
учитывать при расчетах современное распре-
деление затрат на НИОКР по регионам приме-
нительно к данной задаче смысла не имеет, так 
как оно может быть оперативно изменено фе-
деральным центром вслед за трансформацией 
приоритетов государственной политики.

При проведении анализа рекомендуется ис-
пользовать метод иерархической кластериза-
ции, так как он позволяет не только получить 
представление о сравнительном уровне бла-
гоприятности условий регионов РФ для орга-
низации центров инновационного развития 
по выбранным параметрам, но и, в отличие 
от рангового метода, сформировать кластеры.

Результаты

В качестве исходной информации при-
няты официальные данные Росстата по пере-
численным выше параметрам: численность 
занятых НИОКР, объем отгруженной продук-
ции и выполненных услуг высокотехнологич-
ными и среднетехнологичными предприяти-
ями высокого уровня (в соответствии с их груп-
пировкой, используемой в открытых данных 
Росстата) и численности обучающихся в вузах 
за 2018–2020 гг. Недавний переход Росстата 
на ОКВЭД-2 привел к несопоставимости дан-
ных по отдельным видам промышленных про-
изводств за предыдущие годы, поэтому ис-
пользование более длинных временных рядов 
пока не представляется возможным.

Для выбора приоритетных для создания 
предлагаемых центров инновационного раз-
вития субъектов РФ был использован ме-
тод иерархической кластеризации. С учетом 
особенностей распределения исходных дан-
ных (о чем было сказано выше), в качестве 
меры близости при проведении кластериза-
ции выбрано расстояние городских кварта-
лов. Расчет проводился в стандартном пакете 
STATISTICA. Предварительно была проведена 
z-стандартизация исходных данных. 

Полученные результаты позволили выде-
лить три наиболее перспективных для орга-
низации инновационных центров кластера. 
В первый кластер (лидеры) вошли 3 субъекта 
РФ, во второй (продвинутые) — 7, в третий (раз-
витые) — 8 (табл.).

Первый кластер — столичные регионы. 
Учитывая научный потенциал этих террито-
рий, центры инновационного развития, орга-
низуемые здесь, могут иметь наиболее широ-
кий профиль и нацелены на создание прорыв-
ных инноваций по различным направлениям 
науки и техники. Регионы второго кластера за-
метно отстают от лидеров по уровню развития 
науки и образования. Вместе с тем они вполне 
могут претендовать на уровень федеральных 
центров инновационного развития по отдель-
ным направлениям, которые должны выби-
раться с учетом структуры научных исследова-
ний и производственной специализации тер-
риторий. Субъекты РФ третьего кластера в на-
стоящее время целесообразно ориентировать 
на создание региональных центров инноваци-
онного развития.

Выводы

Важнейшим направлением обеспечения 
технологической независимости является про-
ведение мероприятий по модернизации на-
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учно-технического потенциала российских ре-
гионов. Предлагаемое определение научно-
технического потенциала отвечает совре-
менным представлениям о закономерностях 
развития регионального инновационного про-
цесса, учитывает изменения потоков знаний 
и технологий под воздействием становления 
цифрового общества и позволяет реализовать 
комплексный подход к рассмотрению проблем 
научно-технологического развития и обеспе-
чения экономической безопасности с учетом 
специфики российских регионов при форми-
ровании соответствующей государственной 
стратегии. Реализация сформулированных ав-
тором принципов управления научно-техни-
ческим потенциалом и приоритетных направ-
лений государственной политики по его укре-

плению и инновационной подстройке будет со-
действовать повышению готовности регионов 
РФ к решению проблем импортозамещения.

Создание в субъектах РФ предлагаемых 
центров инновационного развития позволит 
сформировать институциональные основы 
для усиления взаимодействия науки, образо-
вания и промышленности региона в интересах 
технологического развития и облегчит пере-
вод создаваемых научных знаний в социально-
экономические ценности.

Одним из перспективных направлений 
дальнейших исследований, по мнению автора, 
является разработка методологии управления 
научно-техническим потенциалом региона 
в контексте проведения инновационных пре-
образований российского общества.

Таблица
Регионы РФ, наиболее перспективные для организации центров инновационного развития

Table
The most promising regions for the establishment of innovative development centres

Номер и назва-
ние кластера Субъекты РФ

Средние значения показателей за 2018–2020 гг.
численность 

занятых 
НИОКР, чел.

объем продукции высокотех-
нол. и среднетехнол. высок 

уровня производств, млрд руб.*

численность 
студентов ву-
зов, тыс. чел.

I. Лидеры
г. Москва 209267 1469,7 709,5
г. Санкт-Петербург 74248 1295,8 303,1
Московская область 85435 986,2 80,5

II. Продвинутые

Нижегородская область 41186 550,8 83,9
Самарская область 9533 715,7 95,4
Республика Татарстан 12923 802,1 144,3
Свердловская область 20794 471,2 119,6
Республика Башкортостан 7716 441,8 98,3
Пермский край 9809 484,3 54,6
Калужская область 7976 495,6 18,8

III. Развитые

Ростовская область 11878 264,7 134,0
Челябинская область 15499 275,1 88,6
Новосибирская область 21582 159,1 96,9
Краснодарский край 6808 90,8 110,0
Калининградская область 1174 332,0 21,4
Ленинградская область 6782 287,7 7,0
Тюменская область без ав-
тономных округов 5968 276,5 53,0

Томская область 9814 79,4 58,1

Примечание: * в ценах 2018 г.
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