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Цифровизация сельских территорий в контексте европейских подходов 
и практик: обзор предметного поля 1

аннотация. Цифровизация сельских территорий в России осуществляется при неполноте инфор-
мации о европейском опыте. Существующие обзоры по странам еС затрагивают лишь отдельные сто-
роны данного вопроса. Для заполнения пробела в знаниях предметным полем обзора определена 
вся совокупность ключевых концепций и связанных с ними характеристик в рамках европейских 
подходов и практик, формирующих основу цифровизации сельских территорий. Цель обзора — обоб-
щить публикации европейских авторов в рамках предметного поля и устранить имеющийся пробел. 
методы исследования: контент-анализ публикаций за период с начала 1990-х гг. по 2022 г. Поиск 
велся по ключевым словам в базе данных Scopus и дополнительно в других поисковых системах. 
Зарубежные публикации отбирались с учетом релевантности, цитируемости и импакт-фактора журна-
лов. Результаты исследования: появление (1990-е гг.) эндогенного подхода к развитию сельских тер-
риторий и эволюционная трансформация его в неоэндогенную парадигму определили образ мыш-
ления и методологию исследования ученых в данном предметном поле на все последующие годы. 
Ставку на местные сообщества, местные ресурсы и местный контроль в эндогенном подходе содер-
жит неоэндогенная парадигма. Знания, инновации, сети, социальный капитал и взаимосвязь с внеш-
ней средой дополнили сущность последней и перешли в качестве значимых компонентов в концеп-
ции умного развития и цифрового развития. недостаточно разработанными остаются вопросы соци-
ально-экономических последствий цифровизации сельских территорий, обоснования возможностей 
умного и цифрового развития периферийных районов, установления сущности социальных иннова-
ций и «цифровых деревень». это требует проведения дальнейших исследований. Сделан вывод о не-
обходимости исследования результатов обзора на предмет возможности применения европейских 
подходов и практик при цифровизации сельских территорий в России.
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Abstract. The digital transformation of rural Russia is performed in the context of the lack of complete 
information on European experience, as the existing reviews only examine certain aspects of this issue. 
To fill this knowledge gap, the present study identifies the entire set of key concepts and characteristics 
used in European approaches and practices for the digitalisation of rural areas. The review aims to com-
pile publications of European authors within the subject field. The method of content analysis of relevant 
publications since the early 1990s until 2022 was utilised. The search was conducted using keywords in 
the Scopus database and other search engines. The relevance of foreign publications, citations and im-
pact factors of journals were considered during the selection process. The emergence (1990s) of an en-
dogenous approach to rural development and its transformation into a neo-endogenous paradigm deter-
mined the mindset and methodology of scientists in this subject field for all subsequent years. The focus 
on local communities, resources and control in the endogenous approach has been incorporated into the 
neo-endogenous paradigm. Additionally, knowledge, innovation, networks, social capital and relationships 
with the external environment became important components of the concept of smart and digital devel-
opment. Further research is needed to examine socio-economic consequences of rural digitalisation, pos-
sibilities of smart and digital development of peripheral areas, the essence of social innovation and digi-
tal villages. The review results can be studied in order to apply European approaches and practices for the 
digitalisation of rural areas in Russia.
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Введение

Сельские (неурбанизированные) террито-
рии занимают около 90 % территории России, 
на них проживает 25 % населения страны. 
С проникновением в сельскую местность мо-
бильной связи и интернета возникают новые 
возможности снижения различий в уровне 
и образе жизни городского и сельского населе-
ния. Цифровые технологии могут стать нормой 
для жителей сел, благодаря федеральному про-
екту «Устранение цифрового неравенства» 1.

Устранение цифрового неравенства создает 
технические предпосылки для пересмотра си-
стемы управления развитием сельских тер-
риторий на локальном и региональном уров-
нях. Однако цифровая трансформация — это 
не только преодоление цифрового разрыва, 
но и вопрос ее увязки с социально-экономиче-
скими моделями развития территории (Rijswijk 
et al., 2021). Новые технологии уже сейчас про-

1 Принят и реализуется в соответствие с ФЗ № 9 
от 03.02.2014 г. http://www.kremlin.ru/acts/bank/38086 (дата 
обращения 28.09.2022).

никают в сферы образования, здравоохране-
ния, коммерции, несмотря на неполноту ин-
формации о путях цифровой трансформации 
сельских территорий. В русскоязычных изда-
ниях отсутствуют соответствующие обзоры пу-
бликаций, доступные широкому кругу специ-
алистов, неизвестными остаются зарубежные 
тренды в научной и практической деятельно-
сти по цифровизации последних 30 лет.

В то же время в европейских странах реа-
лизуются концепции «умного» и «цифрового» 
сельского развития, проекты по созданию «ум-
ных деревень» (Smart Villages), «цифровых де-
ревень» (Digital Villages), (Naldi et al., 2015; Slee, 
2019; Pělucha, 2019; Visvizi et al., 2019). 

Предметное поле публикаций по цифровой 
трансформации сельских территорий в ЕС на-
чало формироваться с 1990-х гг. в виде эндо-
генной и неоэндогенной парадигм (Lowe et al., 
1995; Lowe et al., 1998; Ward et al., 2005; Ploeg 
et al., 2008; Guinjoan et al., 2016; Gkartzios, 
Lowe, 2019). 

Обзор зарубежных источников этой части 
рассматриваемого вопроса был сделан ранее 
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(Lowe et al., 1998; Guinjoan et al., 2016), но во-
просы «умного» и «цифрового» сельского раз-
вития в них не были затронуты. 

Обзор публикаций (Comprehensive Review) 
об «умных» деревнях представлен в работе 
(Zavratnik et al., 2018), в которой содержится 
информация об «умных деревнях» в ЕС и прак-
тиках реализации данных проектов в Венгрии, 
Италии, Германии и Словении. 

Обзорная статья о цифровизации (Rolandi 
et al., 2021) имеет узкую направленность с ак-
центом на аграрный сектор, а сельским терри-
ториям не уделено должного внимания. 

Систематический обзор литературы 
о развитии сельских районов в цифровую эпоху 
(Salemink et al., 2017) посвящен преимуще-
ственно исследованию доступности их к цифро-
вой инфраструктуре, а группа экспертов из ряда 
стран Европы в своем обзоре рассмотрела драй-
веры, барьеры и последствия цифровизации 
в сельской местности (Ferrari et al., 2022). 

В России научные статьи (но не обзоры) 
по цифровизации сельских территорий появи-
лись в печати в последние 2–3 года (Александ- 
ров & Фёдорова, 2019; Касимова & Касимов, 
2020; Магомедов, 2020; Стовба, 2020; Советова, 
2021; Мурашова & Коваленко, 2022). Статьи 
имеют разрозненный, постановочный харак-
тер и не могут рассматриваться как методоло-
гия цифровой трансформации сельского раз-
вития. Такой же вывод сделали Н. Мурашева 
и Е. Коваленко (Мурашова & Коваленко, 2022, 
с. 99). 

Сельские территории в России, в отличие 
от отрасли «сельское хозяйство», оказались 
концептуально неподготовленными к раз-
витию на основе цифровой трансформации. 
Отечественный аграрный сектор, как и за-
рубежный, с 1990-х гг. последовательно про-
шел стадии «точного сельского хозяйства» 
(Precision Agriculture), «умного сельского хозяй-
ства» (Smart Agriculture) и в настоящее время 
переходит к «цифровому сельскому хозяйству» 
(Digital Agriculture).

При этом отмечается, что «цифровая транс-
формация сельского хозяйства во многом осно-
вана на комплексном внедрении ряда цифро-
вых технологий в рамках взаимосвязанных кон-
цепций точного земледелия и умного сельского 
хозяйства» (Абдрахманова и др., 2021, с. 82). 

В странах ЕС одновременно с реализа-
цией концепции «точного» сельского хозяй-
ства формировались парадигмы эндогенного 
и неоэндогенного сельского развития (Ward 
et al., 2005; Ploeg et al., 2008; Guinjoan et al., 
2016), дискуссия о которых, за небольшим ис-

ключением (Кулагина & Фадеева, 2009; Тюрин 
&Тюрин, 2018; Костяев, 2018) не затронула 
научную общественность России. В некото-
рых постановочных статьях (Жоголева, 2015; 
Белоусов & Павлов, 2015) вслед за зарубеж-
ными авторами кратко обозначалась лишь суть 
эндогенного подхода.

В эндогенной и неоэндогенной парадигмах 
в странах ЕС были заложены основные посту-
латы будущих концепций «разумного» и «циф-
рового» развития сельских территорий. В этой 
связи проведение обзора публикаций в рам-
ках предметного поля, включающего всю со-
вокупность ключевых концепций и связанных 
с ними характеристик в части европейских 
подходов и практик, эволюционно формирую-
щих основу цифровизации сельских террито-
рий, является весьма актуальным.

Цель обзора — обобщить содержание публи-
каций о совокупности ключевых концепций, 
подходов и практик, эволюционно формирую-
щих основу цифровизации сельских террито-
рий в странах ЕС. 

В процессе исследования требовалось полу-
чить ответы на вопросы, какой тренд научной 
мысли сформировался в европейских странах 
на пути движения к цифровой трансформации 
сельских территорий с момента признания 
эндогенной парадигмы и какие направления 
в контексте европейских подходов и практик 
требуется исследовать на предмет их исполь-
зования для цифровизации сельских террито-
рий в России. 

Методология

Контент-анализ публикаций осущест-
влялся за период с начала 1990-х гг. и по 2022 г. 
включительно. Поиск велся в базе данных 
Scopus, дополнительно в поисковых систе-
мах Яндекс и Google, сети ResearchGate, РИНЦ 
и др. Просматривались статьи открытого до-
ступа по ключевым словам и выражениям: 
«Endo genous rural development», «Neo-endogenous 
rural development», «Smart rural development», 
«Smart villages», «Digital transformation of rural 
development»,; «The role of local communities in 
rural development», «Digital Villages», «Digital 
Rural Development». По запросам были по-
лучены 1258 ответов, из которых релевант-
ными для соответствующего запроса оказа-
лись 225 статей и еще 72 — релевантными за-
просам по другим ключевым словам и выраже-
ниям. Высокий отсев публикаций связан с тем, 
что значительная часть ответов относилась 
к сельскому хозяйству, а не к развитию сель-
ских территорий.
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Из 297 релевантных ответов 60 оказались 
представленными в результатах поиска по не-
скольким ключевым словам. После исключе-
ния повторов число ответов сократилось до 237 
статей. 

На этапе отбора публикаций по числу цити-
рований из рассмотрения первоначально ис-
ключались статьи с нулевой цитируемостью 
(кроме 2022 г.). Для последующего отбора был 
взят показатель выше средней цитируемости 
одной публикации в разрезе соответствующих 
годов, который имел общий тренд роста в ре-
троспективе. С учетом данного критерия было 
оставлено 105 самых цитируемых публикаций, 
из которых пришлось исключить четыре ста-
тьи с низким импакт-фактором журналов. 

Окончательно для обзора выделены сле-
дующие группы статей (рис.), в совокупности 
ограничивающих предметное поле обзора:

1. Эндогенное и неоэндогенное развитие.
2. Умное (разумное, интеллектуальное) 

сельское развитие.
3. «Умные» деревни.
4. Цифровизация сельских районов.
5. «Цифровые» деревни.
6. Сельские сообщества.

7. Социальный капитал.
8. Социальные инновации.
9. Пространство.
10. Сети.
Группы статей взаимосвязаны и отражают 

предметное поле обзора, определенного на ос-
нове гипотезы исследования, в которой мы ис-
ходили из того, что позитивные последствия 
старта цепочки концептуальных изменений 
в развитии сельских районов, данного эндо-
генной парадигмой, прослеживаются включи-
тельно до периода цифровизации.

Эндогенный подход к развитию сельских 
районов, характеризующийся ставкой на мест-
ные ресурсы, местный контроль, местные со-
общества, управление «снизу вверх» (Lowe 
et al., 1995; Lowe et al., 1998; Ward et al., 2005; 
Guinjoan al., 2016; Gkartzios & Lowe, 2019), за-
тем был скорректирован и получил название 
неоэндогенного развития (Ray, 2001). 

Предполагается, что неоэндогенная пара-
дигма, вобравшая в себя все характеристики 
эндогенной концепции и расширившая пред-
ставления о сельском развитии за счет новых 
подходов и практик, в том числе по созданию 
«умных деревень» и «цифровых деревень», яв-

Сельские  

сообщества 

Социальный капитал

Эндогенное и неоэндогенное сельское  
развитие

Цифровая 
трансформа-
ция сельских 

районов 

Разумное 
развитие 
сельских  
районов 

«Умные» деревни «Цифровые» деревни 

Социальные  
инновации

Социаль-
ные 

инновации 

Пространство и сети 

Пространство и сети 

Социаль-
ные 

инновации 

Рис. Группы статей для обзора концепций и практик предметного поля, формирующие методологическую основу 
цифровизации сельских территорий (составлено автором)

Fig. Groups of articles to review the concepts and practices of the subject field, forming a methodological framework for rural 
digitalisation
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ляет собой методологическую основу цифро-
визации сельских территорий. 

Результаты

Концепции эндогенного и неоэндогенного 
развития сельских районов

Эндогенное развитие
Сущность эндогенного развития впер-

вые определил Пикки как «местное разви-
тие, вызванное, главным образом, локаль-
ными импульсами и, в основном, базирующе-
еся на местных ресурсах» (Ploeg & Long, 1994, 
с. 195). В большинстве публикаций утверж-
дается, что эндогенные подходы к развитию 
сельских районов пришли на смену экзоген-
ной модели, ключевыми принципами которой 
были экономия за счет масштаба и концентра-
ция производства (Lowe et al., 1995; Lowe et al., 
1998; Ward et al., 2005).

В статьях подчеркивалось, что экзогенная 
модель привела к росту городов и крупных 
агломераций, дифференциации пространства, 
усилению периферийности и маргинальности 
сельских территорий. Растущие проблемы села 
требовали роста бюджетных средств, в то время 
как местные ресурсы слабо вовлекались в про-
цесс сельского развития (Lowe et al., 1995; Ward 
et al., 2005; Guinjoan al., 2016; Gkartzios & Lowe, 
2019). 

Европейские ученые, развивая идею эндо-
генного развития, применяли различные его 
определения: подход (Slee, 1994; Ward et al., 
2005), модель (Lowe et al., 1998; Ward et al., 
2005; Bock, 2016; Lowe et al., 2019), концепция 
(Slee, 1994; Ploeg, et al. 2008), стратегия (Slee, 
1994; Lowe et al., 1995), парадигма (Marsden and 
Sonnino, 2008; Guinjoan et al. , 2016). 

Одни и те же авторы использовали различ-
ные термины как синонимы. Были и мнения, 
что «эндогенное развитие — это не столько 
концепция с четко определенными теоретиче-
скими корнями, сколько перспектива развития 
сельских районов, подкрепленная ценност-
ными суждениями о желаемых формах разви-
тия» (Slee, 1994, с. 191), а «переход от экзоген-
ной к эндогенной стратегии развития обуслов-
лен практическими реалиями, а не теорией» 
(Lowe et al., 1995, с. 91).

По мнению ряда авторов, «эндогенность 
развития сельских районов измеряется в той 
степени, в которой местные и региональные 
сельские экономики: а) построены на местных 
ресурсах, б) организованы по локальным моде-
лям объединения ресурсов при локальном кон-
троле их использования, в) укрепляются за счет 

распределения и реинвестирования произве-
денного богатства в рамках местного или реги-
онального созвездия» (Ploeg et al., 2008, с. 53) 
при главной цели — улучшение местных эко-
номических и социальных условий жизни лю-
дей (Ward et al., 2005). 

На первом этапе (до 2000 г.) понятие «па-
радигма» к эндогенному развитию сельских 
районов практически не применялось, до-
минировали термины «подход» и «модель». 
Последующие дискуссии обогатили идею эн-
догенности и, наряду с материальными акти-
вами эндогенного развития, стали выделяться 
нематериальные — климат, качество внешней 
среды, специфические характеристики чело-
веческого и культурного капитала (Ward et al., 
2005). Это привело к развитию концепции мно-
гофункциональности, которая стала рассма-
триваться в качестве ядра формируемой эндо-
генной парадигмы (Marsden & Sonnino, 2008). 

Идея эндогенного развития была поло-
жена в основу политики ЕС в проекте LEADER. 
Однако локальное развитие первоначально 
осуществлялось на местах без надлежащего 
учета внешнего воздействия (Shucksmith, 
2010). Против этого выступил ряд ученых, счи-
тая, что на практике невозможно осуществлять 
развитие сельских территорий без учета внеш-
него влияния (Lowe et al., 1995; Slee, 1994; Ray, 
2001).

Неоэндогенная концепция
Критики эндогенной модели предложили 

концепцию неоэндогенного развития, где ос-
новное внимание уделялось взаимодействиям 
местных районов с более широкой политиче-
ской, институциональной, торговой и природ-
ной средой, а также тому, как эти взаимодей-
ствия опосредованы (Lowe et al., 1995).

По мнению Рэя, автора термина «неоэндо-
генное развитие», вера в местный потенциал 
локальных территорий для их будущего раз-
вития при этом по-прежнему сохраняется, не-
смотря на то, что внешние факторы призна-
ются и рассматриваются как существенные 
(Ray, 2001). Мобилизацию местных ресурсов 
предлагалось осуществлять на основе знаний, 
всевозможных новшеств, информации, интел-
лектуальных активов, образованной части тру-
довых ресурсов (Guinjoan et al., 2016) по трем 
возможным направлениям: акторами — на ло-
кальном уровне, национальными правитель-
ствами и/или ЕС извне — сверху, неправитель-
ственными организациями — на промежуточ-
ном уровне.

Неоэндогенное развитие представлялось 
как результат различных комбинаций вы-
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шеперечисленных направлений, взаимодей-
ствующих с локальным уровнем (Nordberg 
et al., 2020) и утверждалось, что «государство 
при этом становится координатором, менед-
жером или посредником вместо поставщика 
или директора» (Shucksmith, 2010, с. 4).

Подчеркивалось, что неоэндогенное мыш-
ление охватывает предыдущую эндогенную 
модель и продвигает ее вперед, сосредоточив 
внимание на сетях, так как потенциал разви-
тия требует слияния внутренних и внешних 
ресурсов (Gkartzios & Lowe, 2019). При этом 
вклад неоэндогенного тезиса виделся не в том, 
чтобы представить модель развития, а в том, 
чтобы показать способ осмысления процесса 
развития сельских районов и понимания того, 
как все работает на местах. 

Основным путем перехода к неоэндоген-
ному развитию сельской местности считалось 
создание институционального потенциала, 
способного мобилизовать локальные ресурсы 
и справиться с внешними силами, действую-
щими в регионе, что требовало участия мест-
ных субъектов во внутренних и внешних про-
цессах развития (Ward et al., 2005).

Мобилизация местных ресурсов на основе 
знаний рассматривалась в широком контек-
сте, с позиций не только иерархической и од-
нонаправленной их передачи от университе-
тов (академических кругов) на места, но и вос-
производства и распространения различными 
акторами посредством сетей (Guinjoan et al., 
2016). Особое внимание уделялось местным 
знаниям, которые Лоу назвал «народной экс-
пертизой» (Lowe et al., 2019, с. 36). 

Средством формирования и обмена знани-
ями, взаимосвязи, взаимодействия и взаим-
ных внешних эффектов на сельских террито-
риях были названы web-сети (Ploeg et al., 2008), 
а модель неоэндогенного развития получила 
свое второе название — сетевой модели (Lowe 
et al., 2019; Nordberg et al., 2020).

Построение модели неоэндогенного разви-
тия сельских территорий с помощью сетей увя-
зывалось с человеческим и социальным капи-
талом, от качества которого зависит деятель-
ность местных сообществ в инициировании 
разработки и реализации локальных проектов. 

Местные сообщества, социальный капитал, 
социальные инновации и местные сети

Местные сообщества
Местные сообщества в рассматриваемом 

предметном поле являются основным мето-
дологическим стержнем, объединяющим кон-
цепции эндогенного, неоэндогенного, умного 

и цифрового развития сельских территорий со 
всеми присущими им атрибутами. В эндоген-
ной и неоэндогенной моделях — это установ-
ление управления по принципу «снизу вверх» 
и превращение местных общин в субъекты раз-
вития (Guinjoan et al. , 2016), в концепции «ум-
ных деревень» — использование инновацион-
ных решений для повышения их устойчивости 
(Smart Villages, 2019; Bock, 2012; Roberts et al., 
2017), при создании «цифровых деревень» — 
участие в разработке и тестировании страте-
гий их развития через Living Labs (Zavratnik 
et al., 2019; Habibipour et al., 2021) и в продви-
жении цифровых технологий на село (Salemink 
et al., 2017; Doyle, et al., 2021).

Местные сообщества при этом понимаются 
как группы людей, живущих в одном и том же 
географическом районе и часто испытываю-
щих чувство «общинного духа», то есть как объ-
ективная реальность с общими интересами 
и собственными ресурсами, в том числе соци-
альным капиталом (Lee et al., 2005). При эн-
догенном подходе «местные сообщества рас-
сматриваются как ключевое звено, через кото-
рое можно оживить участие населения в дея-
тельности по развитию» (Lowe et al., 1998: 56), 
как форма координации, способная пересе-
кать границы между другими формами коор-
динации, такими как рынок, иерархия или сеть 
(Nordberg et al., 2020).

В ЕС официально определено, что сообще-
ство в сельской местности может включать 
в себя один или несколько населенных пунктов 
без каких-либо ограничений в отношении ад-
министративных границ или количества жите-
лей (Smart Villages, 2019). По данным Zavratnik 
et al. (2020), размер сообщества в 150 чел. яв-
ляется когнитивным пределом числа людей, 
которых любой человек может знать как лич-
ностей и с кем у него могут складываться дли-
тельные личные отношения. 

Сельские сообщества в ЕС были поставлены 
в центр практики поддержки сельских райо-
нов с начала 1990-х гг., что зарекомендовало 
себя как эффективный инструмент их разви-
тия (Zavratnik et al., 2020).

В некоторых публикациях отмечается, 
что сельские сообщества неоднородны и вклю-
чают в себя множество «сообществ по инте-
ресам с неравными возможностями действо-
вать», а местные жители имеют разные по-
требности, интересы, взгляды и возможности 
(Shucksmith, 2000).

Для организации деятельности сообществ 
была предложена модель EPE («вовлечение 
— участие — расширение прав и возможно-
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стей») с этапами передачи власти от внешних 
акторов сообществам (Steiner & Farmer, 2018). 
«Расширение прав и возможностей» местных 
сообществ» рассматривается на основе двух 
подходов: эндогенного и экзогенного. В пер-
вом случае инициатива исходит от членов сооб-
щества, которые берут на себя ответственность 
за разработку и реализацию стратегий разви-
тия (Murdoch, 2000), а во втором — от внешних 
заинтересованных властных сторон (Steiner & 
Farmer, 2018).

В статьях отмечается, что творческие 
и активные местные сообщества, как правило, 
имеют больший потенциал роста по сравне-
нию с другими районами (Naldi et al., 2015; 
Slee, 2019). 

Отмечается, что для активизации местных 
сообществ в маргинальных сельских районах 
необходимы аниматоры, предоставляющие 
поддержку и советы местным жителям, пред-
приятиям и группам в целях расширения их 
участия в проектах по удовлетворению мест-
ных потребностей (Lowe et al., 1998; Shucksmith, 
2000). Подчеркивается, что для достижения 
успехов в сообществах необходимо выявлять 
формальных и неформальных лидеров — лю-
дей, чьи действия и решения хорошо принима-
ются большинством их членов (Zavratnik et al., 
2020).

Филипс и Питтман определили, что резуль-
таты в деятельности сообщества достигаются 
за счет наращивания потенциала и социаль-
ного капитала и проявляются в его матери-
альных и нематериальных ресурсах, которых 
после инициативы в области развития стано-
вится больше, чем раньше (Philips & Pittman, 
2009). При этом отмечается, что модель, осно-
ванная на сообществе, будет работать только 
там, где человеческие ресурсы и социальный 
капитал объединены целостным образом (Slee, 
2019). 

Социальный капитал
Социальный капитал определяется как  

способность местных сообществ к коллектив-
ным действиям ради достижения общей цели 
(Putnam, 1993). Делается вывод, что благодаря 
наличию социального капитала когнитив-
ные ресурсы (информация, доверие и др.), по-
зволяют акторам реализовать цели, которые 
иначе были бы не реализованы или которые 
можно было бы получить с гораздо более высо-
кой ценой (Trigilia 2001).

Социальный капитал, являясь необходимым 
условием успешного развития сельских рай-
онов, создает общие ценности, инклюзивные 
сети, структуры управления на основе участия, 

а также демократические механизмы приня-
тия решений (Wiesinger, 2007). Это объясняет 
включение социального капитала в рассма-
триваемое предметное поле, поскольку он не-
посредственно влияет на активность участия 
местных сообществ в цифровизации сельских 
территорий.

Поскольку речь идет о нематериальных ак-
тивах, утверждается, что члены конкретного 
сообщества имеют доступ к находящемуся там 
социальному капиталу (Lee et al., 2005).

По мнению Г. Визингера, социальный капи-
тал имеет некоторые темные стороны, в том 
числе способен вызывать социальную изоля-
цию тех, кто не может или не хочет принять 
местные нормы. В частности, это приводит 
к неприятию пришельцев, новаторства и ксе-
нофобии. Некоторые лица могут остаться ис-
ключенными из сообщества (молодежь, пожи-
лые люди, женщины и т. д.) (Wiesinger, 2007, 
с. 54). Отмечается, что социальный капитал 
с высоким уровнем тесноты семейных, этни-
ческих или иных связей делает сообщества 
уязвимыми для конфликтов с аутсайдерами 
и внутренней фракционностью, в то время 
как его недостаток повышает угрозу домини-
рования правящих элит или местных боссов 
(Ploeg et al., 2008).

По мнению Б. Бок, в местах с отсутствием 
социального капитала затруднено локаль-
ное развитие (Bock, 2012). Социальному капи-
талу легче процветать в хороших экономиче-
ских, социокультурных и экологических усло-
виях при наличии институциональной основы, 
но он не может быть создан, если возможности 
для этого не существуют (Wiesinger, 2007).

Различные государственные структуры, 
предлагающие услуги и участие на местном 
уровне, могут создавать всевозможные формы 
и уровни социального капитала (Lee et al., 
2005) посредством мер, поощряющих образо-
вание сетей и режимов работы, расширяющих 
сотрудничество (Wiesinger, 2007).

Утверждается также, что социальный ка-
питал не может быть построен быстро. 
Приводится пример: программа LEADER, пер-
воначально навязывавшая короткие времен-
ные рамки ее реализации, поставила в невы-
годное положение тех, у кого отсутствовал ин-
дивидуальный социальный и культурный ка-
питал, так как у них не оставалось времени 
для будущих инициатив, целью которых явля-
лась инклюзивность (Shucksmith, 2000).

Одним из путей построения и развития со-
циального капитала называются социальные 
инновации, которые «назначаются в качестве 
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желаемого результата — обновленного, ожив-
ленного общества, а также в качестве инстру-
мента и стратегии спасения сельских сооб-
ществ посредством коллективного участия» 
(Bock, 2012). 

Социальные инновации
Термин «социальная инновация» (СИ) мо-

жет использоваться по-разному и пересекаться 
в различных дисциплинах, означать совер-
шенно разные вещи и применяться для убеж-
дения других в необходимости достижения 
совершенно иных результатов (Bock, 2012). 
Неоднозначность использования данного тер-
мина усложняет определение и описание зна-
чимости СИ и их смысла для развития сель-
ских районов (Neumeier, 2012), неслучайно от-
мечается необходимость дополнительных ис-
следований СИ, чтобы понять, можно ли и если 
можно, то каким образом, повысить их мест-
ный потенциал (Bock, 2016).

Поиск сущности понятия «социальные ин-
новации» продолжается. Так, Нордберг опре-
деляет СИ как «новые идеи, формирующие со-
трудничество или новые социальные отноше-
ния, таким образом, удовлетворяя местные по-
требности», а также как «процесс, создающий 
новые результаты, такие как новые отноше-
ния», как «инновации, инициируемые сообще-
ством, в контексте развития сельских районов» 
(Nordberg et al., 2020). 

Как сообщают Дарган и Шаксмит, мест-
ные субъекты редко воспринимают иннова-
ции в качестве цели или концепции проектов 
LEADER из-за того, что этот термин использу-
ется в доминирующих дискурсах националь-
ной политики, как что-то связанное с наукой 
и технологиями и поэтому чужд сельскому 
опыту (Dargan & Shucksmith, 2008).

Недостаток социальных инноваций зача-
стую является одним из сдерживающих фак-
торов жизнедеятельности и дальнейшего раз-
вития сельских сообществ, что, несомненно, 
оправдывает включение их в предметное поле 
данного обзора.

Важным обстоятельством является то, что  
СИ могут быть сформированы в сетях, состо-
ящих из различных участников, от граждан 
до политиков (Neumeier, 2012). Отмечается, 
что сети на базе сообществ, нацеленные на со-
вместное развитие на местном уровне, часто 
являются движущей силой СИ в сельской мест-
ности (Nordberg et al., 2020).

Местные сети
Решающим звеном в моделях развития сель-

ских районов являются сети как артикулирую-
щие потоки информации, ресурсов и идентич-

ностей, в которые вовлечены сообщества (Lee 
et al., 2005; Wiesinger, 2007), как коммуника-
ционные структуры, позволяющие передавать 
информацию через длинные цепочки отноше-
ний (Ventura et al., 2008). Сбор и передача не-
явных знаний и опыта, накопленных в рамках 
сети, становятся компонентами создания ин-
ституционального потенциала для поддержки 
развития сельских районов (Ward et al., 2005).

Сеть выступает одновременно источни-
ком и результатом эндогенного развития, ко-
торое является «структурирующим принци-
пом» практики в сельских районах, придавая 
ценность местному капиталу и мобилизуя его 
для экономической деятельности (Ploeg et al., 
2008). Сеть как способ упорядочивания предо-
ставляет общие когнитивные рамки для соз-
дания нового социального капитала (Ventura 
et al., 2008). Меры, поощряющие создание се-
тей, расширяющих сотрудничество, являются 
важными элементами создания социального 
капитала (Wiesinger, 2007) и роста возможно-
стей сельских предприятий, общинных орга-
нов и государственных учреждений действо-
вать по новому (Ward et al., 2005).

Создание и укрепление местных сетей, в ко-
торых члены сообщества могут быть взаимо-
связанными, имеет особое значение для фор-
мирования экосистемы, в которой люди го-
товы работать для достижения общей цели 
(Zavratnik et al., 2020). Во многих случаях сооб-
щество является отправной точкой для орга-
низации сетей, а их целью, в свою очередь, вы-
ступает развитие самого сообщества (Nordberg 
et al., 2020). Широкая и хорошо работаю-
щая сеть сельских районов обеспечивает рост 
конкурентоспособности местной экономики 
и улучшение качества жизни населения (Ploeg 
et al., 2008, с. 2). Хорошие сети инклюзивны, 
способствуют коллективному обучению, по-
зволяют делиться успехами и обеспечивают 
более широкое общественное признание (Lee 
et al., 2005).

Развитие сельских районов территориально 
основывается и одновременно управляется 
местными веб-сетями, то есть структурами лю-
дей, ресурсов, деятельности и процессов, кото-
рые взаимосвязаны и совместно моделируют 
их экономическую, социальную, культурную 
и экологическую привлекательность (Guinjoan 
et al., 2016), где веб-сети способствуют повы-
шению эффективности сельской экономики 
(Ploeg et al, 2008). 

Одним из достоинств сетей является 
то, что они не только представляют собой тео-
ретическую основу неоэндогенной парадигмы, 
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но и могут использоваться в качестве инстру-
мента оценки потенциала и анализа различ-
ных процессов развития сельских районов 
(Ventura et al., 2008: 168). 

Сети, так же, как и сообщества, являются 
неотъемлемым атрибутом и важным зве-
ном не только неоэндогенного, но и «умного» 
и «цифрового» развития сельских территорий 
и, соответственно, рассматриваемого предмет-
ного поля. 

Политика «умного развития» сельских 
районов. Концепция «умные деревни»

Политика «умного» сельского развития 
относится к общеевропейскому, националь-
ному и региональному уровням, а понятие 
«умные деревни» — преимущественно к мест-
ным сообществам. 

Под «умным» развитием при этом понима-
ется устойчивое развитие, которое достигается 
за счет широкого использования НИОКР, инно-
ваций, знаний и обучения (McCann & Ortega-
Argiles, 2015; Naldi et al., 2015) в сочетании 
с учетом местных особенностей (Naldi et al., 
2015; Zavratnik et al., 2018; Torre et al., 2019).

Политика «умного» развития сельских тер-
риторий, направленная на спасение деревень, 
их жителей, наследия, потенциала от разруше-
ния распространяется во многих странах мира 
с середины второго десятилетия XXI в. (Visvizi 
et al., 2019). Она стремится отражать мест-
ные реалии и обеспечивать получение зна-
ний через связи с внешним миром, предпола-
гая соединение внешних и местных ресурсов, 
налаживание сотрудничества между заинте-
ресованными сторонами (Soulard et al., 2019). 
Политика умного развития в последующем 
плавно ведет к цифровизации сельских терри-
торий (Slee, 2019).

Политика «умного» развития, составляющая 
центральную часть новой стратегии разумного 
устойчивого и инклюзивного роста экономики 
Евросоюза (Европа 2020), обретает практиче-
скую форму, исходной позицией в которой яв-
ляется «умная» специализация с целью дости-
жения инклюзивного и устойчивого экономи-
ческого роста (Kaivo-oja et al., 2017). 

«Умная» специализация, исходя из модели 
эндогенного роста, подразумевает инноваци-
онную политику для конкретного места, ос-
нованную на его возможностях и потенциале, 
и направляется на изменение местного соци-
ального капитала и его внешних связей (Naldi 
et al., 2015). Логика «умной» специализации 
предполагает, что в региональном контек-
сте рекомендации могут сильно различаться 

в разных местах, в зависимости от техноло-
гического профиля региона, его промышлен-
ной структуры и географии (McCann & Ortega-
Argiles, 2015).

Стратегическим приоритетом умной спе-
циализации является не отрасль как таковая, 
а ее трансформация, когда развертывается ин-
новационная деятельность и создаются новые 
связи между ее субъектами внутри и за пре-
делами региона, позволяя развивать на этой 
основе новые конкурентные преимущества 
(Foray et al., 2021).

Кайво-оджа утверждает, что стратегия «ум-
ной» специализации в полной мере определяет 
процесс развития, если достаточно инноваций 
и НИОКР, достаточно в местной экономике 
конкурентных преимуществ, и пространствен-
ное развитие эффективно и экономика обеспе-
чивает экономический рост и благосостояние 
(Kaivo-oja et al., 2017).

Между тем в некоторых публикациях встре-
чается утверждение, что разработка и внедре-
ние стратегии «умной» специализации сложны 
и дорогостоящи (Foray et al., 2021) и имеют 
ограниченные возможности для периферий-
ных регионов из-за отсутствия масштаба 
(McCann & Ortega-Argiles, 2015). Единственная 
альтернатива для большинства периферийных 
районов при этом видится в построении спе-
циализированных связей с городским спросом 
и предложением (Naldi et al., 2015).

В ряде научных публикаций (McCann & 
Ortega-Argiles, 2015; Naldi et al., 2015; Torre 
et al., 2020) ставится под сомнение обоснован-
ность политики «умного» развития и «умной» 
специализации и их применимость ко всему 
европейскому пространству, а не только к го-
родским и богатым районам. Делается вывод, 
что «умное» развитие не является универсаль-
ной концепцией, подходящей для всех (Naldi 
et al., 2015).

Концепция Smart Village является лока-
лизацией политики «умного» сельского раз-
вития до уровня сельских районов и мест-
ных сообществ. Концепция «умных деревень» 
в Европе распространилась достаточно широко, 
что подтверждается публикациями о Чешской 
Республике (Pělucha, 2019; Vaishar et al., 
2019), Великобритании (Slee, 2019), Германии 
(Hanninger et al., 2021), Ирландии (Doyle et al., 
2021), Польше (Adamowicz & Zwolinska-Ligaj, 
2020), Венгрии (Szalai et al., 2021) и др.

Согласно Бледской декларации ЕС, «ум-
ные деревни» — это «сельские районы и сооб-
щества, которые опираются на свои существу-
ющие сильные стороны и активы, на разви-
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тие новых возможностей», где «традиционные 
и новые сети и услуги усиливаются с помощью 
цифровых, телекоммуникационных техноло-
гий, инноваций и более эффективного исполь-
зования знаний». 1 

Существуют различные варианты рас-
крытия сущности понятия «умные деревни». 
Так, английский экономист В. Сли считает 
что идея «умных деревень» базируется на двух 
постулатах:

— сообщества, которые строятся на челове-
ческом и социальном капитале своих жителей 
и местных активах; 

— наличие высокоскоростной широкопо-
лосной связи и применение цифровых техно-
логий для поддержки бизнес-инноваций и раз-
вития сообществ (Slee, 2019: 635).

Суть концепции «умной деревни» А. Висвизи 
находит в том, что в центр внимания ставится 
деревня как экосистема, а не как обезличенная 
конструкция в виде, например, «сельской мест-
ности». При этом он подчеркивает возмож-
ность получение добавленной стоимости от со-
временных информационно-коммуникацион-
ных технологий (ИКТ), применяемых в контек-
сте деревни (Visvizi et al. 2019).

Специфика европейского подхода в по-
литике формирования «умных» деревень за-
ключается в ставке на неоэндогенную пара-
дигму развития сельских районов на основе 
сообществ (Zavratnik et al., 2018; Visvizi et al. 
2019; Zavratnik et al., 2019; Doyle et al., 2021; 
Stojanova et al. 2021). 

В значительной части публикаций рас-
сматривается реализация концепции «ум-
ные деревни» как путь к устойчивому разви-
тию сельских районов и сообществ (Zavratnik 
et al., 2018; Vaishar & Št’astná, 2019; Adamowicz 
& Zwolinska-Ligaj, 2020; Stojanova et al., 2021; 
Doyle et al., 2021). 

Действия по созданию «умной» деревни 
обычно начинаются как реакция на конкрет-
ный кризис или возможность, которой вос-
пользовались местные жители (Slee, 2019). 
В Венгрии путь к статусу «умной» деревни 
в д. Надьпали начали с создания солнечных 
энергетических систем, инновационного эко-
центра и электростанции, а в д. Сегледберсель 
— системы беспроводной локальной сети и ви-
деонаблюдения (Szalai et al., 2021).

Сли, исследуя ситуацию в Шотландии, сде-
лал вывод, что для успешности концепции 

1 Smart Villages (2018). Bled Declaration. Slovenia on 13 April 
2018. Retrieved from: https://pametne-vasi.info/wp-content/
uploads/2018/04/Bled-declaration-for-a-Smarter-Future-of-
the-Rural-Areas-in-EU.pdf (date of access: 02.02.2022).

«умные деревни» необходимы три фактора: 
наличие на уровне сообщества группы акти-
вистов, стремящихся к изменению ситуации 
и обладающих необходимыми для этого навы-
ками, наличие поддерживающих политик и ре-
сурсов, которые можно использовать для реа-
лизации этих устремлений, наличие гарантии, 
что «умные» деревни не будут злоупотреблять 
своей «умностью» для излишнего «выбивания» 
средств у государства (Slee, 2019).

Для применения концепции «умная де-
ревня» предлагается создавать эффективные 
партнерства между государственным, частным 
и общественным секторами, разрабатывать 
поддерживающие политические рамки и обес-
печивать доступ к механизмам финансирова-
ния. Ключевым моментом при этом является 
постановка самих сообществ «к рулю» и нена-
вязывание парадигм развития, которые несов-
местимы с желаниями сообщества и культур-
ной средой (Zavratnik et al., 2018).

Концепция «умных деревень» не носит 
предписывающего характера универсальной 
модели, подходящей для всех. Она территори-
ально чувствительна, основана на различных 
конкретных потребностях и потенциале сооб-
ществ (Doyle et al. 2021). Местные сообщества 
могут быть очень разнообразными и сталки-
ваться с разными препятствиями даже в пре-
делах одной страны (Stojanova et al. 2021).

Создание «умных» деревень в ЕС, по мне-
нию Висвизи, основывается на комплексном 
подходе, предполагающем участие всех заин-
тересованных сторон:

— местных жителей, к которым прислуши-
ваются и чью деятельность поощряют;

— научного сообщества, предлагающего 
концептуально обоснованные предложения 
по решению местных проблем и вызовов; 

— представителей гражданского обще-
ства, мнение которых внимательно изучается 
и учитывается.

При этом упор делается на академические 
исследования, ведение диалога с научным со-
обществом и взаимосвязь всех участников 
с политиками (Visvizi et al., 2019). 

Общим для различных подходов в концеп-
циях «умных» деревень выступает применение 
цифровых технологий. Тем не менее, их ис-
пользование в рамках политики ЕС не является 
обязательным условием для того, чтобы стать 
«умной» деревней (Smart Villages, 2019).

Цифровизация сельских районов. Проекты 
«цифровые деревни»

Цифровизация сельских районов рядом 
ученых рассматривается с позиций социо-ки-
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бер-физической парадигмы, «в которой люди 
находятся в самом центре, в отличие от кибер-
физических систем, вращающихся вокруг вы-
числений и физических процессов» (Rijswijk 
et al., 2021; Rolandi et al., 2021; Ferrari et al., 
2022). При этом мероприятия по продвижению 
знаний об ИКТ и их использование предлага-
ется вписывать в повседневную деятельность 
сообществ (Salemink et al., 2017).

Цифровые технологии расширяют мир ар-
тефактов, поскольку они отделяют реальность 
от материальности, местоположение от при-
сутствия, умножают возможности реально-
сти и многозадачности (Rijswijk et al., 2021). 
Цифровые инструменты помогают сельским 
сообществам улучшить свой имидж, стать бо-
лее заметными за счет продвижения местных 
или региональных особенностей (Birnbaum 
et al., 2021). Интернет и ИКТ облегчают пере-
дачу информации и рассматриваются как фак-
торы повышения производительности и эко-
номического роста (Salemink et al., 2017).

Для сельских районов цифровизация дает 
возможность компенсировать недостатки, 
по сравнению с городскими районами, посред-
ством электронной коммерции, удаленной ра-
боты, цифрового администрирования и циф-
рового образования (Birnbaum et al., 2021). 
Цифровые торговые площадки или решения 
для электронных покупок могут расширить до-
ступ к рынкам местных фермеров и укрепить 
их позиции (Rolandi et al., 2021). 

В дебатах о цифровизации все чаще обсуж-
дается вопрос, как цифровые инструменты мо-
гут расширить возможности сельских жите-
лей и вовлечь их в жизнь сообществ (Birnbaum 
et al., 2021). Среди основных драйверов циф-
ровизации выделяются экономические (до-
ходы и контроль над производством), норма-
тивно-институциональные (налоги, субсидии, 
экономические стимулы, распространение 
центров цифровых инноваций), социокультур-
ные, исходящие от молодых энтузиастов ИКТ 
и в меньшей степени экологические (Ferrari 
et al., 2022).

В ряде публикаций отмечается, что возмож-
ности цифровизации сопряжены с очевид-
ными рисками и недостатками, ростом дис-
пропорций вместо ожидаемого их смягчения 
(Salemink et al., 2017; Birnbaum et al., 2021). 
Среди основных барьеров для внедрения циф-
ровых технологий выделяются проблемы: со-
циокультурные (демографические и образова-
тельные), психологические (страх и недоверие 
к ИКТ), технические (связь), экономические 
(стоимость внедрения), нормативно-инсти-

туциональные (неясное право собственности) 
(Ferrari et al., 2022). Такие факторы, как низ-
кий уровень образования и навыков, возраст 
или другие социально-демографические пе-
ременные в долгосрочной перспективе, воз-
можно, будут иметь большее значение, чем 
широкополосный доступ в интернет (Haefner 
& Sternberg, 2020).

В научных публикациях встречаются про-
тиворечивые оценки последствий цифровиза-
ции, которая, меняя привычный уклад жизни 
людей, может дать положительный социаль-
ный и экологический эффект, но и вызвать со-
циальные и этические проблемы (Rolandi et al., 
2021, Ferrari et al., 2022). Быстрое цифровое 
развитие отрицательно влияет на социально 
незащищенные группы сельских жителей, де-
лая их более подверженными цифровой и со-
циальной изоляции (Salemink et al., 2017).

Делается вывод, что общий подход не ре-
шает проблему цифрового разрыва между го-
родом и деревней. Село нуждается в «инди-
видуальной» политике, но телекоммуникаци-
онные компании не могут удовлетворять все 
частные потребности. В этом случае сообще-
ства выступают промежуточным звеном между 
национальным и индивидуальным уровнем 
(Salemink et al., 2017). Таким образом, мест-
ные сообщества и при цифровизации остаются 
в центре процесса сельского развития, в том 
числе и при реализации проектов «Цифровые 
деревни».

Проекты «цифровые деревни»
Практики крупномасштабного примене-

ния цифровых технологий для конкретного 
места в сельской местности получили назва-
ние «цифровые деревни», представляющие 
собой прямое продолжение политики «ум-
ного» сельского развития на основе экосистем 
Smalt Villages посредством комплексных циф-
ровых решений проблем местных сообществ. 
Термин «цифровые деревни» еще не получил 
широкого распространения в научной литера-
туре. При поиске в базе Скопус по ключевому 
слову «Digital Villages» был получен только 
один ответ, в котором данный термин пред-
ставлен в заголовке статьи. Анализ ограничен-
ного числа релевантных публикаций показал, 
что «Digital Villages» это не концепция, а реа-
лизуемые пилотные проекты в рамках концеп-
ции «Smalt Villages» путем системной цифро-
вой трансформации (Zavratnik et al., 2018; Sept, 
2020; Hanninger et al., 2021).

Цель таких проектов — выявление возмож-
ностей, которые открывает цифровизация 
для развития сельских районов (Sept, 2020), по-
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следовательное решение поставленных задач 
по устойчивости сельской местности жизни 
с помощью современных ИКТ, поддержка сель-
ских районов цифровыми сервисами, работаю-
щими на платформе (Hanninger et al., 2021). 

В Германии проекты Digital Villages реали-
зуются в землях Рейнланд-Пфальц, Северная 
Рейн-Вестфалия и Бавария. Проект в земле 
Рейнланд-Пфальц направлен на решение про-
блем мобильности и логистики. Имеющаяся 
информация о реализации этого проекта по-
зволяет выделить некоторые характеристики 
создаваемых «цифровых» деревень:

—  «цифровые» деревни формируются по-
средством инновационных цифровых реше-
ний на базе модели Smart Rural Areas;

— основными компонентами «цифровой» 
деревни являются местное сообщество, пред-
метно ориентированные сервисы, техническая 
платформа, базовая инфраструктура и система 
организации всех этих компонентов;

— для обслуживания и эксплуатации «циф-
ровой деревни» разрабатываются межотрасле-
вые решения;

— согласованное принятие решений при  
разработке концепций и стратегий между 
всеми заинтересованными сторонами обеспе-
чивается на основе использования подхода 
«живой лаборатории». 1 

В Северной Рейн-Вестфалии проект «Smart 
Country Side» реализуется в округах Хёкстер 
и Липпе (Löfving et al., 2022). Основное вни-
мание уделяется мобильности, электронному 
управлению, электронному участию и ком-
муникации. Для учета местных потребностей 
и идей организованы семинары по пяти на-
правлениям использования цифровых инстру-
ментов: коммуникационная платформа (циф-
ровая торговая площадка, новости), забота 
(предложение и поиск помощи), вера (онлайн-
церковь, паломнические маршруты), прожива-
ние (объединение владельцев зданий, умные 
дома) и цифровое образование (Sept, 2020). 
В Липпе и Хёкстере местные жители объяс-
нили, что их активное участие в создании циф-
ровых решений породило чувство самоопреде-
ления и взаимной поддержки. Но пример Smart 
Country Side показал, что цифровизация сама 
по себе не решает проблемы сельской местно-
сти, так как она должна сопровождаться спра-
ведливыми и интегрированными процессами 
в рамках многоуровневого управления и пре-

1 Digital Villages Germany. Working document. European 
Network for Rural Development. Retrieved from: https://enrd.
ec.europa.eu/sites/default/files/tg_smart-villages_case-study_
de.pdf (date of access:21.03.2022).

доставления широкополосного доступа в ин-
тернет (Löfving et al., 2022). 

В Баварии проект «Digitales Dorf Bayern» — 
совместная работа координаторов с местными 
жителями. Проект использует цифровые по-
тенциалы и разработки последних лет как воз-
можность протестировать новые технологии 
и, при необходимости, использовать и оценить 
уже существующие решения в сообществах. 
Основное внимание уделяется социальной 
сфере, так как проект концентрируется на вза-
имодействии цифровых технологий и граж-
дан с точки зрения их участия (Hanninger et al., 
2021). 

Реализация проектов «Цифровые деревни» 
основывается на использовании подхода «жи-
вой лаборатории», который является ценным 
инструментом в цифровой трансформации 
(Zavratnik et al., 2019). «Живые» лаборатории — 
это люди в пилотных сельских сообществах, ко-
торые участвуют в разработке, внедрении и те-
стировании цифровых инноваций. Это дела-
ется с помощью восходящего подхода, при ко-
тором концепции разрабатываются и взаимно 
создаются в прямом диалоге с гражданами 
на основе методологии совместного творче-
ства (Hanninger et al., 2021).

Завершая обзор малочисленных публика-
ций о пилотных проектах «цифровые деревни» 
и подходе Living Lab, как инструменте их реа-
лизации, приведем их некоторую оценку, дан-
ную различными авторами.

Высказываются противоречивые мне-
ния о связанности цифрового пространства 
и аналоговых мест. Позитивная оценка гласит, 
что проекты способствуют социальной спло-
ченности на местах, не заменяя аналоговые со-
циальные связи (Löfving et al., 2022), а негатив-
ная утверждает, что несмотря на все надежды, 
которые возлагаются на цифровизацию, дере-
венское приложение не выполняет функцию 
эмоционального пространства (Sept, 2021). 
Будучи пилотным проектом «Smart Country 
Side» оказался успешно реализованным, бла-
годаря малой масштабности и краткосрочно-
сти. Тем не менее, в результате опроса мест-
ных общественных деятелей в общинах, где 
он реализуется, получен ряд негативных отве-
тов. В частности, отмечается: ранее предостав-
ляемые государственные услуги сейчас пере-
кладываются на плечи общественных органи-
заций без должной поддержки; большое коли-
чество программ и их сложность перегружают 
гражданскую активность и препятствуют ей; 
многие процессы участия воспринимаются на-
селением как разочаровывающие, поскольку 
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они редко дают ощутимые результаты (Löfving 
et al., 2022). 

Предметная область «живых лабораторий» 
требует проведения более глубоких исследова-
ний, точного анализа заинтересованности сто-
рон, их ожиданий, выявления потребностей 
и знаний, которыми обладает каждый участ-
ник, получения данных для социального ана-
лиза проблем, которые несет цифровизация 
с собой в сельскую местность (Hanninger et al., 
2021).

Пространство и внешние сети

При обзоре публикаций определен-
ное внимание было уделено вопросам про-
странственной дифференциации предпосы-
лок «умного» и «цифрового» развития сель-
ских территорий. В статьях отмечается, 
что сельские районы неоднородны, а их «раз-
умное» развитие следует осуществлять с уче-
том местной специфики (Naldi et al., 2015; 
Zavratnik et al., 2018; Slee, 2019). Некоторые 
авторы выделяют городские, промежуточные 
сельские, периферийные и изолированные 
районы. Общими характеристиками перифе-
рийных и изолированных районов называ-
ется низкая их доступность, отрицательное 
миграционное сальдо, низкий уровень об-
разования и отсутствие собственного потен-
циала для эндогенного развития (Naldi et al., 
2015). Особую озабоченность вызывает расту-
щий разрыв между центрально-городскими 
и периферийно-сельскими районами в демо-
графических характеристиках, технологиче-
ских достижениях и экономическом развитии 
(Löfving et al., 2022).

Отмечается, что сельские районы, распо-
ложенные недалеко от процветающих горо-
дов, относятся к сообществам с более высо-
ким уровнем развития (Slee, 2019), извлекая 
дополнительную выгоду от близости город-
ских районов (Naldi et al., 2015). Вводится по-
нятие «внутренняя периферия» — сельская 
местность, не относящаяся к периферийной, 
но с низким уровнем доступности общезна-
чимых услуг в сфере образования, здравоохра-
нения, транспортного сообщения. Внутренние 
территории со временем накапливают про-
блемы и становятся малопривлекательными 
для вложений в их социально-экономическое 
развитие (Pělucha, 2019).

Выделяются также маргинальные районы, 
к которым в Европе относят отдаленные и ме-
нее благополучные сельские территории с со-
циально-экономическим и культурным упад-
ком (Wiesinger, 2007; Chatzichristos et al., 2021). 

В России такие территории определяются 
как «депрессивные» (Никонова и др., 2016).

Выделяемые типы сельских районов раз-
личаются друг от друга предпосылками и воз-
можностями реализации концепций «умного» 
и «цифрового» развития. Для объяснения меж-
региональной дифференциации предпосы-
лок создания «умных» деревень используются 
различные научные подходы, в том числе тео-
рия «центр — периферия», утверждающая, 
что «развитие имеет тенденцию приводить 
к концентрации роста в центрах и нисходящей 
спирали отсталости на периферии» (Slee, 2019). 

Вместе с тем существует и иное мне-
ние: «Географическая удаленность как тако-
вая не ведет к маргинализации, а централь-
ное расположение не обещает процветания» 
(Bock, 2016, с. 556). По мнению Б. Бок, подклю-
чение к широкополосному интернету обес-
печивает реализацию «виртуальной близо-
сти» к внешним знаниям, партнерским отно-
шениям и рынкам. Развивающиеся цифровые 
технологии при наличии адекватной интер-
нет-инфраструктуры предоставляют новые 
возможности распространения удаленной ра-
боты компаний в сельских районах, извлекая 
выгоду от снижения значимости своего место-
положения (Birnbaum et al., 2021).

Однако только районы, где сотрудники и на-
селение в целом обладают навыками, достаточ-
ными для эффективного использования циф-
ровых технологий, смогут справиться с вызо-
вами цифровизации и воспользоваться ее ши-
рокими возможностями (Haefner & Sternberg, 
2020).

Политика неоэндогенного развития, кон-
цепции Smart Village и Digital Village, бази-
рующиеся на знаниях, в своей основе имеют 
определенные закономерности распределе-
ния в пространстве. На урбанизированных 
территориях наблюдается разнообразие зна-
ний и источников их воспроизводства, а пери-
ферийных районах нет даже спроса на иннова-
ции. Политика умного развития хорошо адап-
тирована к развитым или промежуточным ре-
гионам, включающим одновременно сельские 
и городские районы, но на деле не работает 
для периферийных регионов (Torre et al., 2020). 
В связи с этим цифровизация может даже усу-
губить существующее пространственное нера-
венство, так как создает множество возмож-
ностей для городских регионов с более высо-
ким инновационным потенциалом (Haefner 
& Sternberg, 2020). Некоторые авторы (Ferrari 
et al., 2022), отмечают, что научно обосно-
ванных и эмпирически достоверных данных 
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о пространственных последствиях цифровиза-
ции существует удивительно мало.

Для реализации концепций Smart Village 
и Digital Village необходимы лидеры, предпри-
нимательская культура, соответствующий уро-
вень обслуживания и гражданского общества, 
традиции коллективных действий с наличием 
институционального потенциала и т. п. (Bock, 
2016). Очевидным является тот факт, что эти 
возможности в большей степени представлены 
в тех районах, которые примыкают к городам, 
где выше доля городских жителей и плотность 
сельского населения. 

Связанность пространства в цифровую 
эпоху обеспечивается с помощью сетей, ко-
торые позволяют локальному уровню вклю-
чаться в региональные социально-экономи-
ческие системы и далее в общенациональную 
экономику. Сеть является «коммуникацион-
ной структурой», облегчающей информаци-
онные потоки и социальное взаимодействие 
(Ploeg et al., 2008). Присоединение к сети дает 
потенциал — доступ к потоку ресурсов. Таким 
образом, стать частью глобальной сети — это 
первый шаг к выживанию. С экономической 
точки зрения сети — это пространства, в кото-
рых происходит обмен материальными и не-
материальными потоками. Сети подразуме-
вают разделение рисков, инвестиций и техно-
логий. (Ventura et al., 2008).

Таким образом, сети имеют для сельских 
районов внутреннее и внешнее значение. 
Внутренние (локальные) сети являются ре-
шающим фактором в развитии сельских рай-
онов и местных сообществ, в том числе в соз-
дании социального капитала, а внешние — по-
могают связать вместе проблемы развития, ко-
торые являются внутренними по отношению 
к сельской местности, с проблемами и возмож-
ностями, выступающими как внешние. В дан-
ном смысле термин «сеть» позволяет удержи-
вать то, что «внутри» и что «снаружи» вместе 
в одной системе отсчета (Murdoch 2000, с. 417).

Пространство и сети — это взаимосвязан-
ные понятия, так как широкополосное под-
ключение к интернету «виртуально» сокращает 
расстояния, предоставляя новые возможности 
для социально-экономического развития сель-
ских территорий периферийных районах, к ре-
ализации которых должны быть готовы мест-
ные жители и их сообщества в целом.

Обсуждение

В проведенном обзоре, в отличие от дру-
гих аналогичных работ (Salemink et al., 2017; 
Zavratnik et al., 2018; Stojanova et al. 2021; 

Rolandi et al., 2021), впервые в качестве пред-
метного поля рассмотрены не отдельные кон-
цепции, подходы и практики, формирующие 
основу цифровизации сельских территорий, 
а их взаимосвязанная совокупность. 

В результате проведенного обзора выяв-
лено, что концепции эндогенного и неоэндо-
генного развития сельских районов, непосред-
ственно встроенные в процесс «разумного» 
и «цифрового» развития сельских территорий 
(Naldi et al., 2015; Zavratnik et al., 2018; Visvizi 
et al. 2019; Zavratnik et al., 2019; Doyle et al., 
2021; Stojanova et al. 2021), занимают цен-
тральное положение в рассматриваемом пред-
метном поле.

При этом данные концепции охватывают 
все остальные атрибуты предметного поля, та-
кие как местные сообщества, сети, социаль-
ный капитал, пространство. Методологическим 
стержнем, объединяющим концепции эндоген-
ного, неоэндогенного, умного и цифрового раз-
вития сельских территорий в рамках рассма-
триваемого предметного поля являются мест-
ные сообщества (Bock, 2012; Guinjoan et al., 
2016; Roberts et al., 2017; Salemink et al., 2017; 
Zavratnik et al., 2019; Habibipour et al., 2021; 
Doyle, et al., 2021). Активная деятельность со-
обществ невозможна без наличия социального 
капитала (Putnam, 1993; Wiesinger, 2007; Ploeg 
et al., 2008; Bock, 2012), формируемого под воз-
действием социальных инноваций (Bock, 2012; 
Neumeier, 2012; Bock, 2016; Nordberg et al., 
2020) и сетей (Wiesinger, 2007; Ploeg et al., 2008; 
Ventura et al., 2008; Nordberg et al., 2020).

В конечном счете, как показал обзор, каж-
дый из обозначенных выше составляющих 
предметного поля «разворачивает» свои дей-
ствия в пространстве, которое дифференци-
руется в зависимости от особенностей того 
или иного места. Местоположение в простран-
стве предопределяет специфику применения 
подходов и концепций, требует учета различий 
мест в уровне развития сельских сообществ, 
социального капитала и др. (Naldi et al., 2015; 
McCann & Ortega-Argiles, 2015; Zavratnik et al., 
2018; Torre et al., 2019; Slee, 2019).

Проведенный обзор показал ряд пробе-
лов в предметной области, на устранение ко-
торых должны быть направлены дальнейшие 
исследования.

В научных публикациях нет однозначных 
выводов о последствиях цифровизации сель-
ских территорий, встречаются как позитив-
ные, так и негативные оценки (Salemink et al., 
2017; Rijswijk et al., 2021; Birnbaum et al., 2021; 
Rolandi et al., 2021; Ferrari et al., 2022).
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Отмечается, что цифровые инструменты 
могут расширить возможности сельских жи-
телей и вовлечь их в деятельность сообществ 
(Birnbaum et al., 2021), но предполагается, 
что ускоренная цифровизация отрицательно 
влияет на социально незащищенные группы 
населения, приводя их к цифровой и социаль-
ной изоляции (Salemink et al., 2017).

Неоднозначно оцениваются возможно-
сти политики «умного» и «цифрового» раз-
вития для периферийных районов: от поло-
жительного (Bock, 2016; Stojanova et al., 2021) 
до сомнительного и отрицательного влия-
ния (McCann & Ortega-Argiles, 2015; Naldi 
et al., 2015; Slee, 2019; Torre et al., 2020; Haefner 
& Sternberg, 2020). При этом утверждается, 
что научно обос нованных и эмпирически до-
стоверных данных о пространственных по-
следствиях цифровизации существует удиви-
тельно мало (Ferrari et al., 2022). Слабо изучен-
ными также остаются такие атрибуты предмет-
ного поля, как социальные инновации (Dargan 
& Shucksmith, 2008; Bock, 2012; Neumeier, 2012; 
Bock, 2016) и «цифровые деревни» с их «жи-
выми лабораториями» (Hanninger et al., 2021).

Представляется, что последующим исследо-
вателям следует обратить внимание на обозна-
ченные выше пробелы в знаниях и существу-
ющие проблемы неопределенности в выводах.

Перед отечественными учеными могут быть 
поставлены задачи по исследованию целе-
сообразности и возможности использования 
результатов данного обзора применительно 
к российской действительности и получению 
ответов на следующие вопросы: 

1. Целесообразно ли за основу цифровиза-
ции сельских территорий в России взять нео-
эндогенную парадигму и использовать евро-
пейские подходы и практики по созданию «ум-
ных» и «цифровых» деревень? 

2. В каком направлении в России, с учетом 
европейских практик, могут развиваться мест-
ные сообщества, прежде всего, через институт 
территориального общественного самоуправ-
ления (ТОС), с точки зрения их участия в циф-
ровизации сельских территорий? 

3. Что можно взять из европейских прак-
тик для формирования социального капитала 
местных сообществ в России при смене его 
функции с «ресурса выживания» на функцию 
«ресурса развития»? 1

4. Какие европейские практики по созданию 
«умных» и «цифровых» деревень могут быть 
полезны? Данный процесс в России идет мед-

1 Термины по Нечипоренко & Шлюкич (2014).

ленно, не совсем корректно и без учета зарубеж-
ного опыта, о чем было сказано в начале статьи.

6. Целесообразно ли создание в России еди-
ной федеральной веб-сети по типу European 
Network for Rural Development (Европейская 
сеть развития сельских районов) с учетом 
того, что информационный портал «Развитие 
села», анонсированный в 2016 г. как совмест-
ный проект Минсельхоза и Общественной па-
латы России, на который возлагались большие 
надежды (Костяев, 2018), в настоящее время 
не функционирует? 

7. Насколько соответствует представле-
ниям российских ученых европейская позиция 
по пространственным аспектам цифровиза-
ции сельских территорий? Данный вопрос ак-
туален в связи с тем, что сельское пространство 
в России обширно и более многообразно, чем 
в Евросоюзе. 

Наряду с этим, необходима научная дискус-
сия о перспективах использования неоэндо-
генного подхода к развитию сельских терри-
торий (Костяев, 2018), включая дискурс отно-
сительно места сообществ в сельском развитии 
(Семененко, 2019), а также и по ряду других во-
просов, поднятых в представленном обзоре. 

Заключение

Проведенный обзор подтвердил гипотезу, 
сформулированную на этапе контент-анализа 
публикаций: позитивные последствия старта 
цепочки концептуальных изменений в разви-
тии сельских районов, данного эндогенной па-
радигмой, проявляются до эпохи цифровиза-
ции включительно.

Действительно, эндогенный подход к раз-
витию сельских территорий и трансформация 
его в неоэндогенную парадигму определили 
образ мышления и методологию исследования 
в данной предметной области на все последу-
ющие годы. Ставка на местные сообщества, 
местные ресурсы и местный контроль, ха-
рактерные для эндогенного подхода, вобрала 
в себя неоэндогенная парадигма, а в последу-
ющем — концепции «умного» и «цифрового» 
развития как неотъемлемые составляющие 
цифровизации сельских территорий. Знания, 
инновации, сети, социальный капитал и взаи-
мосвязь с внешней средой стали дополнитель-
ными атрибутами в неоэндогенной парадигме, 
которые затем перешли как значимые компо-
ненты в концепции «умного» и «цифрового» 
развития. Именно такой тренд научной мысли 
сформировался в странах ЕС от появления эн-
догенного подхода до цифровой трансформа-
ции сельских территорий.
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Таким образом, предположение, что нео-
эндогенная парадигма развития сельских 
районов представляет собой методологиче-
скую основу построения их разумного раз-
вития (включая создание «умных» дере-
вень) и цифровой трансформации (в том 
числе формирования «цифровых» деревень) 
подтвердилось.

Вместе с тем, обзор показал, что в его пред-
метном поле недостаточно разработанными 
остаются вопросы социально-экономических 
последствий цифровизации, возможностей 

«умного» и «цифрового» развития для пери-
ферийных районов, сущности социальных ин-
новаций и «цифровых деревень», что требует 
проведения дальнейших исследований.

Сделан вывод, что было бы целесообразно 
исследовать результаты обзора европейских 
концепций и практик на предмет примени-
мости их к российской действительности в ча-
сти неоэндогенной парадигмы, включая все ее 
атрибуты (местные сообщества, социальный 
капитал, сети и др.), а также опыта «умного» 
и «цифрового» развития. 
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