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Аннотация. В настоящее время особую актуальность приобретает решение проблемы неравно-
мерного пространственного развития отраслей сельского хозяйства на региональном и макроэко-
номическом уровнях для обеспечения продовольственной безопасности территориальных систем. 
Пространственным приоритетом их развития, согласно гипотезе исследования, должно стать фор-
мирование новых полюсов роста, объединение территорий в пространственные кластеры и нара-
щивание их кооперационных связей с окружающим пространством. Цель исследования заключается 
в апробации методического подхода для обоснования перспективных направлений развития от-
расли сельского хозяйства в УрФО. Авторский методический подход предполагает оценку простран-
ственных особенностей размещения сельскохозяйственных производств в сфере животноводства 
и растениеводства, выделение центров их локализации, формирующихся кластеров и зон их влия-
ния, прямых и обратных пространственных взаимовлияний муниципальных образований с использо-
ванием пространственного автокорреляционного анализа по методике П. Морана, матриц локальных 
индексов пространственной автокорреляции Л. Анселина и  обоснование эффективности предложен-
ных приоритетов пространственного развития отраслей сельского хозяйства с использованием про-
странственного авторегрессионного моделирования. В результате апробации методического подхода 
были установлены приоритеты пространственного развития отраслей сельского хозяйства в УрФО: 
формирование новых полюсов роста в сфере растениеводства (на территории округов Белоярский, 
Богданович и муниципальных районов Карталинский, Октябрьский и Аргаяшский) и в сфере живот-
новодства (на территории Камышловского района, округов Рефтинский, Тавдинский и Кетовский), 
развитие кооперационных взаимосвязей между сформировавшимися и формирующимися полю-
сами роста, пространственными кластерами и окружающими их муниципальными образованиями. 
Пространственное моделирование подтвердило эффективность данных приоритетов развития от-
расли растениеводства и показало неэффективность концентрации производств в полюсах роста 
в отрасли животноводства, необходимость развития кооперационных взаимосвязей. Представленное 
исследование позволит в дальнейшем обозначить механизмы реализации приоритетов простран-
ственного развития отраслей сельского хозяйства в УрФО.
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Abstract. Disparities in spatial development across agricultural sectors are becoming an increasingly 
urgent issue for regional food security. The study’s hypothesis is that agricultural development should fo-
cus on creating new growth poles, forming spatial clusters, and strengthening cooperative ties with sur-
rounding areas. The purpose of this study is to test a methodological approach that supports the identi-
fication of promising directions for the development of the agricultural sector in the Ural Federal District 
(Russia). The proposed approach evaluates the spatial distribution of agricultural production in livestock 
and crop sectors, identifies centres of localization, emerging clusters, and their zones of influence, and ex-
amines direct and inverse spatial interactions between municipalities. These tasks are addressed through 
spatial autocorrelation analysis following P. Moran’s methodology and L. Anselin’s matrices of local spa-
tial autocorrelation indices, while spatial autoregressive modelling assesses the effectiveness of proposed 
development priorities. As a result, the study identified priorities for the spatial development of agricul-
tural sectors in the Ural Federal District, including new growth poles in crop production (Beloyarsky and 
Bogdanovich districts; Kartalinsky, Oktyabrsky, and Argayashsky municipal districts) and livestock farming 
(Kamyshlov District; Reftinsky, Tavdinsky, and Ketovsky districts), along with stronger cooperative links be-
tween existing and emerging growth poles, spatial clusters, and surrounding municipalities. Spatial mod-
elling confirmed the effectiveness of these priorities for crop production and indicated that concentrating 
livestock production in growth poles is ineffective without the development of cooperative relationships. 
The findings of the study may be useful to policymakers in setting priorities for the spatial development of 
agricultural sectors in the Ural Federal District.
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Введение

Дискуссии об оптимальном пространствен-
ном размещении и перспективных направле-
ниях развития сельскохозяйственных произ-
водств в научном сообществе ведутся уже почти 
двести лет. Первая фундаментальная работа 
в этой области была написана немецким эко-
номистом Иоганном фон Тюненом еще в 1826 г. 
и затрагивала вопросы оптимального разме-
щения сельскохозяйственных предприятий от-
носительно крупных городов (Тюнен, 1926). 
Необходимость сглаживания пространственных 
диспропорций развития данной отрасли эко-
номики и повышения продовольственной без-
опасности не только в России, но и в странах 
ближнего и дальнего зарубежья повышает ин-
терес исследователей к теме поиска простран-
ственных приоритетов ее развития.

Активное развитие методов пространствен-
ной эконометрики и пространственного ав-
токорреляционного анализа открывает новые 

технические возможности для более обосно-
ванного выбора пространственных приорите-
тов развития сельского хозяйства, поскольку 
при оценке факторов, способствующих раз-
витию данной отрасли, учитывает и влияние 
окружающих территорий. В отличие от стан-
дартных статистических методов анализа? ме-
тоды пространственной эконометрики дают 
возможность не только установить ведущие 
центры производства сельскохозяйственной 
продукции, так называемые полюса роста, 
но и выявить только формирующиеся полюса, 
территории с похожим уровнем развития от-
расли, обладающие возможностями форми-
рования пространственных кластеров благо-
даря близости расположения, зоны их влияния 
на окружающее пространство, а также тесные 
и умеренные пространственные взаимовлия-
ния между субъектами.

Применение этих методов в исследова-
нии поможет определить территории, где су-
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ществующие и развивающиеся полюса роста 
и потенциальные кластеры оказывают поло-
жительное влияние на развитие отрасли сель-
скохозяйственного производства в окружаю-
щих их муниципальных образованиях, за пре-
делами которых данное влияние не просле-
живается. Установленные с использованием 
пространственных авторегрессионных моде-
лей эффекты помогут обосновать простран-
ственные приоритеты размещения сельскохо-
зяйственных производств в УрФО. Для дости-
жения данной цели были поставлены следу-
ющие задачи: провести теоретический обзор 
литературы по исследуемой тематике и разра-
ботать методический подход к обоснованию 
пространственных приоритетов развития от-
раслей сельского хозяйства в УрФО; оценить 
особенности пространственной локализации 
сельскохозяйственных производств в макро-
регионе, выявить полюса роста, потенциаль-
ные пространственные кластеры и зоны их 
влияния на окружающие территории в отрас-
лях животноводства и растениеводства, уста-
новить прямые и обратные межмуниципаль-
ные взаимовлияния для определения террито-
риальных границ приоритетного развития от-
раслей сельского хозяйства в УрФО; построить 
пространственные модели для подтверждения 
установленных приоритетов.

Теоретический обзор

Обзор научных работ показал, что для ис-
следования особенностей пространственной 
организации отраслей сельского хозяйства ав-
торами чаще всего используются стандарт-
ные инструменты статистического анализа, 
а для оценки воздействующих факторов — про-
странственные регрессионные и авторегресси-
онные модели.

Инструменты статистического анализа, 
в частности методы статистической груп-
пировки, использовались для оценки тен-
денций развития отрасли растениеводства 
в Ростовской области и определения век-
тора пространственного размещения круп-
ных, средних сельскохозяйственных организа-
ций и фермерских хозяйств (Холодова, 2022), 
метод индексов — для оценки территориаль-
ной специализации и пространственных осо-
бенностей размещения производств пше-
ницы и молока (Кузнецова и др., 2024); про-
граммно-целевой метод — для оценки опти-
мальности пространственного размещения 
производств картофеля и овощеводства по фе-
деральным округам России и выявления спе-
циализированных высокотехнологичных зон 

по производству культур (Якунина, 2023); ме-
тоды факторного и кластерного анализа — 
для оценки эффективности размещения про-
изводств органической продукции растение-
водства в регионах России (Зарук и др., 2022); 
монографический, сравнительного и систем-
ного анализа, экспертных оценок — для ана-
лиза теоретических и прикладных аспектов 
пространственного размещения и специали-
зации отрасли животноводства (Горбатовский, 
Горбатовская, 2017); методы сравнения и син-
теза — для поиска ключевых направлений оп-
тимизации пространственного развития от-
расли животноводства (Силаева и др., 2025).

Пространственные регрессионные мо-
дели по методу наименьших квадратов при-
менялись для оценки факторов развития от-
раслей сельского хозяйства. Классические ме-
тоды моделирования использовали, напри-
мер, Л. Б. Винничек и Н. Ф. Зарук для оценки 
влияния различных факторов на специализа-
цию и особенности пространственного раз-
мещения производств продукции растение-
водства (Винничек, Зарук, 2022); Т. Б. Иванова, 
О. П. Горшкова и А. Б. Тлисов — для поиска фак-
торов пространственного размещения пред-
приятий агропромышленного комплекса 
в Волгоградской области (Иванова и др., 2017); 
М. Ли, Ж. Гуо и В. Жанг — для оценки влия-
ния сезонных и пространственных послед-
ствий использования пахотных земель и удо-
брений в Бангладеше с целью улучшения эко-
номико-экологических показателей расте-
ниеводства и состояния окружающей среды, 
а также обеспечения экологической устой-
чивости и продовольственной безопасности 
(Li et al., 2022). Данные модели применялись 
и для исследования оптимальности простран-
ственного размещения производств. В работе 
П. Эстанислау и соавт. был проведен анализ 
пространственного распределения сельскохо-
зяйственных предприятий, которые управля-
ются женщинами в бразильских муниципали-
тетах с применением регрессионных моделей 
(Estanislau et al., 2021). Их использование по-
зволило С. Ларуэ, Й. Абилдтрапу и Б. Шмитту 
установить ключевые детерминанты располо-
жения и концентрации производств свиновод-
ства в Дании (Larue et al., 2008). 

Более сложные пространственные авторе-
грессионные модели с пространственным ла-
гом (SAR) использовались учеными для ана-
лиза факторов, влияющих на пространствен-
ную неоднородность территорий, для оценки 
воздействия окружающих территорий. Про
странственный автокорреляционный ана-
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лиз и авторегрессионные модели применя-
лись С. А. Кожевниковым и С. С. Патраковой 
для оценки масштабов внутрирегиональной 
асимметрии развития сельскохозяйственного 
производства Вологодской области (Патракова, 
2022), для обоснования приоритетных направ-
лений и инструментов обеспечения простран-
ственной интеграции России на внутрире-
гиональном уровне по линии «город — село» 
(Кожевников, Патракова, 2022). Для модели-
рования структуры посевов сельскохозяй-
ственных культур в зависимости от изменчи-
вости урожайности в муниципальных райо-
нах Иркутской области и последующей опти-
мизации их размещения П. Г. Асалхановым, 
Я. М. Иваньо и М. Н. Полковской использовалась 
целая система пространственных моделей: ав-
торегрессионные, трендовые и факторные мо-
дели прогнозирования (Асалханов и др., 2017). 
Для выявления пространственной неоднород-
ности и кластеризации сельскохозяйствен-
ных производств в Европе, оценки простран-
ственных эффектов Р. Черкети, П. Маранцано 
и Р. Маттер использовали модель простран-
ственно-кластеризованной пространственной 
авторегрессии (SCSAR) (Cerqueti et al., 2025).

Наиболее используемым инструментом 
оценки пространственных эффектов в развитии 
сельского хозяйства на макроэкономическом 
и региональном уровнях является простран-
ственная модель Дарбина (SDM), которая оцени-
вает пространственные эффекты, возникающие 
в результате изменения социально-экономиче-
ских процессов в соседних территориях. Данная 
модель позволяет учесть не только особенности 
пространственного развития окружающих субъ-
ектов, но и пространственный лаг каждого фак-
тора. Вместе с тем, данная модель не учитывает 
влияния прошлых значений факторов на теку-
щие. Такая модель позволила Дж. Улимвенгу 
и П. Саньялу установить наличие внешних эф-
фектов в сельскохозяйственном производстве 
в странах Африки к югу от Сахары и подтвер-
дить усиление его конвергенции при учете эф-
фектов перекрестного влияния (Ulimwengu & 
Sanyal, 2013). Аналогичная модель использова-
лась И. Донгом для эмпирического анализа эф-
фектов агломерации цитрусовой промышленно-
сти сельскохозяйственного сектора Китая в пе-
риод с 2007 по 2022 г. (Dong et al., 2024); в работе 
Дж. Янга — для оценки кластерного эффекта 
производства зерна и влияния процесса урба-
низации на производство зерна, пространствен-
ных эффектов его распространения в 31 провин-
ции Китая в период с 2011 по 2022 г. (Yang, 2024). 
Такую модель для оценки пространственных 

эффектов в сельском хозяйстве использовали 
М. Горбани и соавт. (Ghorbani et al., 2020), С. Ксяо 
и соавт. (Xiao et al., 2022), Дж. Хан и соавт. (Han 
et al., 2024), Д. Ран и соавт. (Ran et al., 2022), Х. Чен 
и соавт. (Chen et al., 2023) и др.

Теоретический обзор исследований пока-
зал, что инструменты пространственного эко-
нометрического анализа широко применяются 
для оценки возникающих эффектов от разви-
тия окружающих территорий, влияния полюсов 
роста или территорий с высокой концентрацией 
ресурсов на их окружение. В этом состоит их пре-
имущество по сравнению с классическими эко-
нометрическими моделями. Вместе с тем, их до-
стоверность напрямую зависит от типа исполь-
зуемой в моделировании матрицы простран-
ственных весов. Зачастую при построении 
пространственных моделей данные матрицы 
используются некорректно. Распространенной 
ошибкой является применение матриц по авто-
мобильным дорогам между оцениваемыми объ-
ектами при построении пространственной ав-
торегрессии по панельным данным. Расстояния 
между объектами с течением времени меня-
ются и использование фиксированных расстоя-
ний при формировании таких моделей недопу-
стимо. Кроме того, при построении таких моде-
лей исследователями применяется упрощенный 
подход — используется одна матрица расстоя-
ний. Это приводит к некорректным результатам 
моделирования.

Упрощенность используемых исследовате-
лями подходов к оценке пространственных эф-
фектов заключается и в игнорировании диф-
ференцированности влияния полюсов роста 
на окружающие территории внутри макроре-
гиона. Полюса роста — центры концентрации 
ресурсов — могут оказывать как положитель-
ное влияние на окружающее пространство, 
способствуя его активному развитию за счет 
создания рабочих мест и строительства жилья 
в окружающих территориальных системах, так 
и негативное влияние — способствовать «вы-
качиванию» ресурсов из окружающих терри-
торий. Игнорирование данных эффектов, по-
пытка формирования пространственных мо-
делей по всей совокупности оцениваемых тер-
риторий приводит к усредненным и зачастую 
некорректным результатам.

Методический подход 
к поиску и обоснованию приоритетов 

пространственного развития сельского 
хозяйства в макрорегионе

Использованный в исследовании простран-
ственных приоритетов развития растениевод-



1098 отраслевая экономика

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 21(4), 2025         	 www.economyofregions.org

ства и животноводства в макрорегионе мето-
дический подход на начальном этапе пред-
полагает поиск ведущих центров размещения 
сельскохозяйственных производств с приме-
нением статистических методов анализа (ин-
дексов концентрации производимой отрас-
лями продукции в макрорегионе и стандарт-
ных отклонений от среднего уровня), а также 
оценку динамики их развития.

На втором этапе для подтверждения уста-
новленных центров размещения сельскохо-
зяйственных производств в макрорегионе бу-
дет проведен пространственный автокорре-
ляционный анализ по методике П. Морана 
и методике четырех матриц пространствен-
ных весов (по линейным расстояниям, смеж-
ным границам и их нормированным версиям). 
Это позволит установить сформировавшиеся 
и формирующиеся полюса роста растениевод-
ства и животноводства в макрорегионе, опре-
делить похожие территории с высоким объе-
мом производимой продукции, потенциально 
способные сформировать пространственные 
кластеры в макрорегионе за счет свой терри-
ториальной близости, установить зоны силь-
ного и умеренного влияния полюсов роста 
и пространственных кластеров, а также фор-
мирующиеся зоны их влияния. Более подробно 
особенности проведения данного анализа 
представлены в работе (Наумов и др., 2024). 
Пространственный автокорреляционный ана-
лиз позволит наметить пространственные 
приоритеты развития растениеводства и жи-
вотноводства в макрорегионе.

На третьем этапе для оценки влияния полю-
сов роста на окружающее пространство пред-
полагается формирование матриц локаль-
ных индексов пространственной автокорреля-
ции Л. Анселина между муниципальными об-
разованиями по отмеченным ранее матрицам 
пространственных весов. Это позволит выя-
вить прямые и обратные пространственные 
взаимовлияния между имеющимися и потен-
циальными полюсами роста, пространствен-
ными кластерами и их зоной влияния в макро-
регионе. На данном этапе возможна корректи-
ровка приоритетов пространственного разви-
тия отраслей, в частности, могут исключаться 
полюса роста, оказывающие негативное влия-
ние на окружающее пространство.

На четвертом этапе исследования для обо-
снования оптимальности выбранных приори-
тетов пространственного развития отраслей 
сельского хозяйства предполагается формиро-
вание авторегрессионной модели с простран-
ственным лагом (SAR) и применением четырех 

матриц пространственных весов. Для их по-
строения планируется использование двуша-
гового метода обобщенных моментов (GMM) 
с инструментом весовой матрицы периода 
Уайта для контролирования гетероскедастич-
ности, фиксированными эффектами времени 
(дамми переменными) и преобразованием 
данных с использованием первых разностей. 
Установленный в результате моделирования 
положительный пространственный лаг позво-
лит подтвердить позитивное влияние ведущих 
центров растениеводства и животноводства 
на окружающие территории, корректность вы-
бранных пространственных приоритетов раз-
вития данной отрасли экономики в макроре-
гионе, отрицательный пространственный лаг 
позволит установить полюса роста, которые 
не могут стать пространственным приорите-
том развития отрасли из-за негативного вли-
яния на окружающие территории, а статисти-
чески незначимый пространственный лаг по-
зволит сделать вывод об отсутствии влияния 
полюсов роста на окружающие территории, 
подтвердит неэффективность выбранных при-
оритетов в данной области муниципальных 
образований.

На пятом этапе для детализации оценки 
пространственных эффектов в развитии сель-
ского хозяйства внутри макрорегиона плани-
руется формирование пространственных мо-
делей по группе муниципальных образований 
с высоким уровнем пространственных взаи-
мовлияний, в которую вошли полюса роста, 
территории, образующие пространственный 
кластер, а также зону их влияния на окружаю-
щее пространство. Оценка пространственных 
эффектов в данных моделях позволит скоррек-
тировать пространственные приоритеты раз-
вития сельского хозяйства в макрорегионе (вы-
брать в качестве приоритетов территории, от-
личающиеся положительными пространствен-
ными эффектами и исключить полюса роста 
с отрицательным пространственным лагом, 
которые способствуют истощению ресурсов, 
требующихся для развития отраслей сельского 
хозяйства в окружающих их территориях).

Такой подход позволит не только скоррек-
тировать очерченные в результате простран-
ственного автокорреляционного анализа гра-
ницы пространственных приоритетов раз-
вития сельского хозяйства в макрорегионе, 
установив негативные и позитивные взаимов-
лияния полюсов роста на окружающие их тер-
ритории, но и подтвердить эффективность вы-
бранных приоритетов экономико-математи-
ческими методами моделирования.

https://www.economyofregions.org
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Пространственные особенности 
размещения сельскохозяйственных 

производств в Уральском федеральном 
округе

Размещение сельскохозяйственных произ-
водств в Уральском федеральном округе имеет 
ярко выраженную пространственную неодно-
родность (рис. 1). Пространственный автокор-
реляционный анализ показал, что значитель-
ная часть территории УрФО не используется 
для развития растениеводства и животновод-
ства, подавляющее большинство предприятий 
данной отрасли экономики расположены в юж-
ной части макрорегиона, преимущественно 
в Челябинской, Курганской и Тюменской об-
ластях. Здесь сформировались два полюса ро-
ста в сфере растениеводства, отличающи-
еся повышенным по сравнению с окружаю-
щими территориями объемом производства 
продукции и сложившейся зоной влияния: 
г. Екатеринбург, в котором производится 2,1 % 
продукции макрорегиона, Ирбитское (1,2 %), 
и три полюса роста в сфере животноводства: 
г. Екатеринбург (3,1 %), Красноуфимский округ 
(0,6 %) и Нижнесергинский район (1 %).

В макрорегионе, как показал простран-
ственный автокорреляционный анализ, фор-
мируются и новые полюса роста в сфере рас-
тениеводства и животноводства. Данные му-
ниципальные образования также характери-
зуются значительным объемом производства 
сельскохозяйственной продукции по срав-
нению с окружающими их территориями, 
но, в отличии от сложившихся полюсов ро-
ста, обладают менее значительным уровнем 
пространственных взаимовлияний с окру-
жающим пространством. Так, потенциалом 
для формирования полюсов роста в сфере рас-
тениеводства обладают Октябрьский район 
в Челябинской области, в котором произво-
дится 2,1 % всей продукции данной отрасли 
в макрорегионе, округ Богданович (1,7 %), 
Белоярский (1,1 %), Аргаяшинский (1,1 %) 
и Карталинский районы (1 %). В сфере живот-
новодства потенциалом формирования по-
люсов роста обладают Камышловский район, 
в котором производится 2,3 % всей продукции 
отрасли в макрорегионе, округа Рефтинский 
(2,3 %), Кетовский (1,3 %) и Тавдинский 
(0,8 %).

Рис. 1. Диаграмма П. Морана по производству продукции растениеводства и животноводства в муниципальных 
образованиях УрФО в 2022 г. (источник: составлено авторами по данным муниципальной статистики Росстата. 

https://rosstat.gov.ru/dbscripts/munst/ (дата обращения: 08.07.2025).
Fig. 1. P. Moran’s Scatter Plot of Crop and Livestock Production in Municipalities of the Urals Federal District in 2022 (source: 

compiled by the authors based on data from the Municipal Statistics of Rosstat.
https://rosstat.gov.ru/dbscripts/munst/ (date of access: 08.07.2025).
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Сформированные матрицы локальных ин-
дексов пространственной автокорреляции 
Л. Анселина (LISA) показали, что не все полюса 
роста обладают тесными пространственными 
взаимовлияниями с окружающими их муни-
ципальными образованиями (рис. 2).

Прямые пространственные взаимовлия-
ния, свидетельствующие о похожих тенденциях 
в развитии сельскохозяйственных производств, 
наблюдаются в сфере растениеводства между 
Октябрьским округом Челябинской области 
и г. Екатеринбург, Сафакулевским округом, 
а обратные взаимовлияния, свидетельствующие 
о противоположных тенденциях в их развитии, 
— между г. Екатеринбург и Среднеуральским, 
Арамильским округами, Октябрьским 
и Арамильским округами, Карталинским рай-
оном и Локомотивным округом. Наблюдаемые 
обратные взаимовлияния свидетельствуют 
об углублении пространственной неоднород-
ности развития отрасли, о постепенном «сво-
рачивании» производств на одной из взаимос-
вязанных территорий. Причинами формиро-
вания таких обратных пространственных вза-
имовлияний является недостаточный уровень 
развития транспортной, энергетической и ин-
женерной инфраструктуры, социальной сферы 

(удаленность учреждений здравоохранения, об-
разования и культуры) в территориальных си-
стемах, дефицит кадров и финансовых ресур-
сов для осуществления предприятиями хозяй-
ственной деятельности.

Как видно на рисунках 1 и 2, в окружении 
уже сформировавшихся полюсов роста в сфере 
растениеводства и животноводства образова-
лась зона умеренного влияния на окружающее 
пространство, а у отдельных полюсов роста она 
только формируется. Таким образом, сформи-
ровавшиеся в настоящее время центры сель-
скохозяйственного производства не оказы-
вают значительного влияния на окружающие 
их территории, не развиваются коопераци-
онные взаимосвязи между производителями 
данных территорий.

В окружении формирующихся полюсов 
роста располагаются территории со значи-
тельным объемом производства сельскохо-
зяйственной продукции и высоким уровнем 
пространственных взаимовлияний, которые 
обладают потенциалом объединения в про-
странственный кластер. Формирование коопе-
рационных взаимосвязей между ними ускорит 
процесс становления в макрорегионе новых 
полюсов роста и кластеров.

Рис. 2. Пространственные взаимовлияния муниципальных образований по объему производства сельскохозяйствен-
ной продукции в 2022 г. (источник: составлено авторами по матрицам Л. Анселина)

Fig. 2. Spatial Interactions between Municipalities in Terms of Agricultural Production Volume in 2022 (source: compiled by the 
authors using L. Anselin’s matrices)

https://www.economyofregions.org


1101И. В. Наумов, В. М. Седельников

Экономика региона, Т. 21, вып. 4 (2025)

В сфере растениеводства, как показал авто-
корреляционный анализ, потенциалом объеди-
нения в пространственные кластеры обладают:

1)	Брединский, Кизильский, Агаповский, 
Нагайбакский, Варненский, Уйский, Чесменский 
и Верхнеуральский районы в окружении фор-
мирующегося полюса роста Карталинского рай-
она на юге Челябинской области;

2)	Челябинский, Копейский, Южноуральский 
округа, Увельский, Еманжелинский, 
Еткульский, Сосновский районы Челябинской 
области и округ Щучанский Курганской обла-
сти в окружении формирующихся полюсов ро-
ста — Октябрьского и Аргаяшского районов;

3)	Белозерский, Варгашинский, Далма
товский, Каргапольский, Кетовский, Миш
кинский, Мокроусовский, Половинский, При
тобольный, Сафакулевский, Шадринский, 
Юргамышский округа в Курганской обла-
сти, Абатский, Бердюжский, Викуловский, 
Голышмановский, Заводоуковский, Исетский, 
Ишимский, Казанский, Нижнетавдинский, 
Омутинский, Сорокинский округа и Тюменский, 
Упоровский, Юргинский, Ялуторовский рай-
оны в Тюменской области, вместе образующие 
большой пространственный кластер (рис. 1).

В настоящее время в макрорегионе реали-
зуются проекты по формированию кластера 
в сфере растениеводства. Так, в Карталинском 
районе осуществляется строительство теплич-
ного комплекса по выращиванию овощей, 
а также цеха по производству овощных кон-
сервов, в Аргаяшском районе на базе Совхоза 
Акбашевский реализуются проекты по вы-
ращиванию зерновых, картофеля, кормовых 
культур, внедряются новые сорта овощных 
культур, проводится модернизация картофеле- 
и овощехранилищ. Осуществляется межрай-
онная кооперация между Красноармейским 
и Аргаяшским районом.

В сфере животноводства потенциалом 
объединения в пространственные кластеры 
обладают:

1)	Брединский, Кизильский, Агаповский, 
Нагайбакский, Верхнеуральский и Уйский 
округа на юге Челябинской области;

2)	Октябрьский, Увельский, Еткульский, 
Еманжелинский, Кунашакский, Аргаяшский 
районы, Копейский округ в центральной части 
Челябинской области;

3)	Алапаевское и Ирбитское образо-
вания, округа Артемовский, Богданович, 
Каменский, Пышминский, Сухой Лог, Талицкий, 
и Байкаловский район в окружении формиру-
ющегося полюса роста Свердловской области — 
Камышловского района;

4)	Заводоуковский округ, Исетский, 
Нижнетавдинский, Тюменский, Упоровский, 
Юргинский, Ялуторовский и Ярковский рай-
оны в центральной части Тюменской области;

5)	Голышмановский, Ишимский и Казанский 
районы в южной части Тюменской области 
(рис. 1).

В настоящее время в макрорегионе функци-
онирует пространственный кластер произво-
дителей мясной продукции — свинокомплекс 
Уральский, расположенный в Богдановичском 
и Камышловском районах Свердловской об-
ласти, обладающий производственной пло-
щадкой в Курганской области. На террито-
рии Каменского района функционирует кла-
стер молочного и мясного животноводства — 
АО «Каменское», объединяющее свыше 15 тыс. 
га посевных площадей для зерновых культур.

Приоритеты пространственного развития 
отраслей сельского хозяйства в Уральском 

федеральном округе

Исследование показало, что большин-
ство сформировавшихся в УрФО полюсов ро-
ста в сфере растениеводства и животновод-
ства, в частности, Красноуфимский и Усть-
Катавский округа, Нижнесергинский район, 
а также ряд формирующихся полюсов роста 
не имеют тесных пространственных взаимов-
лияний с окружающим пространством, поэ-
тому основным приоритетом пространствен-
ного развития данных отраслей сельского хо-
зяйства в федеральном округе должно стать 
развитие кооперационных взаимосвязей цен-
тров производства с окружающим простран-
ством. Это необходимо для более эффективной 
и быстрой передачи импульсов от полюсов ро-
ста окружающим территориям.

В макрорегионе формируются новые полюса 
роста в сфере растениеводства (на территории 
округов Белоярский, Богданович и муници-
пальных районов Карталинский, Октябрьский 
и Аргаяшский), в сфере животноводства (на 
территории Камышловского района, округов 
Рефтинский, Тавдинский и Кетовский). Их ста-
новление также должно стать приоритетом 
пространственного развития отраслей сель-
ского хозяйства, т. к. это будет способствовать 
снижению их уровня пространственной неод-
нородности и повышению продовольственной 
безопасности территорий.

Сформированные матрицы Л. Анселина по-
казали, что территории, обладающие потенци-
алом формирования пространственных кла-
стеров, не обладают пространственными вза-
имовлияниями, поэтому для ускорения про-
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цессов их образования пространственным 
приоритетом должно стать и развитие коопе-
рационных взаимосвязей сельскохозяйствен-
ных производителей между муниципальными 
образованиями внутри кластеров.

Приоритетом на долгосрочную перспективу 
должно стать развитие транспортной, энер-
гетической и инженерной инфраструктуры, 
строительство объектов социальной сферы, 
а также оказание государственной финансо-
вой поддержки сельскохозяйственным произ-
водителям в муниципальных образованиях, 
обладающих обратными пространственными 
взаимовлияниями (отмечены красным цве-
том на рисунке 2). Поддержка производителей 
доступным кредитованием, бюджетным суб-
сидированием и создание комфортной среды 
для привлечения квалифицированных кадров 
остановят процессы «сворачивания» сельско-
хозяйственных производств и дадут толчок 
для развития отрасли сельского хозяйства в та-
ких муниципальных образованиях, приведут 
к становлению и развитию прямых (положи-
тельных) пространственных взаимовлияний 
с окружающими территориями.

Для оценки эффективности предложенных 
приоритетов пространственного развития рас-
тениеводства и животноводства в УрФО были 
построены пространственные авторегресси-
онные модели (табл. 1). В результате модели-
рования был установлен положительный про-
странственный лаг, подтверждающий влия-
ние полюсов роста и кластеров на окружаю-
щее пространство в отрасли растениеводства 
и его отсутствие в сфере животноводства. 
Отсутствие пространственных эффектов в раз-
витии сферы животноводства в макрорегионе 
обусловлено ее значительной пространствен-
ной неоднородностью развития, изолирован-
ностью пространственных кластеров и отсут-
ствием сформировавшихся зон влияния у по-
люсов роста. Для детализации исследования 
пространственных эффектов в развитии от-
раслей сельского хозяйства аналогичные мо-
дели были построены по группам муниципаль-
ных образований. В первую группу вошли тер-
ритории, отнесенные к полюсам роста, про-
странственным кластерам и зонам их влияния, 
выбранные нами в качестве пространствен-
ных приоритетов развития растениеводства 

Таблица 1
Параметры пространственной авторегрессионной модели (SAR) зависимости объема произведенной сель-

скохозяйственной продукции по группам муниципальных образований УрФО *
Table 1

Parameters of the spatial autoregressive (SAR) model describing the volume of agricultural output across groups of 
municipalities in the Ural Federal District

Переменные
Растениеводство Животноводство

Общая 
модель

Первая 
группа

Вторая 
группа

Общая 
модель

Первая 
группа

Вторая 
группа

A(−1) — константа -0,11 0,08*** −0,13 −0,02 0,05 0,01
WY — пространственный лаг объема произведенной 
продукции, тыс. руб. 2,43* 0,91*** 0,17 0,18 −0,6** 0,13

Ln(X1) — логарифм количества сельскохозяйствен-
ной техники в организациях, ед. 0,46 — 0,02 0,18 0,03 −0,61

Ln(X2) — логарифм объема посевных площадей 
сельскохозяйственных культур, га -0,10 0,29*** 0,03 −0,09 0,14 −0,17

Ln(X3) — логарифм площади многолетних насажде-
ний, га 0,02 0,04*** −0,01 0,06 0,01 0,24

Ln(X4) — логарифм объема внесенных минеральных 
удобрений, центнер -0,03 0,00 0,13 −0,03 0,03 0,32

Ln(X5) — логарифм оборота общественного пита-
ния, тыс. руб. 0,02 0,00 0,06 0,11* −0,01 0,08

Ln(X6) — логарифм объема всех продовольственных 
товаров, тыс. руб. 0,08 0,59*** −0,08 0,08 0,01 0,46

Ln(X7) — логарифм среднемесячной заработной 
платы работников, руб. 0,00 −0,01 0,11 0,00 0,05 0,12

X8 — удельный вес убыточных организаций, % -0,02 −0,01** −0,02 −0,01 0,01 0,02
Ln (X9) — логарифм объема кредиторской задолжен-
ности организаций, млн руб. -0,03 — −0,07 −0,04 −0,12 −0,05

Окончание табл. 1 на след. стр.
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и животноводства в макрорегионе, а во вторую 
группу — удаленные от них территории.

Формирование таких моделей подтвердило 
наличие положительного пространственного 

лага — пространственных эффектов в развитии 
сферы растениеводства в первой группе муни-
ципальных образований, полюса роста и про-
странственные кластеры в данной отрасли сель-

Переменные
Растениеводство Животноводство

Общая 
модель

Первая 
группа

Вторая 
группа

Общая 
модель

Первая 
группа

Вторая 
группа

Ln(X10) — логарифм среднесписочной численности 
работников, чел — — 0,54 — — —

Ln(X11) — логарифм объема инвестиций в основной 
капитал за счет средств местного бюджета, тыс. руб. −0,02 — 0,12 0,12 0,08* 0,04

Ln(X12) — логарифм объема инвестиций предприя-
тий в основной капитал, тыс. руб. −0,03 — −0,06 −0,05 — −0,11

Ln(X13) — логарифм миграционного прироста, чел. — 0,003 −0,01 −0,02 −0,01 0,04
Ln(X14) — логарифм объема введенных в действие 
жилых домов, м2 0,78*** 0,06 0,76*** 0,18** — 0,60

Ln(X15) — логарифм объема введенных индивиду-
альных жилых домов, м2 −0,18 — 0,01 — 0,42* −0,1***

Ln(X16) — логарифм числа мест в организациях до-
школьного образования, шт. −0,09 — 0,20 −0,17 — −0,17

Ln(X17) — логарифм числа источников теплоснабже-
ния, ед. 0,96* 0,15 0,54 2,01 −0,04 1,13

Ln(X18) — логарифм протяженности тепловых и па-
ровых сетей, м — — 0,53 — — —

Ln(X19) — логарифм протяженности уличной водо-
проводной сети, м — — −0,44 — — −0,16

Ln(X20) — логарифм протяженности уличной газо-
вой сети, м −0,03 − 0,03 −0,11 0,03 −0,07

Ln(X21) — логарифм протяженности уличной кана-
лизационной сети, м −0,16 — −0,03 — 0,07 —

Ln(X22) — логарифм протяженности улиц, проездов, 
набережных, км −0,07 −0,01 −0,19 0,07 −0,02 0,31

Ln(X23) — логарифм объема затрат на охрану окру-
жающей среды, тыс. руб. 0,73 — 0,56 0,03 −0,02 0,67

Ln(X24) — логарифм среднемесячной заработной 
платы работников, тыс. руб. −0,02 −0,02 0,05 0,01 −0,01 0,00

Ln(X25) — логарифм протяженности замененной ка-
нализационной сети, м −0,06 −0,02 — 0,03 −0,02 0,05

Ln(X26) — логарифм протяженности замененных те-
пловых и паровых сетей, м 0,07 0,00 −0,07 −0,06 — −0,05

Ln(X27) — логарифм числа лечебно−профилактиче-
ских организаций, ед. 0,11 0,10*** 0,16 0,05 −0,02 0,08

Ln(X28) — логарифм объема вывезенных коммуналь-
ных отходов, тыс. м3 0,36* 0,16*** −0,05 — −0,09 −0,34

Ln(X29) — логарифм объема затрат на охрану окру-
жающей среды, тыс. руб. 0,00 — — 0,01 0,02 −0,10

S.E. of regression 0,98 0,62 1,02 1,05 0,54 1,34
Sum squared resid 2068 373 1175 2355 261 2128
Sargan–Hansen test (J−statistic) 22,35 55,99 26,62 25,57 25,43 23,89
Prob (J−statistic) 0,99 0,2 0,89 0,97 0,98 0,96
Arellano−Bond Test: AR (1) −3,0*** −3,9*** −3,1*** −2,4** −1,7* −1,9*

                                  AR (2) −2,2** 7,5*** −0,7 −2,3** 0,8 −2,9***

Примечание: Transformation: First Differences. White diagonal instrument weighting matrix. White period standard errors & 
covariance. Уровень значимости коэффициентов: * — p< 0,1; ** — p< 0,05; *** — p< 0,01. 
Источник: составлено авторами.

Окончание табл. 1
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ского хозяйства оказывают положительное 
влияние на развитие данной отрасли в окру-
жающих муниципальных образованиях, и это 
подтверждает эффективность выбранных про-
странственных приоритетов. Построенная мо-
дель позволила установить и ключевые фак-
торы развития отрасли растениеводства в про-
странственно взаимосвязанных муниципаль-
ных образованиях макрорегиона: рост объема 
посевных площадей сельскохозяйственных 
культур, многолетних насаждений, объема про-
изведенных продовольственных товаров, числа 
лечебно-профилактических организаций, объ-
ема вывезенных твердых бытовых коммуналь-
ных отходов, а также снижение удельного веса 
убыточных организаций. Поэтому для развития 
данной отрасли сельского хозяйства в макроре-
гионе требуется и развитие инженерной инфра-
структуры (ЖКХ), социальной сферы (здравоох-
ранения), финансовая поддержка сельскохозяй-
ственных предприятий.

Детализация оценки пространственных эф-
фектов по группам муниципальных образо-
ваний показала, что сформировавшиеся в ма-
крорегионе полюса роста и пространственные 
кластеры в отрасли животноводства оказывают 
негативное влияние на окружающие их терри-
ториальные системы, способствуют углубле-
нию отмеченной пространственной неодно-
родности их размещения, концентрации про-
изводств в крупных муниципальных образо-
ваниях (ближе к рынкам сбыта продукции), 
постепенной деградации сельскохозяйствен-
ных производств в удаленных от них террито-
риальных системах, снижению их продоволь-
ственной безопасности. Этому также способ-
ствует и возрастающий объем выделяемых му-
ниципальными образованиями инвестиций 
в основной капитал за счет средств местного 
бюджета и введенных в эксплуатацию индиви-
дуальных жилых домов (табл. 1), т. е. создавае-
мая в крупных муниципальных образованиях 
и их ближайшем окружении комфортная среда 
и инфраструктура для осуществления произ-
водственной деятельности. Поэтому для сгла-
живания существующей пространственной 
неоднородности в развитии сферы животно-
водства и перемещения производств на уда-
ленные от полюсов роста территории, обеспе-
чения их кадровыми ресурсами необходимо 
развитие в них транспортной, энергетической 
и инженерной инфраструктуры, оказание го-
сударственной финансовой поддержки произ-
водителей, а также развитие кооперационных 
взаимосвязей с крупнейшими производствен-
ными центрами отрасли.

Обсуждение

Представленный в работе методический 
подход к оценке приоритетов пространствен-
ной организации и развития отраслей сель-
ского хозяйства предполагает детализацию мо-
делируемых пространственных эффектов, воз-
никающих в результате воздействия полюсов 
роста и пространственных кластеров на окру-
жающие территории. Такой подход может быть 
применен и для оценки пространственных эф-
фектов для отдельно формирующихся про-
странственных кластеров и полюсов роста, это 
позволит более обоснованно подойти к вы-
бору пространственных приоритетов развития 
отраслей.

Заключение

На основании проведенного исследова-
ния авторы пришли к следующим выводам. 
Теоретический обзор публикаций позволил 
сделать вывод об использовании авторами 
стандартных методов и инструментов стати-
стического анализа, таких как методы стати-
стической группировки, метод индексов, ме-
тоды факторного и кластерного анализа и т. д., 
а также классических методов моделирова-
ния. Вместе с тем, для моделирования ключе-
вых приоритетов развития отраслей растени-
еводства и животноводства необходимо ис-
пользовать более комплексный подход, вклю-
чающий инструментарий пространственного 
эконометрического анализа. В исследовании 
был апробирован авторский методический 
подход, предполагающий выявление имею-
щихся и потенциальных полюсов роста, про-
странственных кластеров среди производств 
продукции растениеводства и животноводства 
в муниципальных образованиях УрФО. На ос-
новании диаграммы П. Морана по производ-
ству продукции растениеводства и животно-
водства в муниципальных образованиях УрФО 
был сделан вывод о наличии ярко выражен-
ной пространственной неоднородности раз-
мещения сельскохозяйственных производств, 
их концентрации в южной части макрореги-
она (Челябинская, Курганская, Тюменская об-
ласти). Матрицы Л. Анселина позволили уста-
новить, что не все полюса роста обладают про-
странственными взаимовлияниями с окружа-
ющими их муниципальными образованиями, 
поэтому в качестве одного из важнейших про-
странственных приоритетов развития данных 
отраслей необходимо рассматривать развитие 
кооперационных взаимосвязей центров про-
изводства с окружающим пространством. В це-
лях снижения уровня пространственной неод-
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нородности развития растениеводства и жи-
вотноводства в макрорегионе и повышения 
продовольственной безопасности необходимо 
формирование новых полюсов роста. Наконец, 
в долгосрочной перспективе в качестве прио-
ритета необходимо рассматривать развитие 
кооперационных взаимосвязей между терри-
ториями внутри выявленных пространствен-
ных кластеров.

Для оценки эффективности предложенных 
приоритетов пространственного развития рас-
тениеводства и животноводства в УрФО были 
построены пространственные авторегрессион-
ные модели. Положительный пространственный 
лаг в этой модели отражает позитивное влия-
ние центров роста и кластеров растениеводства 
на смежные территории, что подчеркивает на-
личие пространственных взаимосвязей между 
ними и подтверждает эффективность выявлен-
ных пространственных приоритетов. Наличие 
отрицательного пространственного лага в мо-
дели, описывающей факторы, влияющие на жи-
вотноводство, свидетельствует о деструктивном 

влиянии полюсов роста на окружающие терри-
тории, что усугубляет пространственную диф-
ференциацию развития отрасли в рамках тер-
риториальных образований. Следовательно, 
в сложившейся ситуации наиболее эффектив-
ным приоритетом пространственного разви-
тия отрасли является не создание новых центров 
притяжения, а углубление кооперационных свя-
зей между уже функционирующими субъектами 
и окружающим пространством, финансовая под-
держка сельскохозяйственных производите-
лей и развитие инфраструктуры, объектов соци-
альной сферы в муниципальных образованиях, 
в которых наблюдается отрицательная динамика 
производства сельскохозяйственной продукции 
и отток кадров.

Полученные в ходе исследования резуль-
таты могут быть использованы органами вла-
сти для разработки политики, направленной 
на сглаживание пространственной неодно-
родности размещения сельскохозяйственных 
производств и повышение уровня продоволь-
ственной безопасности в субъектах УрФО. 
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