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Оценка саморазвития регионов России как разновидность измерения 
устойчивости 1

Аннотация. Устойчивость развития социально-экономических систем рассматривается с различ-
ных точек зрения, в то же время, существующие подходы зачастую малоинформативны при оценке 
долгосрочных тенденций. Поэтому целью данного исследования является выделение динамики раз-
вития регионов РФ с использованием теории саморазвития и определение основных факторов их 
устойчивости. Гипотеза заключается в том, что при исследовании динамики соотношения темпов 
роста валового регионального продукта и финансово-налогового баланса регионов РФ возможно 
определить основные параметры устойчивости/неустойчивости развития территорий. В исследо-
вании проведена оценка двух критериев саморазвития по всем регионам России: динамики вало-
вого регионального продукта и баланса доходов и расходов государственного сектора (финансово - 
налоговый баланс) за последние 23 года. Расчеты по темпам изменения ВРП показали, что значитель-
ный рост (более 1 %) наблюдался всего в 14 регионах, а ниже, чем -1 %, — в 22 регионах. Расчет фи-
нансово-налогового баланса выявил, что аномальное изъятие доходов у регионов наблюдаются в 12 
территориях, обратная ситуация зафиксирована в 17 регионах. Сложив итоговые значения по дина-
мике ВРП и финансово-налоговому балансу регионов Российской Федерации, мы сгруппировали тер-
ритории в четыре подгруппы: саморазвивающиеся (18 регионов), развивающиеся (19), финасово–
устойчивые (19) и слаборазвитые (29). Наибольшее количество саморазвивающихся регионов распо-
ложено в Центральном, Северо-Западном и Приволжском федеральных округах (по 4 региона), раз-
вивающихся — в Северо-Кавказском (6), финасово — устойчивые равномерно распределены между 
Центральным, Приволжским и Уральским, а наибольшая концентрация слаборазвитых наблюда-
ется в Дальневосточном. Рассмотрены особенности развития отдельных регионов через призму фе-
деральных округов, сделаны общие выводы по источникам и факторам саморазвития территорий. 
Авторами выделено, что эталоном саморазвития регионов можно признать десять регионов из раз-
ных федеральных округов. 

Ключевые слова: устойчивое развитие, саморазвитие регионов, валовой региональный продукт, финансово-налого-
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Abstract. The sustainability of regional development can be approached from multiple perspectives, 
yet existing methods often provide limited insight into long-term trends. This study aims to analyse the 
development dynamics of Russian regions using the theory of self-development and to identify the main 
factors contributing to their sustainability. The hypothesis is that studying the relationship between GRP 
growth rates and the financial and tax balance can provide key insights into the stability or instability of 
regional development. Two criteria of self-development were assessed for all Russian regions over the past 
23 years: GRP dynamics and the balance of income and expenditure in the public sector (financial and tax 
balance). Analysis of GRP growth rates showed that only 14 regions experienced significant growth (over 
1 %), while 22 regions exhibited declines of less than -1 %. Examination of the financial and tax balance 
revealed abnormal income withdrawal in 12 regions, whereas 17 regions recorded the opposite pattern. 
     By combining the dynamics of GRP and financial and tax balances, regions were classified into four sub-
groups: self-developing (18 regions), developing (19), financially stable (19), and underdeveloped (29). Self-
developing regions are primarily located in the Central, Northwestern, and Volga Federal Districts (four re-
gions each), while developing regions are concentrated in the North Caucasus (six regions). Financially sta-
ble regions are evenly distributed across the Central, Volga, and Ural Federal Districts, and underdeveloped 
regions are most prevalent in the Far East. The study considers regional development through the lens of 
federal districts and draws conclusions regarding the sources and factors of territorial self-development. 
Ten regions across different federal districts are shown to be exemplars of self-development.

Keywords: sustainable development, self-development of regions, gross regional product, financial and tax balance, federal 
district
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Введение

Вопросы устойчивости развития террито-
риальных социально-экономических систем, 
к которым относятся регионы и муниципаль-
ные образования, достаточно широко и долго 
обсуждаются в научном сообществе, властных 
структурах и средствах массовой информации. 
Особенно актуальной данная тема исследова-
ния становится в странах, имеющих сильные 
разрывы как в статике, так и в динамике эко-
номического развития территорий, обуслов-
ленные различными объективными и субъ-
ективными факторами: природно-ресурсный 
потенциал, благоприятность для проживания 
населения, накопленные производственные 
мощности, различия в системах распределе-
ния доходов между хозяйственными субъек-
тами, особенностями налоговой системы и т. д. 
Разносторонность понятия «социально-эко-
номическое развитие» обусловливает и раз-
нообразие оценок состояния и устойчивости 
территориальных систем, начиная от срав-
нения базовых показателей, например, вало-

вого регионального продукта, интегральных 
систем оценок, включающих наборы показа-
телей экономического и социального харак-
тера, и заканчивая различного рода рейтин-
говыми оценками, в которые могут вклю-
чаться самые разнообразные индикаторы по-
литического или социологического характера. 
Применяемые системы оценки регионов и му-
ниципальных образований являются отраже-
нием целей и мотивов, поставленных перед ис-
следователями, и зачастую носят дискуссион-
ный характер.

В то же время, усложнение системы оценок 
посредством расширения набора показателей, 
в том числе не всегда относящихся к социаль-
ной или экономической системе, не всегда при-
носит качественное улучшение картины раз-
вития отдельных территорий, поскольку и рас-
ширение наборов индикаторов, и усложнение 
экономико-математического инструментария 
их сопоставления как ухудшает восприятие 
полученных результатов, так и размывает дей-
ствительно важные с точки зрения экономиче-
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ского развития регионов индикаторы. С этой 
точки зрения использование достаточно про-
стого инструментария оценки экономического 
развития территорий, построенного на огра-
ниченном наборе понятных и верифицируе-
мых показателей, позволяет наглядно проде-
монстрировать основные тенденции развития 
территорий и выделить основные факторы, 
оказывающие влияние на динамику развития.

Целью данного исследования является вы-
деление динамики развития регионов РФ с ис-
пользованием теории саморазвития и опре-
деление основных факторов их устойчивости. 
Гипотеза заключается в том, что при исследо-
вании динамики соотношения темпов роста 
валового регионального продукта и финан-
сово-налогового баланса регионов РФ воз-
можно определить основные источники устой-
чивости/неустойчивости развития территорий.

Теория

Исследования по устойчивости развития 
территориальных систем (страны, регионов, 
муниципальных образований) в мировой на-
уке проводятся достаточно давно. Наиболее 
сильным толчком к широким исследованиям 
послужила Конференция ООН по окружаю-
щей среде и развитию (ЮНСЕД), также из-
вестная как «Саммит Земли», которая прошла 
в Рио-де-Жанейро, Бразилия, с 3 по 14 июня 
1992 года 1. Введенное в оборот словосочетание 
«sustainable development» подразумевало по-
иск баланса между экономическим, социаль-
ным и экологическим развитием территорий, 
что породило большое количество исследова-
ний на эту тему. 

Современная парадигма устойчиво-
сти сформировалась на основе Декларации 
Саммита ООН по устойчивому развитию, про-
водившегося 25–27 сентября 2015 г. в Нью-
Йорке, США, в которой определены 17 целей 
в области устойчивого развития (ЦУР) и 169 
задач. Заявленные цели развития — «найти 
новые пути улучшения жизни людей во всем 
мире, искоренить бедность, способствовать 
процветанию и благополучию для всех, защи-
тить окружающую среду и бороться с изме-
нением климата» 2. Поскольку цели и задачи 

1  Организация Объединенных Наций (1992). Конференция 
ООН по окружающей среде и развитию, Рио-де-Жанейро, 
Бразилия, 3–14 июня 1992 года. https://www.un.org/ru/
conferences/environment/rio1992 (дата обращения: 28.05.2025).
2 Организация Объединенных Наций (2015). Саммит ООН 
по устойчивому развитию, 25–27 сентября 2015 года, 
Нью-Йорк. https://www.un.org/ru/conferences/environment/
newyork2015 (дата обращения: 28.05.2025).

сформулированы в общем виде, исследователи 
сфокусировались на подборе статистической 
базы и имплементации заявленных параме-
тров на разных уровнях управления. 

Оценка различий между провинциями и ав-
тономными регионами Китайской Народной 
Республики по достижению целей устойчи-
вого развития приведена в работе (Wang et al., 
2024). Для исследования были использованы 18 
индикаторов из статистической базы КНР, ко-
торые распределены по шести типам показа-
телей устойчивого развития (социальное, го-
родское, сельское, финансовое, инфраструк-
турное и экологическое развитие) и соотне-
сены с целями устойчивого развития ООН. 
Важным моментом исследования является 
вывод, что значительное влияние на дина-
мику достижения целей развития оказывает 
изменение валового регионального продукта 
(корреляция на уровне 80 %), поскольку дан-
ный показатель является базовым практиче-
ски для всех остальных индикаторов разви-
тия. Другие китайские исследователи (Zhou & 
Dai, 2025; Miao et al., 2025) использовали более 
широкий набор показателей и другие методы, 
однако выводы о различиях между террито-
риями оказались схожи. Попытка оценить до-
стижение ЦУР ООН на муниципальном уровне 
приведена в работе (Rieiro-García et al., 2023) 
на примере территорий Испании. Для этого 
были отобраны 60 показателей из статистики, 
корреспондирующихся с показателями устой-
чивого развития, и проведен анализ с помо-
щью метода X-STATIS, в результате чего были 
определены векторы развития муниципаль-
ных образований и вклад показателей в дина-
мику. Похожее исследование (Milenković et al., 
2024) проведено на примере муниципальных 
образований Республики Сербии, где предло-
жен методический подход к исследованию вза-
имосвязей различных показателей. Также в ра-
ботах (Pop & Stamos, 2024; Chirodea et al., 2024) 
представлены авторские подходы к оценке 
достижения целей устойчивого развития 
для регионов Европейского союза. Другой 
подход к оценке достижения ЦУР был проде-
монстрирован на примере регионов Италии 
(D’Adamo & Gastaldi, 2023; D’Adamo, & Rossi, 
2025). Основываясь на методе многокрите-
риального анализа решений (MCDA) и опросе 
двадцати академических экспертов по воз-
можности его использования, авторы сформи-
ровали альтернативную оценку достижения 
целей устойчивого развития. Похожий подход, 
с уклоном на изучение влияния городского 
ядра и периферии в достижении целей разви-
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тия, применяется на примере одного из муни-
ципалитетов Румынии (Ticau et al., 2023).

В российском сегменте исследований в ра-
боте (Окрепилов, Коршунов, 2024) были иссле-
дованы стратегии социально-экономиче-
ского развития регионов Северо-Западного 
федерального округа на предмет упомина-
ния и имплементации устойчивого разви-
тия, сделан вывод о слабом упоминании ЦУР 
ООН в долгосрочных документах социально-
экономического развития данных территорий. 
В работе авторов (Ершов и др., 2022) на реги-
ональном уровне предложена система инди-
каторов, характеризующих цели устойчивого 
развития (три блока: экономический, соци-
альный, экологический), для экономического 
блока состоящая из семи показателей (в том 
числе ВРП на душу населения, средний рост 
ВРП за три года, объем инвестиций в основ-
ной капитал и т. д.). Схожий подход использо-
вался для оценки регионов Арктической зоны 
России (Kirsanova et al., 2024). Одним из инди-
каторов устойчивого развития регионов рас-
сматривается ВРП на душу населения и струк-
тура промышленности (Генералов и др., 2024). 

Конечно, устойчивое развитие в литера-
туре рассматривается не только через призму 
достижения ЦУР ООН. Так, устойчивость раз-
вития территорий рассматривается через фи-
нансовую безопасность региона (Karanina & 
Karaulov, 2023) — набор экономических инди-
каторов, значения которых разделены на зоны 
безопасности. Похожая точка зрения встреча-
ется и в мировой литературе (Zhuang & Wei, 
2023). Также отмечается роль банковской и фи-
нансовой системы в достижении целей устой-
чивого развития (Liu & Yan, 2025). В некоторых 
работах российских ученых (Strielkowski et al., 
2024) рассматривается взаимосвязь устойчи-
вого развития регионов и институтов разви-
тия, выполненных на основе анализа данных 
по научным публикациям.

С другой стороны, многими исследовате-
лями отмечается высокая важность эффек-
тивной системы межбюджетных отношений, 
оказывающей влияние на устойчивость соци-
ально-экономического развития территорий. 
На примере одной из провинций Индонезии 
были проведены оценки межбюджетных от-
ношений в контексте влияния на экономиче-
ский рост (Arifa et al., 2024, Dilliana et al., 2019). 
Исследования показали, что фискальная де-
централизация территорий оказывает поло-
жительный эффект на динамику экономиче-
ского роста, однако полная финансовая неза-
висимость имеет обратные последствия. В кон-

тексте изменений в межбюджетной политике 
Китая в работе (Li, 2024) было проведено иссле-
дование влияния проводимых реформ на фи-
скальную нагрузку провинций, сделан вывод 
о различных эффектах для регионов. Похожее 
исследование (Wang & Wu, 2024) посвящено 
стабильности региональных бюджетов в КНР, 
делается вывод о высоком уровне финансовой 
дифференциации территорий. 

Также при оценке устойчивости региональ-
ного развития достаточно часто использу-
ется понятие резильентности (Resilience), оз-
начающее возможность возращения экономи-
ческой системы на траекторию устойчивого 
развития при воздействии негативных явле-
ний. Например, в работе (Turgel & Chernova, 
2024) представлен обзор статей в международ-
ных базах данных, посвященных резильетно-
сти на региональном уровне. Теоретический 
обзор понимания резильетности примени-
тельно к экономическим системам, а также его 
отличия от других похожих понятий приве-
ден в работе российских учёных (Zhikharevich 
et al., 2021). В этой же работе проведен обзор 
применяемых подходов к оценке резильентно-
сти в российской и зарубежной литературе.

Таким образом, проведенный обзор иссле-
дований устойчивости территорий показал, 
что в экономическом смысле основным пара-
метром оценки является валовой продукт (ВВП, 
ВРП, ВМП) как основной показатель деятель-
ности территорий. Несмотря на то, что эконо-
мическое развитие в ЦУР ОНН не выделяется 
как отдельный параметр, большинство задач 
так или иначе могут быть реализованы путем 
увеличения добавленной стоимости. Именно 
поэтому практически все исследователи отме-
чают важную роль данного показателя в своих 
системах оценки устойчивого развития терри-
торий. Другим важным параметром, без кото-
рого невозможно достичь устойчивого разви-
тия, являются бюджетные потоки, поскольку 
именно регулятивная функция государства по-
зволяет сформировать приоритеты в распре-
делении добавленной стоимости и обеспечить 
развитие региона в заданных параметрах.

В данной работе мы опираемся на теорети-
ческие постулаты саморазвития социально-
экономических систем как одного из направ-
лений определения устойчивости террито-
рий, содержащего в себе достаточно простые 
и верифицируемые индикаторы развития. 
Концепция саморазвития территориальных со-
циально-экономических систем, разработан-
ная академиком А. И. Татаркиным, содержит 
четкое определение понятия (Татаркин, 2013) 
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как «устойчивой способности региона (муници-
пального образования) в условиях сложившейся 
в обществе макросреды обеспечивать расши-
ренное воспроизводство ВРП за счет имеюще-
гося потенциала собственных ресурсных воз-
можностей и доходных источников в интере-
сах реализации как макроэкономических це-
лей и общенациональных приоритетов, так 
и внутрирегиональных целевых установок си-
стемного характера». В других работах автора 
(Татаркин, 2012) подчёркивается неразрывная 
связь устойчивого пространственного развития 
регионов Российской Федерации и формирова-
ния условий для саморазвития территориаль-
ных систем. Другими авторами Уральской науч-
ной школы (Сергеев, 2017; Захарчук, Пасынков, 
2010) были расширены теоретические и мето-
дологические аспекты понятия «саморазвитие», 
выделены критерии и условия формирования 
устойчивого развития территорий, предложены 
индикаторы оценки саморазвивающихся си-
стем. По нашему мнению, имеющийся теоре-
тический и методологический базис по оценке 
саморазвивающихся систем позволяет про-
вести исследование устойчивости российских 
регионов.

Данные и методы

Исследование саморазвития в контексте 
расчетов показателей устойчивости приведено 
в работе (Захарчук и др., 2013). Использование 
двух показателей — динамики валового реги-
онального продукта и сальдо обеспеченности 
собственными налоговыми ресурсами, как уже 
упоминалось, позволяет с достаточно высокой 
точностью определить тип развития региона, 
выделить основные условия и тенденции в ди-
намике саморазвития. Валовой региональный 
продукт (соотнесенный с динамикой валового 
внутреннего продукта) является основным по-
казателем экономического развития терри-
тории, позволяющим оценить вклад региона 
в устойчивое развитие всей страны, а также 
в сопоставимом виде определить лидирующие 
и отстающие субъекты РФ. Конечно, показа-
тель ВРП, как и другие экономические индика-
торы, не лишен недостатков как с точки зрения 
методологии его расчета (например, не вклю-
чаются рентные платежи или существует про-
блема с перемещением добавленной стоимо-
сти между подразделениями крупных компа-
ний), так и взаимосвязи с уровнем жизни на-
селения (необходимо учитывать структуру 
добавленной стоимости и отраслевую специа-
лизацию экономики). Несмотря на это, добав-
ленная стоимость является наиболее удобным 

показателем при анализе больших рядов, сопо-
ставимых с национальными данными. Второй 
индикатор (критерий) саморазвития — обе-
спеченность налоговыми ресурсами, позво-
ляет оценить сбалансированность финансовых 
ресурсов регионального развития, без кото-
рой невозможно достичь долгосрочного соци-
ально-экономического развития территорий. 
Используемый подход для расчета такого по-
казателя заключается в сопоставлении общего 
потока налоговых платежей с территории (вне 
независимости от уровня бюджета) и факти-
ческого использования налоговых ресурсов 
на территории (консолидированный бюджет 
региона). В данном подходе также имеются не-
которые изъяны: не учитываются прямые фе-
деральные расходы на региональном уровне 
(т. е. те, которые финансируются напрямую 
из федерального бюджета), текущие и капи-
тальные вложения из различных социальных 
фондов, налоговые платежи не учитывают пе-
рераспределение налоговых платежей между 
дочерними организациями крупных компаний 
и т. д. Однако в целом, используя данный под-
ход, мы можем отразить возможности реги-
она по генерации налоговых платежей и их ис-
пользованию в интересах региона (т. е. некий 
финансово-налоговый баланс государствен-
ного сектора). К тому же в рамках данной ра-
боты мы модифицировали схему расчета дан-
ного показателя, отказавшись от средних зна-
чений за период и рассчитав коэффициент 
обеспеченности по общим суммам поступле-
ний и расходов налоговых платежей. 

В упоминавшейся уже работе (Захарчук 
и др., 2013) были проведены расчеты по реги-
онам России по ВРП за 1998–2009 гг. и финан-
сово-налоговому балансу за 2002–2009 гг., ис-
ходя из имевшейся на тот момент информации. 
Целью настоящей работы является расчет кри-
териев саморазвития за современный период 
развития регионов РФ, поэтому оценка дина-
мики ВРП проводится за 2000–2022 гг., а баланс 
доходов и расходов государственного сектора — 
с 2002 по 2024 гг., т. е. за последние 23 года, 
что позволит выделить основные характери-
стики развития регионов РФ в новых экономи-
ческих условиях, исключив период неустойчи-
вого развития России 90-х годов прошлого века. 
В качестве источников информации выступают 
официальные данные Росстата 1 по темпам ро-
ста валового регионального продукта (в посто-

1 Федеральная служба государственной статистики 
(Росстат). Регионы России. Социально-экономические по-
казатели. https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 
(дата обращения: 28.05.2025).

https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204
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янных ценах) и расходам консолидированных 
бюджетов (кроме 2024 г., использовались по-
веренные альтернативные источники инфор-
мации 1), налоговых сборов во все уровни бюд-
жетной системы — информация по форме 1-НМ 
Федеральной налоговой службы России 2. 

Результаты

Основываясь на данных Росстата (в посто-
янных ценах, которые нивелируют изменения 
в стоимостных пропорциях выпускаемых то-
варов и услуг), можно отметить что динамика 
валового регионального продукта регионов 
России в среднем за последние 23 года, соста-
вила 103,8 %. Используя сравнение динамики 
ВРП каждого региона со средним значением 
по России, мы получили достаточно пеструю 
картину экономического развития территорий. 

Самый сильный относительный рост ва-
лового продукта (более 1 %) наблюдался всего 
в 14 регионах, больше всего выросла экономика 
Республики Дагестан (+3,81 к среднероссийскому 
уровню). В Центральном федеральном округе 
лидерами по развитию выступили Белгородская 
(+1,74) и Московская (+1,15) области, а г. Москва 
показал средние темпы роста (+0,45). Лидером 
по темпам экономического развития на северо-
западе России стал Ненецкий автономный округ 
(+2,1), затем следуют Ленинградская область 
(+1,88) и г. Санкт-Петербург (+1,72), неплохо 
развивалась Калининградская область (+1,40). 
На юге страны в лидеры вырвался г. Севастополь 
(+1,93, однако надо учитывать, что период 
оценки начинается только с 2014 г.), Ростовская 
область (+1,6) и Республика Адыгея (+1,44). 
На Кавказе, помимо Республики Дагестан, пове-
шенные темпы роста наблюдались в Кабардино-
Балкарской (+1,10) и Чеченской (+1,02) респу-
бликах. В Приволжском и Уральском федераль-
ных округах явных лидеров не наблюдается, 
наибольший рост ВРП произошел в Республике 
Мордовия (+0,69) и Ямало-Ненецком автоном-
ном округе (+0,60). Единственным лидирую-
щем регионом по росту экономики в Сибири 
оказалась Новосибирская область (+1,62), такая 
же ситуация наблюдается на Дальнем Востоке, 
здесь лидером оказался Чукотский АО с показа-
телем +1,84. Данная не совсем привычная кар-

1 iMonitoring. Отдельные показатели исполнения бюдже-
тов субъектов РФ. https://www.iminfin.ru/areas-of-analysis/
budget/otdelnye-pokazateli-ispolneniya?territory=65000000 
(дата обращения: 28.05.2025).
2 Федеральная налоговая служба (ФНС России). Статистика 
и аналитика. Данные по формам статистической налоговой 
отчётности. https://www.nalog.gov.ru/rn77/related_activities/
statistics_and_analytics/forms/ (дата обращения: 28.05.2025).

тина темпов роста среди регионов России сло-
жилась из двух факторов: первый — это исполь-
зование основных цен, что ранее упоминалось, 
и второй, более важный, это эффект низкой базы 
для быстрорастущих регионов, когда небольшая 
в объемах прибавка в добавленной стоимости 
сильно изменяет траекторию роста ВРП, в отли-
чие от развитых регионов. Именно поэтому ре-
гионы-лидеры в экономическом развитии (на-
пример, по объему общего ВРП или ВРП на душу 
населения) показали не столь впечатляющие ре-
зультаты при использовании данной методики 
расчета.

Данные выводы также относятся к регионам, 
показавшим отрицательную динамику разви-
тия. Согласно нашим расчетам, территорий, по-
казывающих относительные темпы роста ниже, 
чем -1 %, насчитывается 22. В ЦФО это два реги-
она — Ивановская (-1,89) и Костромская (-1,77) 
области, на Севере России 5 регионов — респу-
блики Карелия (-2,4) и Коми (-2,56), Вологодская 
(-2,05), Мурманская (-2,8 — это отрицательный 
рекорд среди всех регионов) и Псковская (-1,97) 
области. На юге России только один регион 
с сильной отрицательной динамикой ВРП — 
Волгоградская область (-1,39), а на Кавказе та-
ких регионов нет. В Приволжье, где нет ни од-
ного региона-лидера, пять регионов запазды-
вают в экономическом развитии (Удмуртская 
Республика и Пермский край; Кировская, 
Самарская и Ульяновская области). На Урале 
по отрицательным темпам развития лидером 
должна была стать Курганская область, однако 
неожиданно по данному показателю ее обо-
гнал Ханты-Мансийский автономный округ 
(-1,64 от среднего значения). Однако, если об-
ратиться к данным по добыче нефти в Югре 3, 
составляющей львиную долю добавленной сто-
имости региона, то данный феномен можно 
объяснить падением добычи углеводородного 
сырья после 2008 г., что привело к одинако-
вым показателям в 2002 и 2020 гг. В Сибирском 
и Дальневосточном федеральных округах за-
медление экономического развития наблю-
далась по пяти регионам: республики Тыва 
и Хакасия, Красноярский край; Магаданская, 
Сахалинская области и Камчатский край. Стоит 
отметить, что в СФО из 10 регионов темпы роста 
ВРП превышали общероссийские только у двух 
регионов: Новосибирская область и Республика 
Алтай, в ДФО — у трех из 11 (Забайкальский 
край, Сахалинская область и Чукотский АО).

3 Научно-аналитический центр рационального недропользо-
вания им. В. И. Шпильмана. Информация о добыче нефти 
и разработке месторождений нефти и газа в ХМАО — Югре. 
https://www.crru.ru/dobicha.html (дата обращения: 28.05.2025).

https://www.economyofregions.org
https://www.iminfin.ru/areas-of-analysis/budget/otdelnye-pokazateli-ispolneniya?territory=65000000
https://www.iminfin.ru/areas-of-analysis/budget/otdelnye-pokazateli-ispolneniya?territory=65000000
https://www.nalog.gov.ru/rn77/related_activities/statistics_and_analytics/forms/
https://www.nalog.gov.ru/rn77/related_activities/statistics_and_analytics/forms/
https://www.crru.ru/dobicha.html


921Е. А. Захарчук, А. Ф. Пасынков

Экономика региона, Т. 21, вып. 4 (2025)

Конечно, динамика изменения добавлен-
ной стоимости регионов не является линей-

ной во времени, на рисунке 1 приведены дан-
ные по развитию всех регионов за исследуе-

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Центральный федеральный округ 4,3 -2,4 2,1 1,1 0,0 2,2 1,6 0,6 1,8 -3,2 -1,6 -0,6 0,6 -0,2 -0,5 -0,1 0,5 0,0 0,0 0,2 1,4 2,1 -1,5 0,4
Белгородская область 2,9 -3,7 -1,6 -0,2 -1,6 -0,2 3,0 4,9 6,6 9,1 5,2 5,6 2,4 1,2 1,5 3,6 2,6 2,1 -0,4 0,4 2,3 -4,5 -1,1 1,7
Брянская область 4,9 -1,5 -0,1 0,4 -3,6 -1,7 -1,4 3,1 0,5 -1,2 -0,1 2,8 5,2 -0,8 2,2 2,1 -0,5 2,0 0,2 0,7 1,8 -3,5 -0,4 0,5
Владимирская область 1,3 -3,8 -1,9 -1,8 -2,2 -7,4 -1,1 5,7 -4,5 2,4 2,1 -2,5 -0,9 -0,4 -0,5 -1,0 -0,2 -1,2 -2,3 4,8 2,0 5,6 -6,9 -0,6
Воронежская область -2,1 -5,4 -4,1 2,8 -5,8 -1,3 -0,7 4,6 2,3 3,9 -3,4 6,0 6,2 0,4 4,6 1,1 0,6 0,5 -0,1 -0,3 -0,4 -3,3 -2,7 0,1
Ивановская область 1,8 -5,2 -3,2 -1,5 -0,3 -2,8 -1,3 4,0 -5,8 0,8 -2,8 -4,8 -6,7 3,3 -11,4 1,9 -4,4 -2,4 -1,3 0,9 3,5 -5,4 -0,3 -1,9
Калужская область -3,2 1,8 -3,0 0,0 -1,2 -2,0 -1,6 4,3 10,1 1,2 5,5 7,5 6,5 -4,6 1,8 -4,8 1,9 3,5 -0,1 0,7 0,9 0,2 -11,8 0,6
Костромская область -4,0 -4,5 -3,4 -3,0 -2,3 -4,0 -1,9 -1,8 -1,8 -2,2 1,7 -1,5 1,0 0,5 -0,9 -0,8 -4,0 0,4 -2,5 -0,1 -1,5 -2,2 -2,0 -1,8
Курская область 0,8 -7,6 2,3 2,9 0,1 -3,1 -3,1 1,0 -1,6 3,6 -1,6 3,0 1,6 2,4 3,2 3,5 3,1 0,9 0,1 1,1 4,3 -1,5 -5,7 0,4
Липецкая область -2,3 -2,6 5,0 0,2 -1,2 -5,9 -0,1 -0,3 -2,1 1,1 -0,6 -0,6 -1,3 1,6 3,8 1,6 0,8 -0,7 -0,7 -3,4 5,0 -2,8 -8,3 -0,6
Московская область -4,0 1,0 -0,6 4,6 6,0 0,0 0,4 2,2 2,5 -2,0 3,1 2,7 1,7 0,4 -1,2 3,2 2,5 0,0 -0,8 4,6 1,1 4,3 -5,3 1,1
Орловская область 6,7 0,3 -0,9 -2,4 -5,1 0,3 -4,4 -2,3 0,6 -6,6 -1,2 7,9 0,8 0,0 0,1 3,0 -2,9 -3,3 -1,7 1,2 2,2 -5,3 -3,2 -0,7
Рязанская область 2,9 -1,8 -5,5 -0,2 -1,1 -1,9 -0,3 -3,9 -1,9 1,2 -0,1 3,2 1,9 0,7 -2,3 -1,3 -1,7 0,0 -2,5 -0,3 3,3 -3,4 1,4 -0,6
Смоленская область -6,9 0,5 -4,4 -2,9 -5,3 -2,6 -2,1 0,7 1,9 3,0 2,8 -0,7 1,1 2,7 -0,9 -0,3 -3,1 1,1 -0,8 -1,6 1,2 -2,3 -0,2 -0,8
Тамбовская область 1,5 3,6 -2,4 0,5 -2,5 -3,1 -1,1 2,2 0,1 7,2 -7,6 7,4 5,8 7,4 4,4 7,5 -5,7 -0,8 0,5 -3,9 2,4 -7,0 -2,2 0,6
Тверская область -4,0 -3,3 -3,8 1,8 0,7 -5,6 2,4 -0,6 1,7 -0,9 -1,2 0,3 -3,1 -0,8 -2,4 0,0 0,7 -0,7 0,7 -3,2 -1,2 -4,3 -3,4 -1,3
Тульская область -0,1 -2,5 -3,4 -3,1 -1,2 -1,1 0,8 3,8 1,7 0,7 -1,0 -0,1 -0,6 2,6 4,5 6,2 3,3 2,1 0,4 -1,5 5,3 -1,7 3,8 0,8
Ярославская область -2,9 3,7 -2,0 -3,2 0,9 -1,7 2,2 -1,8 -4,6 -0,5 -1,6 1,6 1,5 0,8 0,6 1,0 0,4 0,4 0,4 -1,5 1,9 -2,1 -3,3 -0,4
г. Москва 8,3 -3,0 4,5 1,2 -0,2 4,9 2,4 0,0 2,0 -5,2 -3,2 -2,6 -0,1 -0,8 -1,1 -1,5 0,2 -0,2 0,4 -0,5 1,2 3,4 0,3 0,5
Северо-Западный федеральный -0,9 -1,2 3,1 -0,5 1,1 -1,0 -0,6 0,7 -1,0 2,5 -0,2 0,7 0,7 -1,5 -0,4 2,1 0,9 -1,0 -0,4 0,1 0,2 5,2 -2,8 0,3
Республика Карелия -2,3 -3,2 2,0 -6,0 -4,4 -0,7 -3,2 0,2 -10,3 -4,8 -0,2 -3,2 -1,6 -1,1 -1,2 1,0 -0,7 -1,3 -1,7 -1,3 2,4 -4,4 -9,3 -2,4
Республика Коми -0,5 1,9 -8,9 -3,7 -2,3 -3,6 0,3 -8,7 -2,4 6,1 -2,0 0,3 -1,3 -5,1 -5,6 -1,1 -2,3 -5,6 -4,1 -0,7 -4,0 -5,1 -0,4 -2,6
Ненецкий автономный округ н/д 2,2 12,3 19,9 20,1 1,2 6,3 10,4 -19,0 30,2 -8,7 -16,7 -8,2 -2,4 2,3 9,9 7,8 -3,5 -10,3 -2,0 -12,2 1,3 12,0 2,1
Архангельская область 5,8 -0,2 -3,9 0,6 14,0 1,4 -1,1 3,9 -5,7 9,8 -3,8 -3,7 0,9 0,2 -0,2 0,7 -1,6 1,7 0,1 -1,0 0,4 -3,4 -3,8 0,5
Вологодская область -3,1 -4,1 -3,0 -3,0 2,2 -3,1 -3,5 -3,2 -9,0 -5,3 1,1 1,5 1,7 -6,1 1,7 1,9 -0,7 -1,2 -0,5 -2,3 0,3 -4,4 -5,1 -2,1
Калининградская область 4,5 -2,8 4,0 1,7 5,2 -4,0 7,0 11,6 -1,0 -0,9 3,0 -0,8 1,6 -0,8 3,3 -0,9 1,4 0,2 0,5 0,0 2,4 1,7 -4,8 1,4
Ленинградская область 2,0 2,4 10,7 6,7 1,3 2,0 2,9 -2,0 -0,4 7,2 0,8 1,1 3,1 -3,2 -1,1 5,2 1,0 -0,3 1,7 1,2 1,7 -0,6 -0,2 1,9
Мурманская область -6,4 -4,4 -7,5 -6,5 -3,6 -5,2 -5,6 -6,1 -5,9 -1,2 -5,2 -5,6 -2,6 -1,0 0,0 1,8 -0,2 -0,5 -2,2 3,5 9,4 -1,6 -7,7 -2,8
Новгородская область -7,7 6,2 -7,3 -4,1 -0,9 -3,8 -4,3 -2,8 2,5 6,5 -2,3 -1,7 5,3 0,1 3,9 2,8 0,8 0,0 -4,6 0,6 2,1 -3,3 -1,7 -0,6
Псковская область -4,8 -5,8 -0,5 -4,6 -1,2 -7,3 -3,4 -2,7 -2,6 1,4 1,0 1,1 -3,0 -1,3 -1,8 -1,4 -0,1 -1,2 -1,0 1,1 -0,3 -5,7 -1,2 -2,0
г. Санкт-Петербург -0,5 -1,4 12,0 0,9 -0,3 0,7 0,0 4,8 3,6 1,9 0,9 2,9 1,2 0,0 -0,3 2,0 1,5 -0,8 0,6 0,2 -0,3 12,7 -2,7 1,7
Южный федеральный округ 11,4 -0,7 -2,5 -7,9 1,0 -1,2 -1,2 1,3 2,8 0,4 0,8 1,1 0,6 2,2 0,8 0,1 0,5 1,4 -1,1 -0,4 0,7 -2,8 4,6 0,5
Республика Адыгея -5,0 -5,3 -4,3 -3,7 4,1 0,3 -1,3 7,7 8,3 13,7 -0,2 0,2 2,8 0,9 2,5 1,4 1,1 0,7 0,5 2,8 5,8 -3,8 3,9 1,4
Республика Калмыкия 68,1 -7,6 -10,1 -30,4 -3,2 -0,8 -5,2 -4,9 -3,5 9,0 -8,2 -3,2 -3,1 0,8 3,4 -3,5 -2,7 -0,4 -2,7 -2,0 -0,7 -7,4 8,5 -0,4
Республика Крым н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д 9,1 5,2 2,0 2,0 1,5 3,0 -2,9 -2,3 -0,1
Краснодарский край 0,0 -7,9 3,0 -5,6 1,9 -1,5 2,4 2,0 3,1 5,8 1,6 2,2 0,6 2,1 -0,6 -1,0 -0,7 1,4 -1,8 -1,3 0,4 0,8 7,8 0,6
Астраханская область 3,7 2,6 -0,8 -5,7 -4,6 -2,2 -0,5 0,2 2,3 -3,0 -2,5 2,4 8,2 14,4 -0,8 -0,3 2,0 10,2 1,7 0,8 2,1 -10,6 0,4 0,9
Волгоградская область 1,2 4,0 -1,4 -0,8 2,0 -2,4 -6,6 -1,3 0,0 -5,4 -0,9 -2,1 -0,3 -0,4 3,4 -5,6 -2,2 -1,9 -3,2 -1,7 0,7 -11,0 4,0 -1,4
Ростовская область 0,4 10,0 -1,3 -1,2 5,8 -0,7 3,9 4,1 4,5 -3,2 1,8 1,4 -0,6 1,1 1,9 4,6 2,4 0,6 -0,6 0,2 -0,2 -1,0 2,8 1,6
г. Севастополь н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д 5,1 6,9 5,2 3,3 4,3 -0,3 0,4 9,1 1,9
Северо-Кавказский федеральный 4,5 8,3 -1,6 -1,9 1,7 -1,0 1,1 4,4 2,7 8,8 -1,1 1,1 0,3 1,8 3,3 0,4 0,1 -0,4 -2,0 0,1 2,0 -2,4 2,2 1,4
Республика Дагестан 4,3 13,0 5,6 6,3 8,5 1,2 6,9 8,7 7,0 16,5 -1,0 2,6 1,5 4,5 5,0 -0,8 0,6 1,3 -1,8 -0,7 1,5 -4,6 1,6 3,8
Республика Ингушетия 14,5 12,3 -25,7 -2,1 -1,4 -5,6 -8,4 18,0 -7,3 -4,5 -2,7 4,0 12,2 12,4 4,2 -1,8 -3,6 1,4 1,0 0,2 -3,8 -6,9 3,5 0,4
Кабардино-Балкарская Республика 7,6 9,0 0,1 -3,1 -1,2 0,2 -3,5 -3,5 2,2 11,8 0,9 -1,3 2,7 -3,0 0,3 2,5 1,7 -1,5 -1,7 -2,0 2,3 -1,8 6,7 1,1
Карачаево-Черкесская Республика 1,8 7,2 1,9 -5,8 0,1 -0,4 5,2 -4,6 2,1 8,6 -2,7 -0,2 1,6 -2,7 -3,3 -4,3 3,5 -1,0 -4,8 -0,4 -1,5 -0,8 4,1 0,2
Республика Северная Осетия – 
Алания 3,0 3,9 7,3 -4,5 -1,6 -2,1 4,1 -2,2 -5,3 10,1 1,6 -2,5 -1,5 1,8 0,2 -2,0 -5,2 -3,4 -4,2 -2,4 4,0 -1,0 0,2 -0,1
Чеченская Республика н/д н/д н/д н/д н/д н/д 3,6 18,1 4,8 -2,1 -8,4 1,4 4,0 -1,6 7,2 3,5 3,6 0,7 -1,3 2,9 3,6 -5,2 4,4 1,0
Ставропольский край -4,1 4,1 1,0 -2,2 5,8 0,7 -0,1 -3,6 2,0 5,3 -0,1 1,3 -2,5 1,0 3,0 1,5 -0,4 -1,5 -2,0 0,9 2,2 0,1 1,2 0,6
Приволжский федеральный округ -2,2 0,9 -2,9 -0,7 -1,6 -3,1 -0,4 0,8 -0,5 0,1 0,9 1,4 1,0 0,6 0,7 -0,7 -0,8 -0,4 -1,0 0,4 -0,8 -3,9 1,4 -0,5
Республика Башкортостан -5,1 2,3 -2,7 1,4 -1,0 -0,7 0,2 1,2 2,0 6,6 0,6 2,8 1,3 0,8 0,6 -1,1 -0,3 -1,4 0,4 0,3 -3,6 -4,5 0,7 0,0
Республика Марий Эл -13,4 -1,6 -6,5 1,6 1,0 -6,1 4,0 -0,9 -0,3 7,6 1,0 0,6 6,7 0,1 4,7 3,8 -6,1 -0,4 -0,5 -0,8 -0,4 -7,1 -0,6 -0,6
Республика Мордовия -1,0 0,6 3,3 5,5 -6,3 -1,6 3,9 2,7 -1,5 0,6 0,2 4,0 -1,0 0,7 6,8 1,7 2,8 0,9 -2,8 0,8 1,5 -4,5 -1,4 0,7
Республика Татарстан -3,6 5,0 -1,9 -0,2 -2,1 -2,1 0,2 2,4 2,0 4,2 -0,3 0,3 2,4 0,6 0,8 0,6 0,2 0,1 -0,6 1,2 -0,9 -4,1 5,1 0,4
Удмуртская Республика 2,6 -0,4 -6,4 -0,3 -5,8 -3,2 -4,1 -4,3 -3,0 1,6 0,1 -0,6 0,2 0,9 -0,3 0,4 0,9 -2,3 -0,8 -1,2 -1,8 -4,7 1,1 -1,4
Чувашская Республика -4,2 0,4 -2,9 -1,0 0,7 -4,1 2,4 3,1 -0,9 -10,1 -1,3 1,3 3,1 -3,7 -1,1 -2,1 -0,2 -0,5 -0,8 0,8 0,7 -4,7 3,4 -0,9
Пермский край 2,5 2,1 -10,4 -2,7 -5,1 -4,1 1,0 -0,2 -0,8 -0,8 2,8 2,9 -2,5 -1,0 2,0 0,2 -4,1 0,0 -2,0 -1,0 -0,5 -3,7 -1,6 -1,2
Кировская область -3,4 -6,8 -6,1 -5,1 -2,2 -6,7 -2,6 -3,5 -1,9 -1,6 0,0 -0,6 -1,3 -1,2 0,9 -0,2 -1,2 -0,7 -0,8 -0,7 3,7 -1,3 0,4 -1,9
Нижегородская область -0,7 3,3 -0,3 -2,4 -3,1 -1,6 -0,2 0,7 -3,5 -4,2 2,9 1,5 0,7 0,2 1,6 -2,9 2,2 0,0 -0,7 2,0 -1,8 -1,3 2,2 -0,2
Оренбургская область -1,0 -5,0 -0,5 5,2 2,7 -2,4 -0,6 1,4 -3,1 3,5 -0,1 -0,3 -0,6 0,4 -2,0 -3,3 -1,7 -0,1 -0,1 0,6 1,2 -5,3 1,0 -0,4
Пензенская область -4,4 -0,7 -3,6 -2,8 -1,7 -6,9 -0,3 7,9 2,0 2,9 -2,8 2,5 3,6 2,8 2,2 4,5 -3,8 0,2 0,4 1,5 5,3 -5,5 1,2 0,2
Самарская область -4,4 0,8 -1,6 -2,8 1,3 -5,9 -1,9 -0,2 -1,9 -12,0 3,9 0,5 1,9 2,4 0,6 -2,4 -3,0 -1,1 -2,6 -0,2 -3,7 -2,0 -2,5 -1,6
Саратовская область 2,5 -2,9 -0,1 2,2 1,0 -2,0 -2,7 -0,1 2,7 5,4 -2,5 2,6 2,8 2,5 -1,0 -0,4 0,1 0,3 -1,1 0,2 3,2 -6,7 5,0 0,5
Ульяновская область -6,3 -6,0 2,3 -4,8 -3,0 -3,1 1,0 1,7 -4,1 0,2 0,5 2,5 -0,6 0,2 -0,8 -1,3 1,0 -0,5 -2,5 0,6 1,2 -4,1 -1,3 -1,2
Уральский  федеральный округ -0,5 2,9 -1,3 0,8 -0,7 2,6 -0,8 -2,8 -2,3 -0,4 2,2 -0,8 -1,6 0,4 -2,3 -0,6 -0,5 1,1 2,4 -0,9 -2,6 -0,9 0,8 -0,3
Курганская область -3,5 -4,8 -3,5 0,3 -4,1 -0,1 3,5 -3,9 3,6 0,5 -7,1 1,4 -7,1 1,0 -4,2 -2,0 1,0 -0,6 -1,6 0,1 -0,4 -6,2 7,4 -1,3
Свердловская область 1,5 2,6 -1,3 1,4 1,5 1,9 3,2 1,1 -3,2 -4,0 6,8 3,5 4,0 0,2 -1,2 -2,1 1,1 0,2 -0,5 -1,3 -0,6 -2,6 -0,7 0,5
Ханты-Мансийский автономный 
округ – Югра н/д 3,3 -3,0 1,6 0,5 4,8 -1,6 -5,1 -2,8 2,8 -1,6 -4,5 -5,0 -1,8 -2,6 -1,2 -3,2 -1,7 -1,6 -2,9 -5,9 -0,1 2,3 -1,6

Ямало-Ненецкий автономный округ н/д 5,4 4,3 0,9 -7,0 -6,4 -3,7 -4,8 -0,2 -2,6 5,5 -2,7 -0,9 2,1 4,4 -1,3 4,8 6,0 12,2 4,3 -2,0 1,8 -0,1 0,6

Тюменская область без автономных 
округов -1,2 4,4 -0,6 0,6 -0,9 3,2 -2,3 -5,2 -1,9 1,9 1,4 -2,3 -1,0 7,1 -17,8 5,9 -0,2 3,5 5,7 -4,0 -3,6 -4,6 0,9 -0,5

Челябинская область 0,1 -2,9 -4,6 0,9 -2,5 0,7 2,3 5,1 -4,2 -6,5 1,4 -0,1 -0,7 -0,3 1,5 0,1 -3,9 -0,1 -1,8 -2,3 3,2 -1,0 0,0 -0,7
Сибирский федеральный округ -2,6 3,3 -2,4 0,6 1,1 -4,0 -2,7 -1,3 -2,1 4,0 -0,2 -0,4 -0,1 0,3 0,3 -0,6 -0,5 0,5 -0,4 -0,4 -1,2 -3,9 2,1 -0,5
Республика Алтай -1,6 13,5 -10,0 7,3 0,5 -6,1 -4,3 -0,8 1,3 3,8 -3,8 -2,7 -4,3 -1,5 7,1 0,8 2,3 -3,8 1,5 3,3 3,9 -3,4 9,1 0,5
Республика Тыва -7,5 8,0 -2,0 -1,8 -2,0 -7,7 -4,4 -2,1 -5,6 7,3 -1,1 -1,6 -2,6 -1,0 -3,0 0,2 -7,3 0,0 -2,8 0,2 -2,4 -8,3 8,6 -1,7
Республика Хакасия -2,8 -2,3 -8,7 -4,2 -3,5 -4,5 -5,6 -4,7 -2,9 7,1 -0,4 -4,5 -1,0 -0,8 3,3 -0,8 0,3 -1,8 -0,6 0,0 2,9 -4,9 -2,6 -1,9
Алтайский край 1,1 1,1 -1,7 0,1 -0,2 -6,0 1,9 1,2 -2,4 2,3 -2,4 -0,3 2,3 2,2 0,6 -0,9 0,7 -1,2 -0,8 0,7 1,3 -3,6 1,9 -0,1
Красноярский край -5,5 0,3 -1,5 -2,0 -1,0 -4,3 -3,9 -2,3 -1,1 6,1 -1,4 -1,5 -1,5 3,1 -0,9 1,1 -1,8 1,4 0,5 -1,3 -3,9 -7,5 2,2 -1,2
Иркутская область -5,4 -3,2 -4,3 -2,3 -1,3 0,7 3,7 0,8 -2,0 7,7 -0,9 2,4 -0,9 -3,7 -7,1 -0,3 -0,7 1,1 -0,3 0,3 0,2 -2,7 4,0 -0,6
Кемеровская область -3,8 -1,4 -1,7 -0,6 -2,7 -0,8 -1,1 -1,5 -3,6 0,5 1,2 0,3 2,7 1,1 -0,3 -1,6 0,7 0,2 -0,9 -1,5 -1,6 0,1 -0,9 -0,7
Новосибирская область 3,1 5,6 -0,1 2,1 2,6 1,3 0,2 3,4 0,0 -3,0 2,2 -0,9 6,3 0,2 3,5 1,0 2,0 2,0 0,8 1,1 0,8 0,5 2,6 1,6
Омская область -2,7 6,7 2,3 3,1 21,1 -1,5 -7,7 -3,1 -1,6 4,4 -1,9 -3,1 -7,3 -5,8 0,8 -0,4 -3,8 -0,1 -2,8 -0,1 1,5 -5,9 5,6 -0,1
Томская область -0,7 4,8 3,7 4,2 -2,4 -11,4 -5,6 -4,3 -3,3 4,1 0,0 3,0 -1,6 3,2 1,2 -1,4 0,3 -2,8 -1,8 -1,5 -4,8 -3,9 -0,1 -0,9
Дальневосточный федеральный -7,1 2,6 1,4 -0,1 -3,1 -5,1 -3,2 1,6 -0,3 8,4 -1,9 0,7 -1,3 3,3 0,7 -2,4 -2,3 -1,8 0,6 1,4 0,3 -0,8 -0,5 -0,4
Республика Бурятия -5,7 0,4 0,9 -0,9 -3,7 -2,8 -2,5 -0,6 -0,3 0,2 0,1 -1,8 0,5 0,0 -1,1 1,0 0,1 -3,7 1,6 2,5 2,3 -2,8 10,0 -0,3
Республика Саха (Якутия) -2,8 -4,2 -4,5 -3,3 0,3 -2,7 -4,9 -3,8 1,5 5,2 2,2 -0,1 -4,5 -2,7 0,6 1,3 -0,5 -1,2 1,1 2,4 -7,1 8,7 3,7 -0,7
Забайкальский край -1,4 1,5 -3,9 -0,2 -4,0 -3,9 -2,6 3,5 3,4 8,3 -3,0 1,7 0,1 -0,9 1,9 2,3 3,2 2,3 -1,7 0,8 6,7 -1,9 -3,3 0,4
Камчатский край -4,3 -10,0 -9,1 -1,8 -13,3 -2,7 -2,6 -2,5 -1,5 12,8 -5,1 -1,9 -0,9 -2,3 -0,4 2,5 2,4 -0,8 3,7 -1,7 2,0 0,2 -9,0 -2,0
Приморский край -12,3 -6,0 -0,9 -1,8 0,6 -2,1 -4,2 -1,7 1,5 10,0 7,1 1,9 -10,0 -4,4 0,0 0,1 -3,1 0,0 -1,0 3,4 0,7 -0,1 2,3 -0,9
Хабаровский край 1,0 2,1 0,9 -3,5 -1,9 -3,4 -3,0 -3,2 -3,1 0,6 6,4 -2,9 -2,6 -0,5 -0,3 -3,7 -0,7 -0,4 -1,0 -2,0 2,6 -3,2 -3,2 -1,1
Амурская область -4,3 11,5 -8,9 -3,5 -4,1 -4,5 -5,1 0,7 -0,7 5,9 1,4 2,7 -5,8 -12,4 1,8 4,3 -2,2 -4,6 -1,5 12,4 3,7 0,2 1,9 -0,5
Магаданская область -8,8 -3,4 -0,3 -13,0 -7,4 -9,7 -7,9 -9,0 -0,4 6,9 -0,2 -3,0 0,5 2,1 1,7 2,8 -2,2 4,2 0,1 3,6 7,2 -1,2 -8,0 -2,0
Сахалинская область -25,9 10,6 0,8 8,8 9,9 1,2 3,9 18,0 -10,0 18,5 3,4 -1,1 -5,6 -0,4 -0,6 3,7 -0,8 -7,5 4,0 -1,3 0,3 -9,8 -4,8 0,7
Еврейская автономная область -7,7 2,5 3,8 -0,1 5,4 -3,2 -3,0 11,1 -4,9 3,1 12,4 -0,6 -1,6 -19,3 -0,7 -1,1 -2,5 6,5 -2,3 -4,2 3,7 -3,0 -2,6 -0,4
Чукотский автономный округ -5,5 23,4 36,5 18,3 -15,4 -22,0 -2,8 5,3 11,7 21,0 -21,9 -9,6 -3,4 -1,4 13,6 1,4 -5,0 -1,8 1,0 2,9 3,1 -1,2 -5,8 1,8

Рис.1. Динамика изменения ВРП регионов РФ относительно среднероссийского показателя, в процентных пунктах, 
2000–2023 гг. (нет данных по Донецкой и Луганской народным республикам, Запорожской и Херсонской областям)  

(источник: составлено авторами)
Fig. 1. Dynamics of changes in GRP across Russia’s regions relative to the national average, in percentage points, 2000–2023  

(no data for the Donetsk and Lugansk People’s Republics, Zaporizhzhia and Kherson regions) (source: compiled by the authors)
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мый период. Из представленных данных видно, 
что центральные регионы России в разной 
степени синхронизировались с общероссий-
скими тенденциями в экономическом разви-
тии. Например, Калужская область показывала 
значительные темпы роста ВРП в 2007–2012 гг., 
однако резкое падение добавленной стоимости 
в 2022 г. (-11,5 %) не позволило региону стать 
лидером, его средний показатель составил +0,6 
за 23 года. Или Белгородская область, которая 
показывала отрицательные темпы роста с 2001 
по 2005 г., однако в дальнейшем смогла нарас-
тить ВРП практически без провалов (например, 
в 2009 г. фиксировался самый высокий прирост 
добавленной стоимости среди регионов ЦФО), 
что и обеспечило лидерство территории по эко-
номическому развитию. Интересные данные 
по колебаниям регионального продукта можно 
наблюдать в Республике Калмыкия и Чукотском 
АО, где скачки в добавленной стоимости состав-
ляют десятки процентов. Данные примеры еще 
раз подтверждают необходимость исследова-
ния саморазвития за как можно больший пе-
риод, поскольку такой подход исключает вли-
яние вре менных факторов на динамику разви-
тия регионов. 

Другой критерий саморазвития регионов — 
финансово-налоговый баланс — показал, 
что в среднем соотношение собираемых нало-
гов с регионов и расходов консолидированных 
бюджетов составляет коэффициент 1,53, при-
чем если в начале 2000-х годов он колебался 
в районе 1,35–1,40 (а в 2008–2009 гг. прибли-
зился к единице), то в последние четыре года 
он возрос до значений 1,61–1,77. Аномальное 
изъятие доходов у регионов (коэффициент 
больше чем 2, т. е. менее половины ресурсов 
остается на территории, «территории-доноры») 
наблюдаются в 12 территориях. В центральном 
округе таких регионов нет, и даже г. Москва 
(1,48) занимает третье место в данном соотно-
шении после Рязанской (1,67) и Ярославской 
(1,58) областей. На севере РФ донором феде-
рального бюджета выступают Республика Коми 
(2,41) и Ненецкий автономный округ (4,18), 
на юге — Астраханская область (2,09). Из остав-
шихся пяти федеральных округов в Северо-
Кавказском и Дальневосточном такие реги-
оны отсутствуют, наибольшая концентрация 
доноров расположена в Приволжском ФО (ре-
спублики Татарстан и Удмуртская; Кировская, 
Пензенская и Самарская области) и по два ре-
гиона в Сибирском (Иркутская и Томская обла-
сти) и Уральском (ХМАО — Югра и ЯНАО) фе-
деральных округах, причем в последнем на-
блюдается рекордный отток бюджетных ре-

сурсов — у ЯНАО (5,67) и Югры (8,47; т. е. всего 
за 23 исследуемых года из 46,7 трлн р. налого-
вых платежей израсходовано из консолидиро-
ванного бюджета 5,5 трлн).

С другой стороны, среди российских ре-
гионов достаточно много территорий, рас-
ходы консолидированных бюджетов у ко-
торых превышают налоговые платежи в два 
и более раза (т. е. коэффициент обеспечен-
ности ниже 0,5, «территории-реципиенты»), 
таких регионов 17. Наибольшее количе-
ство реципиентов расположено в Северо-
Кавказском ФО: из семи территорий шесть 
испытывают недостаток собственных нало-
говых средств (республики Дагестан (0,29), 
Ингушетия (0,16), Кабардино-Балкарская 
(0,37), Карачаево-Черкесская (0,35), Северная 
Осетия — Алания (0,43), Чеченская — ли-
дер среди регионов с показателем 0,17). 
Такое же количество реципиентов распо-
ложено на Дальнем Востоке (6 из 11), это 
Республика Бурятия (0,46), Камчатский 
край (0,39), Амурская и Магаданская об-
ласти (0,48 и 0,44), Еврейская автоном-
ная область и Чукотский АО (0,38 и 0,41). 
Территориями-реципиентами в Сибири вы-
ступают Республики Алтай и Тыва (0,32 
и 0,19), в Приволжье — Пермский край (0,38), 
в оставшихся трех федеральных округах та-
ких регионов нет. Самой финансово устой-
чивой территорией выступает Центральный 
ФО, в нем нет ни регионов-доноров, ни реги-
онов-реципиентов (рис. 2).

Сложив итоговые значения по динамике 
ВРП и финансово-налоговому балансу ре-
гионов Российской Федерации, мы полу-
чили данные по саморазвитию всех регионов 
России. Опираясь на более ранние исследова-
ния, мы сгруппировали территории в четыре 
подгруппы: саморазвивающиеся (имеющие 
темпы роста ВРП выше среднероссийского 
и положительный налоговый баланс), разви-
вающиеся (рост экономики, но за счет сто-
ронних бюджетных ресурсов), финансово 
устойчивые (избыточные налоговые ресурсы 
без роста ВРП), и слаборазвитые (отрицатель-
ные значения по обоим критериям самораз-
вития). Результаты расчетов представлены 
на рисунке 3. 

Собственно, к саморазвивающимся регио-
нам можно отнести лишь 18 территорий (кур-
сивом выделены новые саморазвивающи-
еся регионы, по сравнению с исследованием 
(Захарчук и др., 2013);

Центральный федеральный округ: 
Белгородская область (финансовый ба-

https://www.economyofregions.org
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ланс на грани — 0,995), Калужская область, 
Московская область и г. Москва; 

Северо-Западный федеральный ок
руг: Ненецкий автономный округ, 
Калининградская область, Ленинградская об-
ласть, г. Санкт-Петербург;

Южный федеральный округ: 
Краснодарский край, Астраханская область;

Приволжский федеральный округ: 
Республика Башкортостан, Республика Татарстан, 
Пензенская область, Саратовская область;

Уральский федеральный округ: 
Свердловская область, Ямало-Ненецкий авто-
номный округ;

Сибирский федеральный округ: 
Новосибирская область;

Дальневосточный федеральный округ: 
Сахалинская область.

Таким образом, за последние 14 лет признаки 
саморазвития сохранили за собой тринадцать 
регионов, пять регионов вошли в клуб самораз-
вивающихся, а четыре (Смоленская и Омская об-
ласти, Республика Мордовия и ХМАО) потеряли 
данный статус. При этом, как видно из списка 
саморазвивающихся регионов, наиболее устой-
чивое положение занимают субъекты РФ с осо-
бым статусом: г. Москва и Московская область, 
г. Санкт-Петербург и Ленинградская область, 
Калининградская область. Уникальные условия 
социально-экономического развития, заключа-
ющиеся в формировании преференциальных 
режимов со стороны федеральных властей (от 
инфраструктурного строительства и льготного 

размещения предприятий до «стягивания» до-
бавленной стоимости из других регионов) по-
зволяют данным регионам демонстрировать 
все признаки саморазвития в долгосрочном пе-
риоде. Другим полюсом в списке данных регио-
нов является группа ресурсодобывающих терри-
торий, к которым можно отнести Ненецкий АО 
(добыча нефти), ЯНАО (добыча природного газа) 
и Сахалинскую область (нефть и газ). Именно 
в данных регионах в исследуемый период на-
блюдался рост добычи природных ресурсов 
и резкий рост налоговых платежей во все уровни 
бюджетной системы. Поэтому, на наш взгляд, не-
обходимо выделить группу оставшихся «эталон-
ных» регионов (Белгородская и Калужская об-
ласти, Краснодарский край, Астраханская об-
ласть, республики Башкортостан и Татарстан, 
Пензенская, Саратовская область, Свердловская 
и Новосибирская области), саморазвитие кото-
рых обусловлено внутренними резервами и эф-
фективной деятельностью по наращиванию про-
изводственного и финансового потенциала. 

Детальное рассмотрение других подгрупп 
регионов, выделенных по критериям самораз-
вития, существенно ограничено рамками дан-
ного исследования, поэтому вкратце рассмо-
трим их через призму федеральных округов.

В Центральном федеральном округе наблю-
дается достаточно ровная картина развития 
территорий: типы регионов по критериям са-
моразвития распределены практически равно-
мерно. На наш взгляд, степень устойчивости со-
циально-экономического развития данных ре-

Рис. 3. Распределение регионов РФ по подгруппам саморазвития
Fig. 3. Distribution of Russia’s regions by self-development subgroups (source: compiled by the authors)
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гионов значительно зависит от транспортной 
доступности г. Москвы, поскольку слаборазви-
тые регионы (Ивановская, Липецкая, Орловская 
и Тверская области) в большинстве своем на-
ходятся в отдалении от столицы РФ. Другим 
«полюсом роста» являются южные, сельско-
хозяйственные территории округа (Брянская, 
Тамбовская, Белгородская и Воронежская обла-
сти), которые могут претендовать на статус са-
моразвивающихся в ближайшее время. 

В Северо-Западном федеральном округе сло-
жилась похожая ситуация: г. Санкт-Петербург 
и тяготеющие к нему регионы развиваются до-
статочно уверенно, отдаленные территории 
(Мурманская, Новгородская, Псковская обла-
сти и Республика Карелия) показывают отри-
цательную динамику развития. Особое место 
занимают ресурсодобывающие Коми и НАО, 
образуя отдаленный кластер успешного эконо-
мического развития на севере округа. 

На Юге России самые слабые регионы — 
это республики Калмыкия и Крым. Остальные 
территории имеют положительную динамику 
как минимум в одном из критериев самораз-
вития, а, например, Ростовской области совсем 
немного не хватило до присвоения статуса 
саморазвивающейся. 

Практически все регионы Северного Кавказа 
отнесены к категории развивающихся (кроме 
РСО — Алании), т. е. у них наблюдаются опере-
жающие темпы роста при недостатке собствен-
ных финансовых ресурсов. Учитывая рекордно 
низкую обеспеченность налоговыми поступле-
ниями расходов консолидированных бюдже-
тов (кроме Ростовской области), можно предпо-
ложить, что драйвером роста ВРП могут высту-
пать именно федеральные дотации регионам, 
что свидетельствует об ограниченных источни-
ках роста практически всего Северного Кавказа. 

Обратная ситуация наблюдается в регио-
нах Поволжья: большая часть территорий яв-
ляются донорами федерального бюджета (де-
вять из 14), однако не всем это идет на пользу. 
К финансово-устойчивым, т. е. с отрицатель-
ными темпами роста ВРП, относятся пять ре-
гионов (Удмуртия, Кировская, Нижегородская, 
Самарская и Ульяновская области), что свиде-
тельствует о высоком экономическом потенци-
але и риске его снижения в силу недофинансиро-
вания расходов консолидированных бюджетов.

Регионы Урала являются наиболее благо-
получными территориями с точки зрения са-
моразвития. Единственное исключение — это 
Курганская область, не обладающая промыш-
ленным и финансовым потенциалом разви-
тия. Фактически, благодаря добыче природных 

ресурсов, УрФО в последние десятилетия стал 
основным донором федерального бюджета, от-
давая в бюджетную систему в 3,64 раза больше, 
чем расходует на территории округа.

Противоречивая ситуация с саморазвитием 
регионов складывается в Сибирском округе. 
Можно констатировать, что территории округа 
разделились на две основные группы: это сла-
боразвитые (четыре региона) и финансово 
устойчивые (тоже четыре). На наш взгляд, не-
дофинансирование региональных нужд со сто-
роны государственного сектора явно сигнали-
зирует о влиянии на замедление экономиче-
ского роста регионов Сибири. 

Наиболее сложная ситуация по обоим крите-
риям саморазвития складывается на Дальнем 
Востоке. Из 11 регионов восемь находятся 
в статусе слаборазвитых, два — развивающихся 
и только один регион, благодаря добыче угле-
водородного сырья, является саморазвиваю-
щимся — Сахалинская область. Данный округ 
является примером депрессивного разви-
тия территорий: при значительном софинан-
сировании нужд регионального бюджета это 
не транслируется в рост добавленной стоимо-
сти, что, по всей видимости, объясняется гео-
графическими особенностями данного реги-
она (исторически слабая развитость инфра-
структуры, разреженное пространство, высо-
кая стоимость капитальных вложений и т. д.)

Выводы

Проведенное исследование регионов России 
по критериям саморазвития еще раз подтвер-
дило возможность и адекватность используе-
мого подхода к оценке долгосрочного вектора 
развития территорий, наглядно демонстриру-
ющего основные тенденции в экономическом 
и финансовом становлении регионов. Вместе 
с тем, полученные результаты позволили сфор-
мировать ряд конкретных общих выводов.

1.	Используемый подход к оценке дина-
мики регионального продукта, основанный 
на средних значениях к изменению ВВП, по-
зволяет выделить регионы-лидеры и отстаю-
щие территории, однако не всегда учитывает 
специфику регионального развития (объем 
экономики региона, структурную специфику 
развития, динамику добавленной стоимости 
на душу населения). Как и любая относитель-
ная оценка, данный подход позволяет опреде-
лить необходимый «срез» в развитии регионов, 
дополненный данными по финансово-налого-
вым балансам государственного управления.

2.	В то же время, используемые методы по-
зволили получить ряд выводов, не совсем со-
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впадающих с общепринятой точкой зрения. 
Например, г. Москва, несмотря на хорошие 
показатели саморазвития, не является лиде-
ром ни в экономическом росте, ни в относи-
тельных показателях донорства федерального 
бюджета. Также расчеты показали, что ХМАО — 
Югра, несмотря на высокие показатели фи-
нансовой обеспеченности, не является само-
развивающимся регионом в силу отставания 
по росту ВРП и т. д. 

3.	Неким «эталоном» саморазвития регио-
нов, если исключить столичные субъекты и те, 
экономика которых основана на добыче полез-
ных ископаемых, можно признать десять обла-
стей из разных федеральных округов. При этом 
таких примеров нет в Северо-Кавказском ФО 
(развитие происходит за счет федеральных 
субсидий) и Дальневосточном (имеющиеся 
ресурсы не позволяют выйти на траекторию 
устойчивого роста).

4.	Исходя из наших расчетов, можно пред-
положить, что в Российской Федерации сложи-
лась специфическая модель развития регио-
нов: значительная часть финансовых ресурсов 

изымается из нефтедобывающих и некоторых 
промышленно развитых регионов (что в зна-
чительной степени ограничивает их экономи-
ческий рост), и перераспределяется в пользу 
регионов Северного Кавказа (что дает поло-
жительный эффект в развитии) и Дальнего 
Востока (дает слабый отклик в силу специфики 
региона).

5.	Именно такая модель обусловила мак-
симальное количество слаборазвитых ре-
гионов на востоке страны, а также «лоскут-
ное одеяло» из различных типов разви-
тия в Европейской части России. При этом 
наиболее хорошие показатели показывает 
Уральский федеральный округ (в первую оче-
редь, по финансовым балансам) и Северо-
Кавказский (по темпам роста ВРП). 

В целом проведенное исследование еще раз 
подтвердило актуальность теоретических и ме-
тодических положений саморазвития, сформу-
лированных академиком РАН А.И. Татаркиным 
более десяти лет назад, и может быть исполь-
зовано в качестве одного из инструментов 
оценки устойчивого развития регионов. 
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