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Особенности формирования структуры занятости арктических регионов 1

Аннотация. Негативная динамика демографических и миграционных процессов в арктических ре-
гионах обусловливает необходимость идентификации видов экономической деятельности, оказыва-
ющих приоритетное влияние на формирование отраслевой структуры занятости. Развитие этих ви-
дов деятельности будет способствовать повышению занятости, что свидетельствует об актуальности 
темы исследования. Гипотеза исследования заключается в том, что приоритетное влияние на отрас-
левую структуру занятости оказывают виды экономической деятельности, удельный вес которых в об-
щей численности занятых имеет наибольшее (или близкое к нему) значение, растет опережающими 
темпами преимущественно за счет роста занятости в самой отрасли, при максимальном (или близ-
ком к нему) вкладе в изменение отраслевой структуры занятости. Использованы статистические ме-
тоды анализа структурных сдвигов в отраслевой структуре занятости. Предложена критериальная 
основа и разработан алгоритм оценки степени влияния, включающий анализ величины удельного 
веса, оценку массы структурных сдвигов и вклада видов экономической деятельности в изменение 
региональной структуры занятости, классификацию видов экономической деятельности по степени 
влияния в соответствии с разработанными критериями и результатами оценки, идентификацию от-
раслей, оказывающих приоритетное влияние, и на этой основе определены отраслевые приоритеты 
повышения занятости в экономике арктических регионов. Для апробации разработанного подхода 
осуществлена классификация видов экономической деятельности арктических регионов по степени 
влияния на отраслевую структуру занятости, определены отрасли, оказывающие приоритетное вли-
яние (соответствующее трем критериям оценки). Вклад видов экономической деятельности, относя-
щихся к первой-второй классификационным группам, в изменение структуры занятости принимает 
значения от 73,24 % (Чукотский АО) до 51,86 % (Ненецкий АО), удельный вес составляет от 50,00 % 
(в Красноярском крае) до 73,00 % (в Мурманской области) при тенденции к росту, что соответствует 
выдвинутой гипотезе. На основе разработанного методического подхода возможна разработка ком-
плекса мер по повышению занятости.
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Assessment of the Impact of Types of Economic Activities on the Formation  
of the Employment Structure of the Arctic Regions

Abstract. The negative dynamics of demographic and migration processes in the Arctic regions necessi-
tates identifying the types of economic activity that have a primary influence on the formation of the sectoral 
employment structure. The development of these activities will contribute to increased employment, which 
explains the relevance of this research topic. The study’s hypothesis is that the primary influence on the sec-
toral employment structure is exerted by the types of economic activity whose share of total employment is 
the highest (or close to it), growing at a faster rate primarily due to employment growth within the sector it-
self, and contributing the greatest (or close to it) to changes in the sectoral employment structure. Statistical 
methods were used to analyze structural shifts in the sectoral employment structure. A criteria framework has 
been proposed and an algorithm for assessing the degree of influence has been developed, including an anal-
ysis of the specific weight, an assessment of the mass of structural shifts and the contribution of economic 
activities to changes in the regional employment structure, a classification of economic activities by the de-
gree of influence in accordance with the developed criteria and assessment results, identification of indus-
tries with a priority impact, and, on this basis, determination of industry priorities for increasing employment 
in the economies of the Arctic regions. As an example of testing the developed approach, a classification of 
economic activities in the Arctic regions by the degree of influence on the industry structure of employment 
has been carried out, and industries with a priority impact (corresponding to three assessment criteria) have 
been identified. The contribution of economic activities related to the first and second classification groups 
to changes in the employment structure takes values ​​from 73.24 % (Chukotka Autonomous Okrug) to 51.86 % 
(NAO), the specific weight is from 50.00 % (in Krasnoyarsk Krai) to 73.00 % (in Murmansk Oblast) with an up-
ward trend, which is consistent with the proposed hypothesis. Based on the developed methodological ap-
proach, it is possible to develop a set of measures to increase employment.
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Введение
Структура занятости отражает потребности 

экономики в трудовых ресурсах, при этом сле-
дует отметить инерционность структурных из-
менений в занятости по сравнению со структу-
рой производства, обусловленную необходи-
мостью формирования кадровой базы, соот-
ветствующей изменениям в экономике.

Актуальность исследования структурных 
сдвигов в занятости населения арктических 
регионов связана с наличием ряда проблем 
в данной сфере. Структура занятости опреде-
ляется региональными диспропорциями, яв-
ляется следствием изменения трудового по-
тенциала, мотивации к труду, уровня безрабо-
тицы, доходов занятого населения, миграци-
онных и демографических процессов. Одним 

из факторов сокращения численности занятых 
в арктических регионах является дефицит ка-
дров, обусловленный сложностью природно-
климатических условий, удаленностью от цен-
тральных районов при недостаточном уровне 
инфраструктуры, наличием проблем в соци-
альной сфере. При определении приоритетных 
направлений региональной политики занято-
сти следует учитывать влияние видов экономи-
ческой деятельности (далее — ВЭД) на форми-
рование отраслевой структуры. В связи с этим 
представляются актуальными исследования, 
направленные на разработку ориентирован-
ных на практическое использование крите-
риев, показателей и алгоритма оценки степени 
влияния ВЭД на формирование структуры за-
нятости арктических регионов.
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В экономических исследованиях рассматри-
ваются различные структуры занятости, в каче-
стве классификационных критериев использу-
ются возраст, пол, уровень образования, квали-
фикации, заработной платы (по ВЭД). В данной 
статье под оценкой структурных сдвигов пони-
мается исследование динамики структуры заня-
тости, пропорций и направленности изменений 
занятости в разрезе ВЭД для выявления отраслей, 
оказывающих приоритетное влияние на форми-
рование отраслевой структуры занятости.

Исследование взаимосвязи между струк-
турными изменениями и экономиче-
ским ростом представлено в отечественных 
и зарубежных научных публикациях (Doré & 
Teixeira, 2023; Сухарев, 2020). Роль структур-
ных сдвигов как важного фактора экономи-
ческого развития проанализирована в работе 
(Акбердина, 2008). В источнике (Овчинникова, 
Богачев, 2024) на основе анализа взаимос-
вязи отраслевых структурных сдвигов с тем-
пом экономического роста рассматривается 
возможность формирования региональной 
структурной политики на основе определения 
отраслей-драйверов. Исследование взаимос-
вязи структурных сдвигов в занятости и каче-
ства экономического роста нашло отражение 
в работах (McMillan et al., 2017; Vu, 2017). В ис-
точнике (Кузнецов, 2020) на основе структур-
ного и ресурсного подходов анализируются 
производство и занятость, но при этом не ис-
следуется роль ВЭД в обеспечении экономиче-
ского роста.

В научной статье (Серова, Скуфьина, 2023) 
на основе нескольких параметров (валовой 
добавленной стоимости, объема инвестиций, 
численности занятых) проанализированы 
структурные сдвиги в промышленности аркти-
ческих регионов. Влияние отраслевых струк-
турных сдвигов на территориальную структуру 
производства в арктических регионах пред-
ставлено в источнике (Васильев, 2021). Однако 
в данных работах не рассматривается влияние 
отдельных ВЭД на повышение занятости.

В работе (Узяков, 2020) осуществляется 
оценка интенсивности структурных сдвигов 
и вклада структурного фактора в динамику эко-
номических изменений на основе межотрасле-
вых связей в технологических производствен-
ных процессах, но при этом не исследуется вли-
яние ВЭД на отраслевую структуру занятости.

В источнике (Сарычева, 2016) предлага-
ется подход к анализу структурных изменений 
в занятости населения России на основе массы 
структурного сдвига, но не исследуется регио-
нальный аспект проблемы.

В статье (Миляева, Проколов, 2014) иссле-
дуется специфика занятости населения адми-
нистративно-территориальных образований, 
представлена методика экспресс-диагностики 
политики занятости, аналитический этап ко-
торой включает оценку вклада анализируемых 
видов деятельности в общее изменение заня-
тости населения на основе метода относитель-
ных величин. Результаты исследования интен-
сивности и направленности структурных сдви-
гов в отдельных видах экономической деятель-
ности представлены в источниках (Бакуменко, 
Сарычева, 2015; Красильников, 2017). Однако 
данные авторы не рассматривают критериаль-
ную основу оценки влияния отдельных ВЭД 
на занятость.

Для исследования структурных изменений 
в зарубежных и отечественных источниках при-
меняется метод сдвиг-составляющих как ин-
струмент измерения степени влияния на дина-
мику региональной занятости национальных 
тенденций, отраслевой структуры и конкурен-
тоспособности региона. Различные модифика-
ции традиционной модели (Dunn, 1960) были 
направлены на оценку секторных взаимодей-
ствий (Montania et al., 2024), введение простран-
ственных компонент (Ruault & Schaeffer, 2020), 
учет региональной специализации (Costantino 
et al., 2021), а также на включение в модель до-
полнительных компонент для оценки других пе-
ременных, таких как производительность труда 
(Lahr et al., 2021), миграция населения (Terbeck, 
2022). В источнике (Котов, 2021) с применением 
метода сдвиг-составляющих осуществлен ана-
лиз пространственных взаимодействий, но авто-
ром не рассматривается отраслевой аспект про-
блемы. В статье (Бюраева, 2021) с использованием 
данного метода осуществлена оценка измене-
ния численности занятых по ВЭД под влиянием 
национальных, отраслевых, региональных фак-
торов, но при этом не исследуется роль ВЭД 
в повышении занятости. В источнике (Myakshin, 
2024) исследуется потенциал ВЭД в аспекте по-
вышения занятости на основе метода сдвиг-
составляющих (McLean, 1992) в сочетании с мето-
дом коэффициентов локализации (Blakely, 2017). 
Применение метода сдвиг-составляющих не по-
зволяет учитывать изменения отраслевой струк-
туры занятости в течение исследуемого вре-
менного интервала (Zhang et al., 2024), поэтому 
при определении влияния ВЭД на рост занятости 
метод - сдвиг-составляющих должен быть допол-
нен статистическими методами анализа струк-
турных изменений, позволяющих выделить ВЭД, 
оказывающие приоритетное влияние на изме-
нение структуры занятости.
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Проведенный анализ экономических источ-
ников по проблеме занятости позволяет сделать 
вывод, что при многоаспектности направлений 
недостаточно внимания уделяется выявлению 
видов экономической деятельности, оказываю-
щих приоритетное влияние на занятость населе-
ния, чем обусловлен выбор темы исследования.

Цель исследования: разработка методиче-
ского подхода к оценке степени влияния видов 
экономической деятельности на формирова-
ние отраслевой структуры занятости арктиче-
ских регионов.

Задачи исследования:
—	разработка критериальной основы, си-

стемы показателей и алгоритма оценки сте-
пени влияния ВЭД на изменение отраслевой 
структуры занятости;

—	классификация ВЭД на основе результа-
тов оценки;

—	выявление ВЭД, оказывающих приори-
тетное влияние на формирование структуры 
занятости арктических регионов.

Методология и методы исследования

Анализ экономических исследований в дан-
ной предметной области позволяет сделать 
вывод о недостаточной научно-методологи-
ческой обоснованности региональной поли-
тики занятости, что является одним из факто-
ров, обусловливающих её малоэффективность. 
В частности, недостаточно внимания уделя-
ется исследованию влияния отдельных ВЭД 
на повышение занятости.

Методологической основой исследования яв-
ляются статистические методы анализа струк-
турных сдвигов, что обусловлено необходимо-
стью учета пропорций в численности занятых 
по ВЭД при исследовании влияния отдельных 
ВЭД на формирование отраслевой структуры за-
нятости. Абсолютные статистические показа-

тели дополнены относительными показателями 
с целью расширения аналитических возможно-
стей используемой системы показателей.

Информационной базой является статисти-
ческая информация Федеральной службы госу-
дарственной статистики для регионов, терри-
тории которых полностью или частично отно-
сятся к Арктической зоне РФ.

Неравномерность изменения отраслевой 
структуры арктических регионов обусловлена 
периодичностью воздействия ряда факторов: 
природно-ресурсных (открытие месторож-
дений), технологических (внедрение иннова-
ций), экономических (реализация националь-
ных проектов). Обеспечение объективности 
выводов требует осуществления анализа дан-
ных за достаточно длительный период, чем об-
условлен выбор временного интервала иссле-
дования (2010–2022 гг.).

Степень влияния на занятость зависит 
от концентрации численности занятых в дан-
ном ВЭД, что определяет выбор следующих 
критериев оценки:

1)	удельный вес ВЭД в отраслевой реги-
ональной структуре занятости должен при-
нимать наибольшее (или близкое к нему) 
значение;

2)	удельный вес ВЭД должен расти опере-
жающими темпами преимущественно вслед-
ствие специфики изменений в самой отрасли;

3)	вклад ВЭД в изменение региональной 
структуры занятости должен быть значитель-
ным (максимальным или близким к нему).

Система статистических показателей 
для оценки степени влияния ВЭД на измене-
ние региональной структуры занятости в соот-
ветствии с предложенными критериями пред-
ставлена в таблице 1.

Предложена классификация ВЭД 
по степени влияния на изменение региональ-

Таблица 1
Система статистических показателей для оценки степени влияния ВЭД на изменение региональной струк-

туры занятости

Критерии Наименование 
показателя

Математическое 
формализованное 

выражение

Методика 
исчисления

Экономическое 
содержание 
показателя

Информационное 
значение 

показателя
Максимальное 
(или близкое 
к нему) значе-
ние удельного 
веса ВЭД в от-
раслевой регио-
нальной струк-
туре занятости

Удельный вес 
численности за-
нятых в ВЭД 
в общей чис-
ленности заня-
тых в экономике 
региона

1

100 %i
i n

ii

×
F

×
=

=
∑

Отношение 
численно-
сти занятых 
в ВЭД и об-
щей числен-
ности занятых 
в экономике 
региона

Характеризует 
региональную 
структуру заня-
тости населения 
по ВЭД

Определяет ранг 
ВЭД по удель-
ному весу в отрас-
левой структуре 
занятости 

Окончание табл. 1 на след. стр.
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ной структуры занятости, выделены 4 группы: 
1 группа — ВЭД, соответствующие трем кри-
териям, оказывающие приоритетное влия-
ние; 2 группа — ВЭД, соответствующие двум 
критериям, оказывающие значительное вли-
яние; 3 группа — ВЭД, соответствующие од-
ному критерию, оказывающие слабое влияние; 
4 группа — ВЭД, не соответствующие ни од-
ному из критериев, практически не влияющие 
на изменение региональной структуры занято-
сти на данном этапе экономического развития.

Данные исследования необходимо прово-
дить с определенной периодичностью, т. к. 
действие механизмов рыночной саморегуля-
ции может привести к изменению позициони-
рования ВЭД в аспекте формирования отрасле-
вой структуры занятости.

На рисунке 1 схематически представлен ал-
горитм оценки степени влияния ВЭД на изме-
нение региональной структуры занятости.

Разработанный алгоритм опробован на при-
мере арктических регионов. На его основе вы-
явлены ВЭД, оказывающие наибольшее влияние 
на формирование отраслевой структуры занято-
сти, что позволяет определить перспективные 
направления повышения занятости.

Результаты и обсуждение

Результаты анализа изменения численно-
сти занятых по ВЭД в экономике арктических 

регионов за 2010–2022 гг. позволяют сделать 
следующие выводы.

Рост занятости за исследуемый период 
отмечен в двух регионах: Республике Саха 
(Якутия) — на 6,0 %, при приоритетном ро-
сте численности занятых в строительстве (на 
60,2 %), добыче полезных ископаемых (на 
14,9 %), других видах деятельности (на 10,0 %); 
ЯНАО — на 7,3 %, при значительном росте чис-
ленности занятых в деятельности гостиниц 
и предприятий общественного питания (на 
23,9 %) и операциях с недвижимым имуще-
ством (на 36,1 %).

В семи арктических регионах выявлено со-
кращение численности занятых, при этом 
наибольшее снижение занятости произошло 
в Республике Коми (на 21,9 %) при преимуще-
ственном сокращении занятых в лесном хо-
зяйстве, охоте, рыболовстве и рыбоводстве (на 
51,8 %), строительстве (40,0 %), других видах 
деятельности (на 20,4 %); в Мурманской обла-
сти (на 18,4 %) при значительном снижении за-
нятых в торговле (на 41,7 %), других видах де-
ятельности (11,9 %), транспортировке и хра-
нении (на 18,2 %); в Республике Карелия (на 
14,8 %) при наибольшем снижении численно-
сти занятых в транспортировке и хранении (на 
26,6 %), образовании (на 25,5 %).

В соответствии с первым предложенным 
критерием определены ВЭД, имеющие наи-

Критерии Наименование 
показателя

Математическое 
формализованное 

выражение

Методика 
исчисления

Экономическое 
содержание 
показателя

Информационное 
значение 

показателя

Удельный вес 
ВЭД должен ра-
сти опережаю-
щими темпами 

Масса структур-
ного сдвига mi = Fti - Foi

Разность 
удельных ве-
сов численно-
сти занятых 
по ВЭД в те-
кущем и базо-
вом периодах

Характеризует 
изменение удель-
ного веса заня-
тых по ВЭД

Отражает динамику 
удельного веса чис-
ленности занятых 
по ВЭД в регио-
нальной структуре 
занятости

Вклад ВЭД в из-
менение регио-
нальной струк-
туры занятости 
должен быть 
значительным 
(максимальным 
или близким 
к нему)

Вклад ВЭД в из-
менение регио-
нальной струк-
туры занятости 1

i
n

ii

m
V

m
=

=
∑

Отношение 
абсолют-
ной вели-
чины массы 
структурного 
сдвига в чис-
ленности за-
нятых по ВЭД 
к сумме абсо-
лютных вели-
чин структур-
ных измене-
ний по сово-
купности ВЭД

Характеризует 
долю абсолют-
ной величины 
изменения удель-
ного веса за-
нятых по ВЭД 
в сумме абсо-
лютных вели-
чин масс струк-
турных сдвигов 
по совокупности 
ВЭД

Определяет ранг 
ВЭД по вкладу в из-
менение отрасле-
вой структуры 
занятости

Источник: составлено автором.

Окончание табл. 1
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больший удельный вес в региональной струк-
туре занятости (ВЭД, занимающие 1–3 места 
в ранговой таблице) (табл. 2).

Для всех арктических регионов к ним от-
носятся другие виды деятельности. В пред-
ставленной Федеральной службой государ-
ственной статистики информации о занято-
сти населения в экономике российских реги-
онов по видам экономической деятельности 
не приведены отдельно данные по некото-
рым ВЭД, включенным в основной перечень 
ОКВЭД (государственное управление и обеспе-
чение военной безопасности, социальное обе-
спечение, деятельность финансовая и страхо-

вая, профессиональная, научная и техниче-
ская, в области культуры, спорта, организации 
досуга и развлечений, деятельность админи-
стративная и сопутствующие дополнительные 
услуги), общая численность занятых по указан-
ным ВЭД представлена в графе статистических 
таблиц «Другие виды деятельности». В семи ре-
гионах (за исключением НАО и ЯНАО) значи-
тельный удельный вес в региональной струк-
туре занятости (от 16,00 % до 9,79 %) принад-
лежит торговле, в пяти (республиках Карелия 
и Коми, Архангельской и Мурманской обла-
стях, Красноярском крае) — обрабатывающим 
производствам (от 18,90 % до 9,22 %), в четы-

Идентификация видов экономической деятельности, оказывающих приоритетное влияние 
на формирование отраслевой структуры занятости 

Разработка критериальной основы определения влияния ВЭД на изменение отраслевой структуры 
занятости 

Удельный вес ВЭД 
в отраслевой структуре 

занятости принимает 
наибольшее (или близкое 

к нему) значение 

Удельный вес ВЭД растет 
опережающими темпами 

преимущественно вследствие 
роста численности занятых 

в самой отрасли 

Вклад в изменение отраслевой 
структуры занятости 

значителен 
(максимален или близок 

к нему) 

Оценка степени влияния ВЭД на изменение отраслевой структуры занятости 

Анализ величины удельного 
веса ВЭД в отраслевой 

структуре занятости 

Оценка массы структурных 
сдвигов в разрезе ВЭД 

Оценка вклада ВЭД  
в изменение отраслевой 

структуры занятости 

Классификация ВЭД на основе результатов оценки в соответствии с разработанными критериями 

ВЭД, оказывающие сильное влияние  
на изменение отраслевой структуры занятости 

ВЭД, оказывающие слабое влияние на изменение 
отраслевой структуры занятости 

1 группа – 
приоритетное влияние 

(соответствуют  
3 критериям) 

2 группа – 
значительное влияние 

(соответствуют  
2 критериям)

3 группа – слабое 
влияние 

(соответствуют  
1 критерию)

4 группа – практически 
не влияющие на изменение 

отраслевой структуры 
на данном этапе 

экономического развития  

Определение отраслевых приоритетов повышения занятости в экономике арктических регионов 

Рис. 1. Схема алгоритма оценки степени влияния ВЭД на изменение региональной структуры занятости (источник: 
составлено автором)
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рех — добыче полезных ископаемых (НАО — 
23,32 %, ЯНАО — 23,41, Чукотском АО — 18,99, 
Республике Саха — 11,07 %), в трех (НАО, ЯНАО, 
Республике Саха) — строительству (от 16,03 % 
до 11,39 %).

Средние места (4–6-е) в ранговых табли-
цах всех арктических регионов занимают 
транспортировка и хранение (за исключе-
нием Республики Коми) — удельный вес коле-
блется от 11,34 % (ЯНАО) до 7,72 % (Чукотский 
АО); образование (за исключением Республики 
Саха) — от 10,39 % (Республика Коми) до 6,54 % 
(ЯНАО); для четырех регионов (Республика 
Саха, ЯНАО, НАО, Чукотский АО) — торговля 
оптовая и розничная (от 11,00 % до 57,5 %).

Минимальный удельный вес в региональ-
ной структуре занятости принадлежит ВЭД, за-
нимающим последние (12–14-е) места в ранго-
вых таблицах.

Результаты анализа динамики удельного 
веса занятых по ВЭД за 2010–2022 гг. представ-
лены в таблице 3. Для всех арктических реги-
онов положительное значение массы струк-
турного сдвига отмечено для деятельно-
сти, связанной с гостиничным бизнесом (от 
6,20 п. п. до 0,08 п. п.), для семи (за исключе-
нием Республики Коми и НАО) — с добычей по-
лезных ископаемых (от 1,37 п. п. до 0,17 п. п.), 
для шести (за исключением Мурманской обла-
сти, Республики Коми, ЯНАО) — со строитель-
ством (от 3,88 п. п. до 0,17 п. п.).

Для добычи полезных ископаемых масса 
структурного сдвига достигает макси-
мального значения в Мурманской области, 
Чукотском и Ямало-Ненецком автономных 
округах (значение m равно 2,07 п. п.; 3,47 п. п.; 
6,20 п. п.); для строительства — в Республике 
Саха и НАО (3,88 п. п.; 3,18 п. п.); для обра-
батывающих производств — в Республике 
Коми (1,87 п. п.); для других видов деятель-
ности — в Республике Карелия, Красноярском 
крае (2,08 п. п.; 1,48 п. п.); для транспорти-
ровки и хранения — в Архангельской области 
(1,12 п. п.).

Следующим этапом является определение 
вклада ВЭД в изменение совокупной струк-
туры занятости (табл. 4).

Максимальный вклад (первое место в ран-
говой таблице) в изменение структуры занято-
сти внесли следующие ВЭД: для Красноярского 
края, республик Коми, Карелия — сельское, 
лесное хозяйство (соответственно 39,48 %; 
21,58 %; 19,46 %); ЯНАО и Чукотского АО — 
добыча полезных ископаемых (43,99 % 
и 36,97 %); для Республики Саха и НАО — стро-
ительство (33,98 % и 28,25 %); Мурманской 

и Архангельской областей — торговля оптовая 
и розничная (34,17 % и 19,95 %).

Значительный вклад в изменение струк-
туры занятости (2–3-е места) арктических 
регионов (кроме Республики Коми и НАО) 
внесли другие виды деятельности: от 21,34 % 
(Красноярский край) до 12,64 % (Чукотский 
автономный округ); Архангельская область, 
ЯНАО, Республика Коми — транспортировка 
и хранение (соответственно 14,38 %; 21,25; 
11,66 %); Красноярский край и Республика 
Коми — строительство (17,73 % и 15,94 %); 
Ненецкий и Чукотский автономные округа — 
обеспечение электрической энергией, газом 
и паром (9,43 % и 8,87 %); Республика Саха — 
образование (13,89 %); Мурманская область — 
добыча полезных ископаемых (15,72 %); 
Республика Коми — обрабатывающие произ-
водства (15,12 %).

Вклад ВЭД, занимающих 1–3-е места, на-
ходится в интервале от 78,55 % (Красноярский 
край) до 47,96 % (Архангельская область), 
что соответствует выдвинутой гипотезе.

ВЭД, соответствующие 4–6-му местам, ока-
зывают среднее влияние на изменение струк-
туры занятости арктических регионов.

Незначителен вклад в изменение регио-
нальной структуры занятости ВЭД, занимаю-
щих 10–14-е места в ранговых таблицах.

Для оценки степени влияния ВЭД на изме-
нение структуры занятости населения в эко-
номике арктических регионов проанализиро-
вано соответствие ВЭД совокупности выбран-
ных критериев (табл. 5).

На основе результатов оценки осущест-
влена классификация ВЭД по степени влияния 
на изменение отраслевой структуры занятости 
(табл. 6).

Приоритетное влияние на изменение ре-
гиональной структуры занятости оказы-
вают ВЭД, соответствующие трем критериям 
(1 группа).

Значительное влияние на изменение ре-
гиональной структуры занятости оказывают 
ВЭД, соответствующие двум критериям из трех 
(2 группа).

Из ВЭД, входящих в 3–4-ю группы, в каче-
стве перспективных могут рассматриваться 
те, для которых выявлен рост численности за-
нятых: деятельность гостиниц и предпри-
ятий общественного питания (НАО, ЯНАО, 
Красноярский край, Республика Саха), до-
быча полезных ископаемых (Архангельская 
область), деятельность по операциям с недви-
жимым имуществом (Республика Карелия), 
транспортировка и хранение, торговля, обра-
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Таблица 5
Оценка степени влияния ВЭД на изменение структуры занятости в экономике арктических регионов, 2022 г.
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Удельный вес ВЭД 
в региональной 
структуре занятости

1-3 3, 7, 14 7, 8, 14 2, 6, 14 3, 7, 14 3, 7, 14 2, 6, 14 3, 7, 14 6, 12, 
14 2, 5, 14

4-6 6, 8, 12 3, 12, 
13 7, 8, 12 8, 12, 

13
8, 12, 

13 7, 8, 12 6, 8, 12 2, 7, 8 7, 8, 12

Масса структурного 
сдвига в численности 
занятых по ВЭД

1-3 6, 9*, 14 3, 7, 9* 3*, 6, 8* 3, 8, 14 2*, 4, 14 2*, 9*, 
11

3, 6*, 
14*

2*, 6*, 
9* 2, 5*, 9

4-6 2, 5, 7, 
11

4, 13, 
14 5, 9*, 10 2*, 6, 

9*, 11
3, 9, 12, 

13 2, 9*, 10 3*, 11*, 
13* 3, 6

Вклад ВЭД в изме-
нение региональной 
структуры занятости

1-3 1, 8, 14 1, 3, 6 1, 4, 6 7, 8, 14 2, 7, 14 2, 8, 14 1, 6, 14 6, 12, 
14 2, 4, 14

4-6 6, 9, 12 2, 7, 9 3, 8, 14 1, 3, 9 4, 11, 
12 3, 7, 11 3, 4, 12 1, 2, 4 7, 8, 9

Примечание: * ВЭД, рост удельного веса которых обусловлен ростом численности занятых в самой отрасли; ** нумера-
ция видов экономической деятельности соответствует таблице 2.
Источник: составлено автором по данным таблиц 2-4.

Таблица 6
Классификация ВЭД по степени влияния на изменение отраслевой структуры занятости арктических регио-

нов, 2022 г.
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Приоритетное 
влияние

(1-я группа)
6, 14 3, 7 6 3, 8, 14 12, 14 2 3, 6, 14 2, 6 2

Значительное 
влияние

(2-я группа)

7, 8, 9, 
12 9, 13, 14 3, 8, 14 7, 9 2, 3, 4, 7, 

13
7, 8, 11, 

14 12 12, 14 5, 7, 8. 9, 
14

Слабое влияние
(3-я группа)

1, 2, 3, 
11

1, 2, 4, 6, 
8, 12

1, 2 4, 5, 
7, 9, 10

1, 2, 6, 
11, 12, 

13
8, 9, 11 3, 6, 9, 

12
1, 4, 7, 8, 

9, 10

1, 3, 4, 7, 
8, 9, 11, 

13
3, 4, 12

Практически 
не оказывают 

влияния
(4-я группа)

4, 5, 10, 
13 5, 10, 11 11, 12, 

13 4, 5, 10 1, 5, 6, 
10

1, 4, 5, 
10, 13

2, 5, 11, 
13 5, 10 1, 6, 10, 

11, 13

Примечание: * нумерация видов экономической деятельности соответствует таблице 2.
Источник: составлено автором по данным таблиц 2–5.

батывающие производства (Республика Саха), 
строительство (ЯНАО). Разработка на уровне 
регионов стимулирующего комплекса меро-
приятий может способствовать переходу дан-
ных ВЭД в 1–2-ю группы.

Результаты оценки степени влияния ВЭД 
на изменение структуры занятости (табл. 5 

и 6) подтверждают сформулированную гипо-
тезу: изменение отраслевой структуры заня-
тости происходит преимущественно под вли-
янием ВЭД, имеющих значительный удельный 
вес при устойчивой тенденции к росту, внося-
щих наибольший вклад в изменение структуры 
занятости.

https://www.economyofregions.org
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Результаты исследования предоставляют 
информацию для формирования эффективной 
системы занятости в арктических регионах.

Научная и практическая значимость раз-
работанного экономического подхода обосно-
вана в процессе экспериментальной проверки 
на примере арктических регионов.

Заключение

В статье предложен методический подход 
к оценке влияния видов экономической дея-
тельности на формирование региональной от-
раслевой структуры занятости, позволяющий 
определять направления повышения занято-
сти арктических регионов.

Научная новизна результатов исследова-
ния заключается в предложенной критериаль-
ной основе определения степени влияния ВЭД 
на изменение отраслевой структуры занятости, 
обосновании выбора индикаторов, разработке 
алгоритма оценки и определении классифика-
ционных критериев для идентификации ВЭД, 
оказывающих приоритетное влияние.

В процессе проверки разработанного мето-
дического подхода определены тенденции из-
менения численности и удельного веса заня-
тых по видам экономической деятельности, 
осуществлена оценка вклада отдельных отрас-
лей в изменение отраслевой структуры заня-
тости арктических регионов, на основе разра-
ботанных критериев осуществлена классифи-
кация ВЭД по степени влияния на изменение 
структуры занятости.

Приоритетное влияние на изменение ре-
гиональной структуры занятости оказывают 
следующие ВЭД: республики Карелия и Саха, 
НАО, Красноярский край — строительство; 
Республика Саха, Чукотский АО и ЯНАО — до-
быча полезных ископаемых; Мурманская об-
ласть — образование; Архангельская область — 
транспортировка и хранение; Архангельская 
и Мурманская области, Республика Карелия, 
Красноярский край — другие виды деятельно-
сти; Архангельская область, Республика Коми, 
Красноярский край — обрабатывающие произ-
водства; Республика Коми — торговля.

Практическая значимость полученных 
результатов заключается в возможности их 
использования региональными органами 
управления для определения отраслевых 
приоритетов повышения занятости в эко-
номике арктических регионов при форми-
ровании региональной политики в области 
занятости. 

Разработанный методический подход мо-
жет рассматриваться как вклад в совершен-
ствование инструментария для исследова-
ния структурных сдвигов, в частности, до-
полняет систему критериев и индикаторов 
для определения ключевых точек роста заня-
тости, чем обусловлена научная значимость 
исследования.

В рамках дальнейшей научной работы пред-
полагается осуществить оценку влияния межо-
траслевых связей на структурные сдвиги в за-
нятости населения арктических регионов.
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