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Малые формы хозяйствования в обеспечении продовольствием российского 
приграничья: региональные особенности и различия1

Аннотация. В условиях санкционного давления недружественных по отношению к России стран особое 
значение для приграничных регионов с учетом их геостратегической роли приобретают вопросы безопас-
ности, в том числе продовольственной. Тенденции к укрупнению сельскохозяйственного производства и его 
значительное пространственное сжатие до агломерационных зон в РФ актуализируют вопрос состояния 
малых форм хозяйствования, важных для сохранения многоукладности аграрного сектора и поддержания 
устойчивости сельской местности. В статье выявляется региональная дифференциация роли малых форм 
хозяйствования в самообеспечении российского приграничья отдельными продуктами питания. С исполь-
зованием авторского подхода к пространственной типологизации по уровню самообеспечения продукта-
ми питания и доле малых форм хозяйствования 48 приграничных регионов в границах России до 2022 г. 
разделены по четырем типам для основных групп продовольствия (молоко, скот и птица, овощи, фрукты). 
Анализ показал, что ключевую роль в региональной дифференциации все еще играет сложившаяся сель-
скохозяйственная специализация, обусловленная принадлежностью к агроклиматическим зонам. Кроме 
того, влияние оказывают другие значимые географические характеристики (площадь, пространственная 
удаленность от основных центров расселения и их транспортная доступность, степень периферийности, 
динамика систем расселения и пр.), а также режим и функции государственных границ. Роль малых форм 
хозяйствования относительно устойчива в производстве отдельных видов продукции на контактных участ-
ках границ России. Наконец, институциональный фактор, выраженный в значительной государственной 
поддержке производителей в целях импортозамещения, разнонаправленно сказался на состоянии малых 
форм хозяйствования, т. к. в одних случаях это вызвало укрепление последних, а в других — значение ма-
лых производителей было нивелировано галопирующим ростом крупных игроков рынка. Представленные 
результаты могут использоваться при разработке мер государственной поддержки малых форм хозяйство-
вания, а дальнейшие исследования связаны с совершенствованием их пространственной организации в ин-
тересах роста обеспечения населения приграничных регионов продовольствием.
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Введение
Продовольственная безопасность России в ус-

ловиях современных внешних вызовов и огра-
ничений остается одним из важнейших вопро-
сов национальной безопасности страны в целом. 
Поэтому рост производства продовольствия 
определен в качестве национальной цели разви-
тия России на период до 2030 г.1, а ее достижение 
зависит от пространственного развития сель-
ских территорий2. Это объясняется следующим. 
Развитие сельских территорий опирается на тра-
диционный сельский уклад жизни, который свя-

1	 О национальных целях развития Российской Федерации на 
период до 2030 года и на перспективу до 2036 года: Указ Пре-
зидента Российской Федерации от 07.05.2024 №309. Доступ 
из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс». (дата 
обращения: 10.09.2005).
2	 Об утверждении Стратегии пространственного развития 
Российской Федерации на период до 2030 года с прогнозом 
до 2036 года: Распоряжение Правительства РФ от 28.12.2024 
№4146-р. Доступ из справочно-правовой системы «Консуль-
тантПлюс». (дата обращения: 10.09.2005).

зан в первую очередь с занятостью населения 
в сельском хозяйстве (Гаврилюк и др., 2023), 
что в определенной мере способствует росту 
производства продовольствия. При этом особое 
значение с учетом сохранения многоукладности 
современной аграрной экономики здесь при-
надлежит малым формам хозяйствования. В эко-
номической литературе используются разные 
подходы к определению понятия «малые формы 
хозяйствования» (далее — МФХ). Учитывается 
содержание как искомой категории субъектов 
малого и среднего предпринимательства, так 
и выделяемых групп производителей сельско-
хозяйственной продукции, включенных в стати-
стические наблюдения Росстата. Поэтому к МФХ 
обычно относят малые предприятия, в том числе 
микропредприятия, крестьянские (фермерские) 
хозяйства и индивидуальных предпринимате-
лей, а также хозяйства населения. 

Значение МФХ в обеспечении продоволь-
ствием раскрывается непосредственно через их 
ключевые экономическую и социальную роли, 
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неразрывно связанные с развитием сельских 
территорий. Экономическая роль МФХ обу-
словлена высокой гибкостью и адаптивностью 
(Старкова, 2021), способностью быстро менять 
или расширять продуктовую специализацию 
(Чекунов, 2018; Alexandri & Luca, 2014). В этой 
связи МФХ часто занимают сферы производства 
продовольствия, которые мало привлекательны 
для крупного бизнеса, достаточно трудоемки 
или сохраняют мелкотоварные формы по при-
чине специфичности производимой продукции 
при сложившихся потребительских предпочте-
ниях (например, производство оленины, краф-
товых сыров и пр.). В результате деятельность 
МФХ оказывает непосредственное влияние 
на уровень обеспечения отдельными видами 
продовольствия. Социальная роль МФХ высту-
пает неотъемлемым условием совершенствова-
ния организации производства и обеспечения 
доступности продовольствия для населения. Так, 
за счет развития МФХ поддерживается занятость 
и самозанятость, в целом обеспечивается рост 
уровня доходов населения в сельской местно-
сти, что влияет на экономическую доступность 
продовольствия (Долгушкин, 2025; Попов, 2022; 
Ibarrola-Rivas et al., 2023). МФХ позволяют удер-
живать население в сельской местности (Попов, 
2022; Rodrigues Fortes et al., 2020), и по мере 
развития сельских территорий обеспечивается 
рост физической доступности продовольствия. 
Это касается как роста производства продо-
вольствия, так и развития торговли, транспорта, 
хранения продуктов питания и др. Однако пара-
докс МФХ состоит в том, что, сохраняя гибкость 
и адаптивность, они в то же время обладают вы-
сокой уязвимостью к внешним воздействиям. 
Доказано, что размер хозяйства прямо влияет 
на выбор стратегий адаптации (Stringer et al., 
2020; Sommerville, 2025; Kheyfets & Chernova, 
2024; Marsden et al., 2023). Для МФХ важны 
льготный доступ к кредитным ресурсам и тех-
нологиям, в то время как крупные игроки рынка 
адаптируются путем корректировки собствен-
ной рыночной стратегии (Stringer et al., 2020). 

Несмотря на высокую значимость МФХ в во-
просах обеспечения населения продовольстви-
ем, их удельный вес в производстве в течение 
последних лет стабильно снижался, в том числе 
по причине сокращения их общего числа. Это 
обусловлено уходом небольших хозяйств, ко-
торые наиболее уязвимы, не имеют финансо-
вой прочности против более крупных игроков 
(Башмачникова, 2023). По мнению многих авто-
ров, сложившаяся ситуация является результатом 
развития крупных сельскохозяйственных произ-
водителей, в том числе в форме агрохолдингов 
(Егоров и др., 2019), которые «…трансформируют 
территориальную организацию сельскохозяй-

ственного производства, ускоряя процессы по-
ляризации» (Морачевская и др., 2024). Данные 
изменения недостаточно отражены в государ-
ственной политике по управлению АПК (Узун 
и др., 2022), как следствие, крупные производи-
тели выступают и основными получателями фи-
нансовой поддержки (субсидии, гранты, агро-
стартапы и т. д.). Усиливаются пространственные 
диспропорции в развитии сельского хозяйства 
и территорий, которые приобретают наибольшую 
остроту для приграничных регионов. 

Цель исследования состоит в оценке значе-
ния малых форм хозяйствования в обеспече-
нии продовольствием российского приграничья 
и установлении причин региональных разли-
чий. Авторами решаются следующие задачи. Во-
первых, провести анализ значения малых форм 
хозяйствования в производстве и обеспечении 
продовольствием приграничных регионов России 
в период 2019–2023 гг. Во-вторых, на основе по-
лученных оценок типологизировать пригранич-
ные регионы России с учетом доли сельского на-
селения в общей численности населения региона. 
В-третьих, для каждого типа регионов по видам 
продукции выявить пространственные особенно-
сти и причины различий в значении малых форм 
хозяйствования в обеспечении продовольствием.

Выбор приграничных регионов в качестве 
объекта исследования обусловлен рядом при-
чин. Во-первых, приграничье — это буфер всех 
внешнеэкономических и внешнеполитических 
преобразований. Во-вторых, отдельные пригра-
ничные регионы входят в перечень геостратеги-
ческих территорий России. В-третьих, перифе-
рийность большей части регионов российского 
приграничья в ситуации геополитической не-
определенности нередко отталкивает крупный 
бизнес от границ в глубь страны. В-четвертых, 
приграничные регионы на отдельных участках 
границы используют свое географическое поло-
жение для обеспечения ресурсами (например, 
трудовыми (Мищук, 2021)).

Исходные данные и методы

В рамках данного исследования в составе МФХ 
учитываются только крестьянские (фермерские) 
хозяйства и индивидуальные предпринима-
тели (далее — КФХ и ИП), хозяйства населения, 
по которым Росстатом публикуются в откры-
том доступе статистические данные. С исполь-
зованием статистических и аналитических 
методов по приграничным регионам России 
на интервале 2019–2023 гг. анализируются: 1) 
доля МФХ в производстве продукции (по видам), 
2) уровень самообеспечения по основным ви-
дам продуктов питания, 3) доля сельского насе-
ления в общей численности населения региона. 
Рассматриваются основные виды продукции: 
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молоко, скот и птица (мясо), овощи, фрукты — 
по которым Росстатом публикуются сведения 
об уровне самообеспечения. Исключены из ана-
лиза картофель по причине его выращивания 
преимущественно МФХ, а также яйца, в связи 
с концентрацией производства в сельскохозяй-
ственных организациях. В анализе МФК учи-
тывались особенности сельскохозяйственного 
районирования субъектов РФ. Использованы 
статистические данные, характеризующие уро-
вень самообеспечения по основным видам про-
дуктов питания1. Безусловно, данный показатель 
не лишен недостатков (Волошенко и др., 2022). 
В целом показатель может давать неверное пред-
ставление о росте самообеспечения при замет-
ном сокращении потребления продовольствия 
на душу населения или снижении численности 
населения. Поэтому по исследуемым регионам 
была проведена оценка изменения указанных 
факторов, которая не выявила существенных от-
клонений, влияющих на уровень самообеспече-
ния, что позволило допустить использование ис-
комого показателя в настоящем исследовании. 

Типологизация приграничных регионов про-
водилась с использованием следующего алго-
ритма (рис. 1). 

На первом этапе регионы группируются 
по уровню достижения порогового значения са-
мообеспечения продовольствием, установленно-
го в Доктрине продовольственной безопасности 
РФ2. По каждому виду продукции выделена группа 
регионов с уровнем самообеспечения выше уста-
новленного порогового значения, а также группы 
с равными интервалами по 20–30–40 %, где уро-
вень самообеспечения ниже порогового значе-
ния. На втором этапе в каждой группе проводится 
распределение приграничных регионов по рас-
считанной доле МФХ на основе данных Росстата 
о производстве продукции в хозяйствах всех кате-
горий (молока, скота и птицы, овощей и фруктов).

Для всех исследуемых видов продукции уста-
новлены следующие интервалы по доле МФХ 
в производстве: до 9,9 %, 10,0–39,9 %, 40,0–69,9 %, 
70,0–100,0 %, которые наиболее приближены 
к фактически сложившемуся распределению при-
граничных регионов по формам хозяйствования. 
На третьем этапе проводится оценка групп с точ-
ки зрения возможности выделения типов регио-
нов, исходя из особенностей пространственной 
организации производства. В исследовании рас-

1	 Росстат. (2024). Уровень самообеспечения основными про-
дуктами питания по РФ и субъектам РФ. https://rosstat.gov.ru/
storage/mediabank/K_so.xls (дата обращения: 13.02.2025).
2	 Об утверждении Доктрины продовольственной безо-
пасности Российской Федерации: Указ Президента РФ от 
21.01.2020 №20. Доступ из справочно-правовой системы 
«КонсультантПлюс». (дата обращения: 10.09.2005).

сматриваются приграничные регионы России 
в ее государственных границах до 2022 г.

Результаты и их обсуждение

Анализ значения малых форм хозяйствова-
ния в производстве и обеспечении продоволь-
ствием российского приграничья позволил выя-
вить следующие пространственные особенности 
и региональные различия.

Молоко. Распределение приграничных реги-
онов по четырем выделенным типам достаточно 
неравномерное, однако каждый тип представлен 
восемью и более субъектами РФ (17 %) — рисунок 2.

Тип I включает восемь регионов с высоким 
уровнем самообеспечения молоком (выше поро-
гового значения) и невысокой долей МФХ (менее 
39,9 %). Максимальные значения самообеспече-
ния (120,0–160,0 %) достигаются в Белгородской, 
Брянской, Воронежской, Курской областях с вы-
сокой плотностью населения вблизи крупных 
городских агломераций. Сельское хозяйство 
в Ленинградской (112,3 %) и Псковской областях 
(103,7 %) специализируется на мясомолочном 
животноводстве, в том числе в силу природ-
но-климатических условий. В Ленинградской 
области развитие также получило пригородное 
молочное животноводство. Эти регионы устой-
чиво входят в сферу интересов крупных агрохол-
дингов. Кроме того, включенность значительных 
территорий в агломерационные зоны предопре-
деляет несельскохозяйственную занятость на-
селения. Это ведет к крайне низкой доле МФХ. 
К данному типу относятся также Краснодарский 
край (104,7 %) с интенсивным сельскохозяй-
ственным освоением земель и Новосибирская 
область (93,4 %) с преимущественно пригород-
ным сельским хозяйством.

К типу II отнесены 14 регионов, полностью 
обеспеченные молоком, с долей МФХ более 
70,0 %, а также два региона с долей МФХ 40,0–
69,9 %. Это республики с традиционными направ-
лениями молочного скотоводства на Северном 
Кавказе и Алтае, в горах Юга Сибири. В Якутии 
также развиты традиционные направления мо-
лочного скотоводства ввиду экстремальных при-
родно-климатических условий и низкой плот-
ности населения. Волгоградская, Ростовская, 
Оренбургская и Саратовская области выделя-
ются относительной высокой долей в общерос-
сийском производстве крупного рогатого скота 
(КРС) и богатой кормовой базой для мясомолоч-
ного животноводства. Невысокая доля крупных 
агропредприятий по производству молока здесь 
обусловлена растениеводческой специализаци-
ей сельского хозяйства и относительной удален-
ностью от крупнейших центров потребления. 
Повышенная доля сельскохозяйственных орга-
низаций сложилась в Алтайском крае (52,2 %) 
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Рис. 1. Типологизация приграничных регионов России по уровню самообеспечения  
и доли МФХ в производстве продовольствия (источник: разработано авторами)

Fig. 1. Typology of Russian Border Regions by Food Production Capacity and the Share of Small Farms in Food Production 
(Source: developed by authors)

и Омской области (45,1 %). Алтайский край тра-
диционно входит в десятку регионов-лидеров 
по производству молока, что обеспечено в том 
числе государственной поддержкой. В Омской 
области развитие агрохолдингов обусловлено, 
как и в регионах типа I, необходимостью обеспе-
чения спроса со стороны города-миллионника. 

Тип III объединил 15 регионов с более низким 
уровнем самообеспечения молоком и относитель-
но высокой долей МФХ в производстве. Наиболее 
неблагоприятная ситуация в Магаданской обла-
сти и Хабаровском крае, где уровень самообе-
спечения молоком не достигает и 20 %, а также 
в Еврейской АО (28,9 %). В Республике Бурятия, 
Забайкальском, Приморском и Камчатском краях 

он ниже 60 %. Развитие молочного скотоводства 
здесь значительно ограничено неблагоприятны-
ми агроклиматическими ресурсами и происхо-
дит в условиях преимущественно пригородных 
хозяйств населения, а также КФХ. Самарская 
и Челябинская области специализируются со-
ответственно в растениеводстве и мясном ско-
товодстве. Выше 60 % уровня самообеспечения 
достигли только регионы, расположенные в бла-
гоприятных агроклиматических условиях юга 
России (Калмыкия, Крым, Астраханская область, 
Чечня), но специализирующиеся на производ-
стве иных (традиционных) видов сельскохозяй-
ственной продукции. Амурская и Курганская 
области выделяются невысокой численностью 



50 РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 22(1), 2026 				    www.economyofregions.org

Рис. 2. Типы приграничных регионов России. Производство молока (источник: расчеты авторов по данным Росстата)
Fig. 2. Types of Russian Border Regions: Milk Production (Source: compiled by the authors based on Rosstat data)

населения, поэтому потенциала МФХ достаточно 
для достижения близкого к пороговому уровню 
самообеспечения молоком (>80 %). 

Тип IV. Шесть из восьми регионов превыси-
ли значение самообеспечения молоком в 60 % 
при превалировании в структуре производства 
сельскохозяйственных организаций и крупных 
агрохолдингов (60–90 %). Регионы характери-
зуются преимущественно компактным прожи-
ванием населения, сравнительно невысокой 
долей сельского населения (17–27 %) и специа-
лизируются на молочно-мясном скотоводстве 
при относительно небогатой кормовой базе. 
Наиболее низкие показатели по самообеспече-
нию отмечаются в Республике Карелия (47,5 %) 
и Мурманской области (10,3 %) в связи с их при-
надлежностью к агроклиматическим зонам, где 
производство молока ограничено.

Скот и птица (мясо). Присутствуют особен-
ности размещения производства, которые обу-
словили роль МФХ в выделенных типах пригра-
ничных регионов (рис. 3).

Тип I. Включены в первую очередь пригра-
ничные регионы, которые являются крупны-
ми производителями скота и птицы в России 
(Белгородская, Брянская, Курская, Воронежская, 
Псковская области), поэтому уровень их самоо-
беспечения мясом превышает пороговое значе-
ние. Для указанных регионов характерны вы-

сокая концентрация производства и предельно 
низкая доля МФХ — менее 10 %. Рост производ-
ства скота и птицы в основном обеспечен реги-
ональными и межрегиональными агрохолдин-
гами. В отличие от вышеупомянутых регионов, 
в Алтайском крае и Омской области МФХ обеспе-
чивают до 30 % производства скота и птицы. Это 
объясняется особенностями их специализации 
в сферах, которые традиционно представлены 
МФХ (производство лощадей, кроликов, оленей, 
овец и коз и пр.). 

Особенности МФХ связаны со специализаци-
ей данного типа регионов в производстве про-
дукции, развитие которого определяется бла-
гоприятными агроклиматическими условиями 
и потребностями как внутреннего регионально-
го рынка, так и расположенных рядом регионов 
и крупных городов. 

Тип II. Включает регионы, различающиеся до-
лей МФХ, но характеризующиеся уровнем само-
обеспечения, превышающим установленное по-
роговое значение. В Ростовской и Оренбургской 
областях, Кабардино-Балкарской и Карачаево-
Черкесской республиках доля МФХ составля-
ет от 40 до 69,9 %. В республиках Калмыкия, 
Дагестан и Алтай доля МФХ выше 70 %. На струк-
туру производства по категориям хозяйств зна-
чительное влияние оказывают представленные 
в регионах виды продукции животноводства. 
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Особенности МФХ данного типа связа-
ны с географическими характеристиками 
входящих в него приграничных регионов. 
Птицеводство, свиноводство, кролиководство 
обслуживают крупного потребителя пригород-
ной зоны (Ростовская, Оренбургская области). 
Овцеводство распространено в сухих степях, 
полупустынях и горных районах (Республики 
Калмыкия и Дагестан). Мясное коневодство яв-
ляется исторически сформировавшейся отрас-
лью для республик Калмыкия, Дагестан и Алтай. 

Тип III. Выделяется шесть регионов с уровнем 
самообеспечения мясом от 60 до 85 %; семь ре-
гионов — от 20 до 59,9 %; три региона — менее 
19,9 %. 

В число первых входят Волгоградская область, 
Республика Бурятия, Саратовская и Курганская 
области, республики Северная Осетия — Алания 
и Саха (Якутия). Более широкая специализация 
характерна для регионов лесостепной и степной 
зон. Преобладающее значение имеют хозяйства 
населения по причине невысокой товарности 
производимой продукции. В отдельных реги-
онах (республики Бурятия, Северная Осетия — 
Алания, Саха (Якутия), Курганская область) 
получили развитие традиционные виды живот-
новодства, что обусловлено природно-климати-
ческими условиями, благоприятными для фор-
мирования кормовой базы. 

Во второй подгруппе находятся республи-
ки Ингушетия, Чеченская и Тыва, Самарская, 
Астраханская области, Забайкальский край, 
Еврейская АО. Здесь представлены традици-
онные производства овец и коз, лошадей, ко-
торые сосредоточены в хозяйствах населения, 
а в Астраханской области и Чеченской Республике 
также развито производство КРС. 

К последней подгруппе отнесены Республика 
Карелия, Хабаровский край и Магаданская об-
ласть, где объемы производства скота и птицы 
недостаточные и представлены в хозяйствах на-
селения. Это объясняется экстремальными при-
родно-климатическими условиями. 

Тип IV. Выделяется три подгруппы регионов 
по уровню самообеспечения мясом: 1) от 60,0 
до 84,9 %, 2) от 20,0 до 59,9 %; 3) менее 19,9 %. 

К первой группе отнесены Республика Крым, 
Краснодарский край, Новосибирская, Тюменская 
и Амурская области. Производство скота и птицы 
(КРС, кролики, лошади, птица, свиньи) представ-
лено в основном в сельскохозяйственных орга-
низациях и хозяйствах населения. Тюменская 
область выделяется общероссийским производ-
ством оленей — 52,7 %. 

Во второй подгруппе находятся такие регио-
ны, как Красноярский, Приморский и Камчатский 
края, Сахалинская область, Чукотский АО. 
В Красноярском крае достаточно развито произ-
водство кроликов, оленей, лошадей, КРС и сви-

Рис. 3. Типы приграничных регионов России. Производство скота и птицы (источник: расчеты авторов по данным Росстата)
Fig. 3. Types of Russian Border Regions: Cattle and Poultry Production (Source: compiled by the authors based on Rosstat data)
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ней, которое преимущественно представлено 
в сельскохозяйственных организациях и хозяй-
ствах населения, доля КФХ и ИП незначительна. 
Камчатский край выделяется производством 
оленей, которое представлено сельскохозяй-
ственными организациями. В Приморском крае 
и Чукотском АО преобладает производство оле-
ней и свиней, но при участии сельскохозяйствен-
ных организаций. Сахалинская область имеет 
уровень самообеспечения мясом 22,9 % (2023 г.), 
однако это объясняется незначительной числен-
ностью и низкой плотностью населения. 

В третьей подгруппе — Архангельская 
и Мурманская области, которые имеют неболь-
шие объемы производства в связи с неблагопри-
ятными природно-климатическими условиями. 

Дифференциация роли МФХ в регионах 
в обеспечении мясом связана с их следующими 
географическими характеристиками: либо за-
нимают значительные по площади территории 
(Красноярский край, Тюменская область и др.), 
охватывая различные агроклиматические зоны, 
наименее благоприятные для ведения сельского 
хозяйства, либо относятся к зонам с экстремаль-
ными природно-климатическими условиями 
(Камчатский край, Сахалинская область и др.). 
Поэтому роль МФХ возрастает в южных районах 
регионов в обслуживании крупных потребителей 
(птицеводство, кролиководство, свиноводство 
и т. д.). Частично МФХ представлены в северных 
районах, где развито отгонное животноводство 
и производство оленины. 

Овощи. Развитие овощеводства в России име-
ет общие черты для всех регионов. Во-первых, 
ключевые позиции в производстве овощей тра-
диционно занимают южные районы страны, 
прежде всего Республика Дагестан, Астраханская 
и Ростовская области, Краснодарский край и др. 
Однако современные агротехнологии позволя-
ют развивать овощеводство практически во всех 
регионах. Во-вторых, МФХ занимаются преиму-
щественно выращиванием овощей открытого 
грунта, сельскохозяйственные организации — 
производством овощей защищенного грунта, 
т. к. оно требует значительных капитальных вло-
жений. В-третьих, сохраняется государственная 
поддержка МФХ, что будет способствовать росту 
производства. В частности, это касается действия 
«агроагрегаторов», функции которых в развитии 
инфраструктуры рынка фермерской продукции 
были законодательно закреплены с 2025 г. В ово-
щеводстве выделены следующие типы пригра-
ничных регионов (рис. 4).

Тип I. Приграничные регионы с уровнем са-
мообеспечения овощами выше 60 % и долей 
МФХ до 39,9 % не выявлены. Во всех исследуе-
мых приграничных регионах с уровнем самоо-
беспечения овощами выше порогового значения 

доля МФХ составляет не менее 40 %. Это еще раз 
подтверждает, что сфера овощеводства мало-
привлекательна для крупного агробизнеса. 

Тип II. При высоком уровне самообеспечения 
овощами (выше 60 %) выделяются подгруппы 
приграничных регионов в зависимости от доли 
МФХ: 1) от 40 до 69,9 % и 2) более 70 %.

В первую подгруппу включаются круп-
ные центры овощеводства России с благо-
приятными агроклиматическими условиями: 
Волгоградская область (8,2 %), Краснодарский 
край (5,7 %), Кабардино-Балкарская Республика 
(3,4 %), Саратовская (2,7 %), Самарская (2,2 %), 
Белгородская (1,8 %), Ленинградская (1,3 %) 
области. 

При этом в равной степени представле-
ны как крупные производители, так и МФХ, 
что свидетельствует об укрупнении производ-
ства, но доказывает и эффективность последних. 
В Сахалинской, Курганской, Смоленской обла-
стях, Карачаево-Черкесской Республике разви-
тие овощеводства обеспечивается в том числе 
за счет мер господдержки. 

Во второй подгруппе выделяются регио-
ны — ведущие центры овощеводства России, 
поэтому уровень самообеспечения для мно-
гих из них с учетом плотности населения выше 
200 %: Астраханская (13 % общероссийского 
производства овощей), Волгоградская области 
(8,2 %), Республика Дагестан (9,3 %). Ростовская 
область обеспечивает производство 4,1 % ово-
щей в России, Воронежская область — 2,5 %. 
Также в группу включены Брянская, Курская 
области, Республика Крым, Алтайский край, 
Оренбургская и Омская области. 

Уровень самообеспечения овощами 
для данного типа в целом определяется развити-
ем пригородного сельского хозяйства, учитывая 
как агроклиматические условия, так и особен-
ности системы расселения, поэтому доля МФХ 
выше в сравнении с первым типом.

Тип III. Включает три подгруппы регионов 
по уровню самообеспечения овощами: 1) от 40 
до 59,9 %; 2) от 20 до 39,9 %; 3) менее 19,9 %.

В первой подгруппе выделяются Калинин
градская, Псковская, Челябинская, Амурская, 
Магаданская области, Республики Калмыкия 
и Бурятия, Красноярский край с долей МФХ 
выше 70 %. Близки к достижению порогового 
значения уровня самообеспечения овощами 
Республика Бурятия (59,4 %) и Калининградская 
область (56,6 %), а в остальных регионах данного 
типа самообеспеченность составляет в среднем 
40–35 %. В регионах с благоприятными агрокли-
матическими условиями производство овощей 
развивается в пригородных зонах вблизи круп-
ных потребителей. В Республике Бурятия, а так-
же Амурской, Магаданской областях активно 
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развиваются тепличные хозяйства. В Чеченской 
Республике, Тюменской и Новосибирской об-
ластях доля МФХ составляет от 40,0 до 69,9 % 
при ведущей роли сельскохозяйственных орга-
низаций и хозяйств населения. 

Вторая подгруппа включает восемь регионов 
с долей МФХ выше 70 %, а также Камчатский 
край (64,6 %). Эти регионы в большей степени 
специализируются в мясомолочном животно-
водстве, а в растениеводстве представлены сель-
скохозяйственные культуры, соответствующие 
их природно-климатическим условиям (зерно-
вые, технические культуры, картофель и др.).

Наихудшая ситуация складывается в третьей 
подгруппе — регионах с неблагоприятными 
агроклиматическими условиями для выращива-
ния овощей: Республика Карелия, Чукотский АО, 
Мурманская область и Еврейская АО.

К типу IV относится только Республика 
Ингушетия с уровнем самообеспечения 20,9 % 
и долей МФХ 32,5 % (КФХ и ИП — 40 %, хозяйства 
населения — 60 %). Регион расположен в зоне 
степи с черноземными почвами и лесостепи со 
среднемощными черноземами и горно-луговы-
ми почвами. Овощи выращиваются в открытом 
грунте, активно развиваются тепличные хозяй-
ства. В овощеводстве представлены капуста, 
огурцы, томаты, лук, морковь, зелень.

Фрукты. Производство фруктов в российских 
регионах традиционно осуществляется пре-

имущественно в МФХ (рис. 5). В большинстве 
рассматриваемых регионов (34 из 47) сохраня-
ется недостаточный уровень самообеспечения 
фруктами — ниже порогового значения 60 %. 
Регионы, превысившие этот порог, объединены 
в типы I и II.

Из числа приграничных только в восьми ре-
гионах доминируют сельскохозяйственные ор-
ганизации, еще в трех на них приходится около 
40–45 %. Распространенность МФХ обусловлена 
выращиванием фруктов для собственного по-
требления. Концентрация производства фрук-
тов в хозяйствах населения (54,6 % — в среднем 
по РФ, 78,7 % — по приграничным регионам) со-
пряжена с недостаточной распространенностью 
фермерства (доля по РФ — 7,2 %, по пригранич-
ным регионам — 2,8 %).

Тип I включает три приграничных региона 
с уровнем самообеспечения фруктами, пре-
вышающим 100 % (республики Ингушетия, 
Крым, Северная Осетия — Алания), а также 
Краснодарский край (72,1 %), что достигает-
ся развитием промышленного садоводства. 
Деятельность крупных сельскохозяйственных 
организаций и агрохолдингов в этих регионах 
направлена на обеспечение потребности обще-
странового рынка сбыта. Развитию промышлен-
ного садоводства в регионах Северного Кавказа, 
Крыму, Краснодарском крае способствует ре-
ализация с 2014 г. крупных инвестиционных 

Рис. 4. Типы приграничных регионов России. Производство овощей (источник: расчеты авторов по данным Росстата)
Fig. 4. Types of Russian Border Regions: Vegetables Production (Source: compiled by the authors based on Rosstat data)
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проектов по строительству плодохранилищ. 
Производство фруктов в МФХ представлено 
в большей степени в хозяйствах населения. 

Тип II объединяет пять регионов со средней до-
лей МФХ (40–69,9 %) и два — с высокой (более 70 %). 
В первую подгруппу входят республики Северного 
Кавказа, а также Белгородская, Воронежская, 
Волгоградская области, в которых активно про-
исходит укрупнение производств на фоне роста 
инвестиций в садоводство под внедрение садов 
интенсивного типа с высокой урожайностью. 
Так, в Карачаево-Черкесии доля крупного бизне-
са выросла с 23 % в 2016 г. до 80 % в 2023 г. Важно 
отметить, что в Кабардино-Балкарии, единствен-
ном из всех приграничных регионов, получили 
развитие садоводческие КФХ (21 % в 2023 г.), ак-
тивно пользующиеся мерами государственной 
поддержки закладки интенсивных садов с 2008 г. 
(Балаева, 2018). В 2023 г. на долю этой республи-
ки приходилось 19 % всего общестранового про-
изводства фруктов. Для регионов Центральной 
России данного типа стимулирующую роль в раз-
витии промышленного садоводства также играет 
близость крупного рынка сбыта.

Во вторую подгруппу включены Калинин
градская область и Республика Дагестан. В первом 
случае развитие МФХ обусловлено ростом госу-
дарственной поддержки отрасли садоводства по-
сле 2014 г. в целях импортозамещения (Волошенко 
и др., 2022). В Дагестане, где больше половины на-

селения республики живет в сельской местности, 
виноградарство является традиционно отраслью 
сельскохозяйственной специализации. 

Тип III. Самый многочисленный по составу 
тип объединил регионы трех подгрупп в зависи-
мости от уровня продовольственного самообе-
спечения. Производство фруктов осуществляет-
ся преимущественно в садах хозяйств населения 
(более 70 %). Только в Курской области и Чечне 
доля МФХ сопоставима с долей крупных про-
изводителей (45–55 %). Процессы укрупнения 
в этих регионах обусловлены теми же фактора-
ми, что и в регионах типа II. 

Регионы с уровнем самообеспечения 40–
59,9 % включают Ленинградскую, Самарскую, 
Саратовскую и Оренбургскую области, где садо-
водство представлено в пригородных хозяйствах 
населения, чему способствуют в том числе благо-
приятные агроклиматические условия. 

Регионы с уровнем самообеспечения 20–
39,9 % сосредоточены в европейской части России 
(Брянская, Смоленская, Псковская, Астраханская 
области, расположенные в относительно благопри-
ятных агроклиматических условиях, но специали-
зирующиеся на иных видах сельскохозяйственной 
продукции (скот и птица, зерно, молоко и др.)). 
Это также регионы азиатской части страны: мало-
населенные — Республика Алтай и Еврейская АО; 
и более густонаселенные — Челябинская и Омская 
области. Регионы с неблагоприятными для садо-

Рис. 5. Типы приграничных регионов России. Производство фруктов (источник: расчеты авторов по данным Росстата)
Fig. 5. Types of Russian Border Regions: Fruit and Berries Production (Source: compiled by the authors based on Rosstat data)
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водства агроклиматическими условиями даже 
при невысоком валовом сборе достигают уровня 
самообеспечения в 20–30 %.

Низким уровнем самообеспечения фрукта-
ми (менее 9,9 %) обладают регионы с неблаго
приятными агроклиматическими условиями. 
В Калмыкии преобладают почвы, не подходя-
щие для садоводства. В Магаданской области, 
Калмыкии, Забайкальском и Камчатском 
краях практически не производят фрукты. 
В Новосибирской, Тюменской области, Красно
ярском крае валовой сбор хотя и более масшта-
бен, но недостаточен ввиду большого спроса.

Тип IV включает Мурманскую область 
и Республику Тыва, где производство фруктов 
ведется при крайне низком уровне мощностей 
сельскохозяйственных организаций.

Заключение

Проведенное исследование подтвердило ранее 
полученные выводы о том, что основные разли-
чия в показателях между приграничными реги-
онами объясняются природно-климатической 
предрасположенностью к специализации на том 
или ином виде продукции, наличием крупных 
потребительских центров — городских агломера-
ций, транспортной доступностью и связностью 
региона с другими частями страны, а также инсти-
туциональными предпосылками к развитию сло-
жившихся агрохолдингов (Волошенко и др., 2022). 
Полученные оценки по приграничным регионам 
в данном исследовании в целом подтверждают 
более сильное влияние агроклиматических усло-
вий на функционирование и результаты деятель-
ности малых против крупных форм хозяйствова-
ния (Touch et al., 2024; Abraham & Pingali, 2020). 
Однако при этом сохраняются принципиальные 
различия в развитии производства продоволь-
ствия в критически отличных агроклиматических 
зонах (например, условия производства фруктов 
или овощей в степи и тундре). В то же время на-
блюдаются и не вполне очевидные сочетания 
роли МФХ и уровня самообеспечения основными 
видами продуктов питания.

По результатам исследования выявлены 
причины региональных различий в россий-
ском приграничье по роли МФХ в производстве 
продовольствия.

Во-первых, в целом развитие МФХ опреде-
ляется преобладающей сельскохозяйственной 
специализацией региона. Для специализации 
в мясомолочном животноводстве характерно 
укрупнение производств, доля МФХ невысо-
кая или снижается, в растениеводстве — доля 
МФХ высокая или растет. Исключение состав-
ляют регионы, занимающие ключевые позиции 
в общероссийском производстве или ориен-
тированные на крупного потребителя, а также 

территории с экстремальными природно-кли-
матическими условиями.

Во-вторых, выявлено, что принадлежность 
к агроклиматическим зонам в целом оказывает 
все менее заметное влияние на производство 
таких видов продовольствия, как молоко, скот 
и птица (мясо), причем оно слабее там, где боль-
ше распространены сельскохозяйственные орга-
низации. Это объясняется совершенствованием 
крупными производителями агротехнологий, 
техники, машин и оборудования, автоматизации 
производства, а также внедрением достижений 
селекции и генетики. 

В-третьих, географические характеристики 
приграничных регионов с учетом занимаемой 
площади, их удаленности и периферийности, 
транспортной доступности и включенности 
в межрегиональный обмен, особенностей систе-
мы расселения и др. в ряде случаев обусловли-
вают формирование специфической структуры 
производства по категориям хозяйств. Это свя-
зано с преобладанием в производстве или толь-
ко крупных, или малых представителей агро-
бизнеса. Примером могут выступать регионы 
Центральной России (Белгородская, Брянская, 
Курская области), в агропроизводстве ориенти-
рованные на общероссийский рынок в основ-
ной зоне расселения. Сельскохозяйственные 
организации составляют основу производ-
ства скота и птицы, молока в регионах Сибири 
с концентрацией населения в крупных городах 
(Красноярский край, Новосибирская область, 
Тюменская область) и размещаются в пригоро-
дах. В северокавказских республиках высокая 
доля сельского населения и традиции ведения 
сельского хозяйства определяют преобладание 
МФХ, как правило, хозяйств населения. 

В-четвертых, влияние режима и функций гра-
ницы на развитие сельского хозяйства проявля-
ется по-разному в приграничных регионах. Роль 
МФХ сохраняется в производстве отдельных ви-
дов продукции на контактных участках границ 
России (прежде всего с республиками Беларусь 
и Казахстан, с Китаем). Интерес представляет 
расширение поставок оборудования, запчастей 
и материалов для сельского хозяйства, аналоги 
которых пока недостаточно представлены рос-
сийскими производителями. Использование 
импорта в сельском хозяйстве должно быть на-
правлено на развитие собственного внутреннего 
потенциала производителей за счет абсорбци-
онных способностей, а не усиление зависимости 
от внешних поставок. 

В-пятых, приграничные регионы, особенно 
на западных рубежах России, выступили глав-
ными акцепторами изменений рынков продо-
вольствия в связи с эмбарго 2014 г. и санкци-
онными ограничениями 2022 г. Это означает, 
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что именно в них высвободились значительные 
ниши на рынке сельскохозяйственной продук-
ции и продуктов питания, запрещенных к ввозу 
из стран ЕС, Норвегии и др. Это дополнительно 
стимулировало рост собственного производства 
за счет МФХ, в том числе в результате значитель-
ной государственной поддержки производите-
лей в целях импортозамещения.

Перспективы исследования связаны с разра-
боткой предположений по совершенствованию 
мер государственной поддержки малых форм 
хозяйствования с учетом выделенных типов 
приграничных регионов в связи с сохранением 
их ключевой роли не только в производстве про-
довольствия, но и в обеспечении устойчивого 
развития сельских территорий.
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