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копИнг-стратегИИ населенИя по адаптацИИ  
к соцИальным рИскам 1

аннотация. разнообразие и острота социальных рисков в современном российском обществе пре-
допределяют высокий уровень стресса у населения и необходимость постоянно адаптироваться к бы-
стро меняющимся условиям. в связи с этим исследовательский интерес представляет изучение ко-
пинг-стратегий, представляющих паттерны поведения в ответ на социальные риски. несмотря на ши-
рокий круг исследований совладающего поведения, малоизученными остаются копинг-стратегии на-
селения как с точки зрения их обобщения на макроуровне, так и с точки зрения учета не только 
объективных факторов, но и субъективных оценок социальных рисков населением. гипотеза иссле-
дования состоит в том, что копинг-стратегия определяется не только объективными социально-эко-
номическими характеристиками населения, но и зависит от субъективного восприятия жизненной 
ситуации, а также влияет на значимость и структуру воспринимаемых социальных рисков и опреде-
ляет способы адаптации к ним. таким образом, целью исследования было изучение особенностей ко-
пинг-стратегий населения во взаимосвязи с субъективной оценкой социальных рисков на основе со-
циологического опроса трудоспособного населения свердловской области в апреле — ноябре 2024 г. 
Проведенный опрос позволил дифференцировать три копинг-стратегии населения по адаптации 
к социальным рискам («решать проблему», «просить помощи», «переждать»), а именно были опреде-
лены социально-демографических характеристики, способствующие выбору стратегии, а также пока-
заны наиболее острые социальные риски и характер действий в случае их возникновения/обостре-
ния на примере риска ухудшения здоровья. новизна исследования заключается в том, что при опре-
делении копинг-стратегий учитываются не только объективные характеристики населения, но и субъ-
ективные факторы, а полученные результаты подчеркивают необходимость дифференцировать меры 
социальной политики в зависимости от типа совладающего поведения населения, которому они адре-
сованы. Перспективные исследования по данной теме могут быть связаны как с расширением соци-
ально-демографических детерминант совладающего поведения, так и с уточнением содержания каж-
дой копинг-стратегии.
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coping strategies of the Russian Population in Response to social Risks
abstract. The diversity and intensity of social risks faced by contemporary Russian society contribute to ele-

vated stress levels and a widespread need for adaptation to rapidly changing conditions. Against this backdrop, 
this study explores coping strategies as behavioural patterns that emerge in response to social risks. While indi-
vidual and group coping behaviours have been widely examined, population-level coping strategies remain un-
derexplored—particularly in terms of generalization at the macro level (national or regional) and in accounting 
for both objective factors and subjective perceptions of risk. The study is grounded in the hypothesis that cop-
ing strategies are shaped not only by the population’s socio-economic characteristics but also by their subjective 
perception of life circumstances. In turn, these strategies influence how people perceive, structure, and respond 
to social risks. The study aims to examine the characteristics of different coping strategies in relation to subjec-
tive assessments of social risks that create a stressful environment. Coping strategies were identified through a 
pilot sociological survey conducted among the working-age population of Sverdlovsk Oblast between April and 
November 2024. The sample was representative by gender and age and constructed with a 95 % confidence in-
terval. The survey revealed three main coping strategies used in response to social risks: “solve the problem,” “ask 
for help,” and “wait it out.” The study identifies the socio-demographic characteristics associated with each strat-
egy, highlights the most pressing social risks, and illustrates behavioural responses using the example of health 
deterioration risk. The novelty of this research lies in addressing both objective and subjective factors that shape 
coping behaviour. The findings underscore the importance of tailoring social policy measures to specific popu-
lation groups based on their dominant coping strategy. Future research may expand on these findings by exam-
ining additional socio-demographic determinants, such as education level or place of residence, and by refining 
the classification of each coping strategy.
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Введение

Острота и разнообразие глобальных вы-
зовов, с которыми сталкивается современ-
ное российское общество, существенно сни-
жают устойчивость общественного разви-
тия. Противоречия между нарастанием ко-
личества и разнообразия социальных рисков 
и стремлением к стабильности представляют 
собой ситуационную детерминанту, которая 
формирует ситуацию стресса и рассматри-
вается как угроза, риск (Битюцкая, Коренеев, 
2020), что определяет необходимость адапта-
ции индивида к стремительно меняющимся 
условиям. 

Поведение лиц, попавших в ситуацию со-
циального риска и находящихся под влиянием 
перемен в состоянии стресса, получило на-
звание совладающего поведения, которое по-
зволяет как можно лучше адаптировать чело-
века к требованиям среды, ослабить или смяг-
чить ее воздействие, избежать или привыкнуть 
к новым условиям (Човдырова, Пяткина, 2021). 

Основу совладающего поведения составляют 
копинг-стратегии, которые представляют со-
бой устойчивый комплекс реакций личности 
на ситуацию социального риска (Haan, 1965), 
а также поведенческие усилия личности, на-
правленные на снижение негативного влияния 
стресса (Lazarus & Folkman, 1987). Они позво-
ляют индивиду адекватно приспосабливаться 
к динамичным условиям, поддерживают его 
психологическое благополучие, целенаправ-
ленно воздействуют на окружающую среду, 
способствуют преодолению внешних и вну-
тренних противоречий (Аскарова, Усманова, 
2021).

Важными характеристиками копинг-стра-
тегии как индивидуальной линии взаимодей-
ствия с риском являются ресурсы окружающей 
среды и личности, которые позволяют умень-
шить влияние стресса адекватными ситуации 
и личности способами (Крюкова, 2008). В зави-
симости от них выделяют три базовых копинг-
стратегии (Хачатурова, 2013; Посохова, 2007; 
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Amirkhan, 1999): 1) разрешение проблемы, 
включающее анализ проблемы и поиск путей 
ее решения; 2) умение обращаться и получать 
социальную поддержку, позволяющее исполь-
зовать помощь других людей; 3) различные 
формы психологической защиты (подавление, 
изоляция, избегание и т. п.), снижающие уро-
вень стресса и позволяющие сохранять эмоци-
ональную стабильность.

Копинг-стратегии имеют проблемно-ори-
ентированный или эмоционально-направлен-
ный характер (Folkman & Lazarus 1980; Folkman 
& Moskowitz, 2000). Так, например, первая 
стратегия связана с решением вопроса по су-
ществу путем планирования и реализации ак-
тивных действий и получения положительных 
результатов; вторая скорее носит адаптивный 
характер, направленный на концентрацию 
внимания на проблемной ситуации и поиск 
сочувствия, эмоциональной поддержки; тре-
тья предполагает применение различных за-
щитных форм поведения (Carver, 1998). Таким 
образом, реакция людей на неблагоприятное 
воздействие среды носит неоднозначный ха-
рактер. Одни активно ищут способы преодо-
ления трудностей, другие занимают выжида-
тельную позицию, третьи пытаются «сбежать» 
от проблемы, спрятаться от нее. При этом ко-
пинг-стратегии могут быть эффективными 
или неэффективными (Тукачева, 2019).

Несмотря на то, что продолжительное время 
копинг-стратегии рассматривались преимуще-
ственно медиками и психологами (Frydenberg, 
2014; Рогачев, Коноплева, 2015; Арбитов, 2013), 
в последнее время исследователи из других 
научных областей изучают копинг-стратегии 
в условиях социальных и экономических пе-
ремен, в экстремальных ситуациях, сопрово-
ждающихся витальной угрозой (Исаева, 2009, 
с. 16). Кроме того, исследователи также стали 
обращаться к задачам определения и оценки 
субъективных критериев восприятия стрессо-
вой ситуации (Абрамов, 2014).

Отдельно следует отметить, что исследо-
вания совладающего поведения ведутся пре-
имущественно на уровне профессиональных 
(Botona & Baguio, 2025; Powell & Mayfield, 
2024; Кыштымова, Беликова, 2023) или узких 
социально-демографических групп (Bushra 
et al., 2024; Оринина, 2016; Barakat & Momani, 
2024). Существенно реже оно изучается на ма-
кроуровне, когда объектом исследования вы-
ступает население региона или страны в це-
лом, например, в контексте деструктивного 
поведения (Берзин и др., 2022), эволюции ко-
пинг-стратегий различных возрастных групп 

населения (Kurth et al., 2024), выбора эффек-
тивной копинг-стратегии в условиях нера-
венства (Adhikari, 2023; Giovanis & Özdamar, 
2024).

Таким образом, можно сделать вывод, 
что исследователи осуществляют дифферен-
циацию копинг-стратегий в связи с объектив-
ными условиями бытия изучаемой группы 
населения (профессиональный статус, соци-
ально-демографические характеристики, уро-
вень неравенства и т. п.), однако, на наш взгляд, 
научный интерес представляет также и поиск 
взаимосвязи между типом совладающего по-
ведения и субъективной оценкой социальных 
рисков, формирующих стрессогенную среду, 
что и определило цель исследования. Гипотеза 
исследования заключается в предположении, 
что копинг-стратегия не только определяется 
объективными социально-экономическими 
характеристиками, но и зависит от субъектив-
ного восприятия жизненной ситуации (удов-
летворенности), а также влияет на значимость 
и структуру воспринимаемых социальных ри-
сков. Такой подход позволит в перспективе 
разнообразить меры социальной политики, 
дифференцировав их в соответствии с различ-
ными копинг-стратегиями населения. 

Методы

Пилотное социологическое исследование 
на тему «Оценка социальных рисков и угроз 
жизнеспособности населения» проводилось 
с целью получения информации о субъектив-
ной оценке населением социальных рисков 
в разрезе отдельных социально-демографиче-
ских групп, а также для выявления ключевых 
характеристик поведенческих стратегий на-
селения в контексте реализации социальных 
рисков.

 Полигоном исследования выступила 
Свердловская область. Единицей наблюдения 
являлся человек в трудоспособном возрасте 
(15–64 года). Целевой объем выборочной сово-
купности составил 384 чел. (доверительная ве-
роятность 95 %, погрешность ±5 %). Выборка 
репрезентативна по полу и возрасту, согласно 
половозрастной структуре населения региона 
на 1 января 2024 г. Сбор данных осуществлялся 
в период апрель-ноябрь 2024 г. по специально 
подготовленному опроснику посредством за-
полнения респондентами онлайн-формы 
или бумажной анкеты, которые распространя-
лись через социальные сети, а также по месту 
учебы и/или трудоустройства.

Обработка результатов опроса проводи-
лась последовательно. Сначала все анкеты 
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были проверены на правильность заполне-
ния (из 457 анкет корректными оказались 391, 
в том числе были удалены анкеты респонден-
тов из других регионов), ответы респонден-
тов оцифрованы в виде таблицы Excel, а также 
произведена кодировка ответов на открытые 
вопросы. Затем в статистическом пакете SPSS 
построены одномерные и двумерные распре-
деления, рассчитаны статистические метрики 
(доли, средние значения, а также коэффициент 
Крамера для двумерных распределений). В по-
следующем анализе использованы только ста-
тистически значимые результаты на уровне 
значимости p = 0,05.

Результаты и обсуждение

Проведенное социологическое исследо-
вание охватило 391 респондента, в том числе 
176 мужчин (45 %) и 215 женщин (55 %); среди 
респондентов доля молодежи до 24 лет состав-
ляет 16,2 %, доля населения предпенсионного 
возраста (55–64 года) — 18,8 %, что соответ-
ствует половозрастной структуре населения 
Свердловской области на 1 января 2024 г.

Для выявления копинг-стратегий насе-
ления в социологическое исследование был 
включен вопрос, характеризующий три спо-
соба взаимодействия с социальными рисками. 
Вопрос звучал следующим образом: «При воз-
никновении сложных жизненных ситуаций 
как Вы преимущественно решаете проблемы?» 
и предлагал респондентам на выбор три вари-
анта ответа, характеризующие копинг-стра-

тегии в контексте взаимодействия с социаль-
ными рисками. Среди респондентов подавля-
ющее большинство (68,3 %) идентифицируют 
свою копинг-стратегию как активное преодо-
ление возникшей угрозы («Решать проблему»), 
около 14 % респондентов выбирают стратегию 
не решать проблему самостоятельно, а при-
влечь помощников («Просить помощи»), около 
8 % респондентов предпочитают ничего не де-
лать в надежде, что угроза сама сойдет на нет 
(«Переждать»). Еще 10 % респондентов затруд-
нились с выбором своей приоритетной страте-
гии поведения.

Среди социально-демографических харак-
теристик респондентов статистически значи-
мой при выборе копинг-стратегии является 
только самооценка уровня доходов (рис. 1)

Несмотря на то, что медианный уровень до-
ходов по всем трем копинг-стратегиям харак-
теризуется критерием «Особых материальных 
затруднений нет, но не все покупки по кар-
ману», следует отметить, что структура дохо-
дов респондентов с деятельными стратегиями 
(«решать проблему» или «привлечь помощь») 
более поляризованная, чем у респондентов, 
выбирающих пассивную стратегию пережида-
ния угрозы. При этом если среди тех, кто вы-
бирает решать проблемы, доля респонден-
тов с высокими доходами (11,2 %) почти в три 
раза больше, чем с низкими (4,1 %), то среди 
тех, кто ищет помощи, в два раза больше живу-
щих в бедности и нищете (7,4 %), чем богатых 
(3,7 %). Таким образом, можно констатировать, 
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Рис. 1. Выбор копинг-стратегии в зависимости от распределения ответов респондентов на вопрос «Какое ваше ма-
териальное положение?», % от респондентов, выбравших соответствующую стратегию

(источник: составлено автором)
Fig. 1. Distribution of respondents’ coping strategy choices based on their answers to the question “What is your financial 

situation?” (% of respondents selecting each strategy) (source: author’s data)
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что одним из важных факторов выбора пове-
денческой стратегии по реагированию на со-
циальные риски является материальное поло-
жение индивида.

Выбор копинг-стратегии статистически 
значимо определяется удовлетворенностью 
респондентов как жизнью в целом, так и от-
дельными ее составляющими. Респонденты, 
ассоциирующие себя со стратегией «решать 
проблемы», имеют наибольший средний уро-
вень удовлетворенности, а со стратегией «пе-
реждать» — наименьший (табл. 1)

Следует отметить, что рейтинг удовлетво-
ренности по отдельным составляющим суще-
ственно отличается в зависимости от пове-
денческой стратегии респондента, за исклю-
чением первого и последнего места, которые 
отражают отношения в семье и с друзьями 
и состояние здоровья соответственно (табл. 1). 
Более того, со снижением активности пози-
ции индивида нарастает дифференциация 
по степени удовлетворенности между первым 
и последним местами в рейтинге с 1,09 балла 
у группы респондентов со стратегией «решать 
проблему» до 1,58 балла в группе респондентов 
со стратегией «переждать».

Респонденты, выбирающие копинг-страте-
гию «решать проблемы», демонстрируют наи-
большую степень удовлетворенности по та-
ким характеристикам их жизненной ситуации, 
как отношения в семье и с друзьями (4,49 
балла), жилищные условия (4,04 балла), а также 
возможности проведения досуга и отдыха 
(3,90 балла). Наименее удовлетворительными 
для этой группы респондентов являются уро-
вень безопасности (3,52 балла), материальное 
благосостояние (3,53 балла) и состояние здоро-
вья (3,40 балла). 

Респонденты, которые при возникнове-
нии сложной жизненной ситуации предпочи-
тают просить о помощи в ее разрешении, де-
монстрируют похожую картину удовлетворен-
ности. На первом месте также оказалась та-
кая характеристика, как отношения в семье 
и с друзьями (4,33 балла), при этом жилищ-
ные условия переместились на третью строчку 
рейтинга (3,89 балл), а на вторую вышло каче-
ство питания (3,96 балла). В нижней части рей-
тинга на восьмое место опустилась удовлетво-
ренность профессиональной самореализацией 
(3,19 балла), девятое-десятое место занимают 
те же характеристики, что и у респонден-

Таблица 1
Рейтинг компонентов удовлетворенности респондентов 

в зависимости от копинг–стратегии, балл/место
Table 1

Satisfaction ratings of various components by respondents, organized by coping strategy (score and ranking)

Составляющие 
удовлетворенности*

Поведенческая стратегия
Всего

Решать проблему Просить 
помощи Переждать

оценка ранг оценка ранг оценка ранг оценка ранг

Состояние здоровья 3,40 10 3,13 10 2,48 10 3,25 10

Материальное благосостояние 3,43 9 3,17 9 3,19 8 3,34 9

Качество питания 3,83 6 3,96 2 3,43 6 3,80 3

Жилищные условия 4,04 2 3,89 3 3,48 5 3,91 2

Уровень безопасности 3,52 8 3,37 7 3,13 9 3,44 8
Отношения в семье и общение 
с друзьями 4,49 1 4,33 1 4,06 1 4,40 1

Возможности проведения досуга 
и отдыха 3,90 3 3,67 5 3,55 4 3,77 5

Профессиональная 
самореализация 3,79 7 3,19 8 3,61 3 3,62 7

Возможности получения образо-
вания и знаний 3,89 5 3,43 6 3,42 7 3,72 6

Положение и статус в обществе 3,90 4 3,69 4 3,65 2 3,79 4

ИТОГО 3,82 3,58 3,40 3,70

*Включены только те вопросы, по которым различия в оценках в зависимости от стратегии поведения являются стати-
стически значимыми на уровне p=0,05.
Источник: составлено автором.
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тов предыдущей группы (3,17 и 3,13 баллов 
соответственно).

Для респондентов, придерживающихся ко-
пинг-стратегии «переждать», рейтинг удов-
летворенности составляющими характеристи-
ками жизненной ситуации значительно отли-
чается от двух других групп. На второе и третье 
места выходят положение в обществе и про-
фессиональная самореализация (3,65 и 3,61 
баллов соответственно) и, вероятно, именно 
этими компонентами респонденты данной 
группы не хотят рисковать, предпочитая со-
хранить status quo. При этом нижняя часть 
рейтинга схожа по структуре с другими груп-
пами, однако удовлетворенность по этим па-
раметрам значительно хуже, особенно в сфере 
здоровья.

Таким образом, можно констатировать, 
что выбор копинг-стратегии во многом опре-
деляется оценкой материального положения 
респондента и степенью его удовлетворенно-
сти своей жизненной ситуацией. Пассивный 
характер стратегии «переждать» характерен 
для респондентов со средним уровнем благо-
состояния и наиболее низким уровнем удов-
летворенности, в то время как активные пове-
денческие стратегии ассоциируются со скорее 
более поляризованной структурой по уровню 
жизни и более высоким уровнем удовлетво-
ренности, где высокий уровень жизни и наи-
больший уровень удовлетворенности образуют 

ресурсы для решения проблемы, а низкий до-
статок и относительно высокий уровень удов-
летворенности способствуют реализации стра-
тегии «просить помощи».

Социальные риски представляют собой яв-
ления социальной действительности, повыша-
ющие неопределенность будущего и несущие 
угрозу сложившейся жизненной ситуации на-
селения (Микрюков, Илюшин, 2022). Как видно 
на рисунке 2, респонденты оценивают силу 
перечисленных рисков на уровне ниже сред-
него (в целом по всем рискам оценка состав-
ляет 2,3 балла). Наиболее остро респонден-
тами воспринимается угроза деградации при-
родной среды (2,93 балла), ухудшение здоровья 
(2,77 балла), а также стресс и разрушение жиз-
ненных планов (2,64 балла). Наименее значи-
мыми являются риски ухудшения отношений 
в семье и с близкими людьми (1,82 балла) и де-
структивного поведения в форме алкоголизма 
и наркомании (1,59 балла).

В зависимости от копинг-стратегии оценка 
социальных рисков статистически значимо 
различается только по пяти из девяти перечис-
ленных характеристик — потеря имущества, 
ухудшение здоровья, социальная изоляция, де-
структивное поведение, ухудшение отноше-
ний в семье и с близкими (табл. 2).

Следует отметить, что перечисленные соци-
альные риски в целом воспринимаются как бо-
лее значимые респондентами с копинг-страте-
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Рис. 2. Оценка уровня социального риска, балл (по 5-балльной шкале, где 1 — наименьшая степень риска, 5 — наиболь-
шая степень риска) 

(источник: составлено автором)
Fig. 2. Assessment of social risk on a 5-point scale (1 = lowest risk, 5 = highest risk) (source: author’s data)
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гией «переждать», для которых средний балл со-
ставил 2,46, в то время как среди респондентов 
со стратегией «решать проблему» он оказался ра-
вен 1,98, что практически на полбалла меньше.

Для респондентов всех трех групп наи-
более значимым является риск ухудшения 
и утраты здоровья (2,77 балла) как ключевой 
характеристики качества жизни. При этом 
для респондентов с пассивной копинг-стра-
тегией «переждать» оценка этой угрозы прак-
тически на балл выше, чем для респондентов 
с более активными стратегиями поведения. 
Полученный результат коррелирует с оцен-
ками респондентами уровня удовлетворен-
ности своей жизнью, где по все трем страте-
гиям состояние здоровья получило наимень-
шие оценки.

 На второе место среди социальных рисков 
выходят материальные угрозы (потеря имуще-
ства и обеспечение сбережений) для респон-
дентов со стратегиями «решать проблему» 
и «переждать» (2,04 и 2,81 балла соответ-
ственно). В то же время для респондентов со 
стратегией «просить помощи» на втором ме-
сте по степени риска оказалась угроза социаль-
ного характера (одиночество и социальная изо-
ляция) с оценкой 2,16 балла. Представляется, 
что такое различие связано с ресурсами, при-
оритетными в ситуации жизненных неуря-
диц: при реализации стратегии «просить о по-
мощи» источником этой помощи выступает 
широкий круг социальных связей; стратегии 
«переждать» — финансовая (и даже шире, иму-
щественная) подушка безопасности, которая 

обеспечивает относительно комфортные усло-
вия ожидания; стратегии «решать проблему» — 
оплата товаров и услуг, необходимых для прео-
доления ситуации риска.

На третьем-четвертом в зависимости 
от стратегии месте оказался социальный 
риск, связанный с ухудшением отношений 
в семье, с друзьями и коллегами. Такая низ-
кая оценка степени риска вполне согласу-
ется с высоким уровнем удовлетворенности 
респондентов в этой сфере. На последнем 
месте среди рисков респонденты всех трех 
групп отметили деструктивное поведение 
в виде алкоголизма и наркомании. Различия 
в оценках являются статистически значи-
мыми, хотя и составляют всего 0,35 балла, 
при этом чуть более сильно ощущают этот 
риск респонденты с копинг-стратегией «пе-
реждать», что может свидетельствовать о не-
сколько большей склонности представителей 
данной группы не просто дожидаться изме-
нения ситуации в лучшую сторону, а избегать 
действительности с помощью психотропных 
веществ, что подтверждается другими иссле-
дованиями (Берзин и др., 2022). 

На примере наиболее ощущаемого социаль-
ного риска «ухудшение и утрата здоровья» ре-
зультаты опроса показали, что копинг-страте-
гия, декларируемая респондентами, действи-
тельно реализуется ими (рис. 3). Так, более 40 % 
респондентов со стратегией «переждать» отме-
тили, что они ничего не делают, чтобы снизить 
риск ухудшения здоровья. Тем не менее часть 
из них предпринимают усилия для реализа-

Таблица 2 
Оценка социальных рисков в зависимости 

от копинг-стратегии респондентов, балл
Table 2

Assessment of social risks depending on the respondents’ coping strategy, score

Социальные риски*
Стратегии поведения

Всего
Решать 

проблему
Просить 
помощи Переждать

Ухудшение, утрата здоровья 2,68 2,62 3,16 2,77

Потеря имущества, собственности, обесценение 
сбережений 2,04 2,09 2,81 2,13

Одиночество и социальная изоляция 1,98 2,16 2,19 2,08
Ухудшение отношений в семье, с друзьями, 
коллегами 1,69 1,89 2,25 1,82

Алкоголизм, наркомания 1,52 1,74 1,87 1,59

Средний балл по стратегии 1,98 2,10 2,46 2,08

*Включены только те вопросы, по которым различия в оценках в зависимости от стратегии поведения являются стати-
стически значимыми на уровне p=0,05.
Источник: составлено автором.
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ции отдельных компонентов здорового образа 
жизни: гуляют на свежем воздухе (37,5 %), ре-
гулярно занимаются физкультурой и спортом 
(28,1 %), правильно питаются (18,8 %).

Респонденты с копинг-стратегией «решать 
проблемы», как видно на рисунке 3, практи-
чески по всем направлениям поддержания 
здоровья демонстрируют значительно бо-
лее активную позицию, особенно это каса-
ется занятий физкультурой и спортом (47,6 %) 
и медицинских осмотров и диспансериза-
ции (37,1 %). Респонденты, склонные про-
сить помощи, чаще выбирают те способы здо-
ровьесберегающего поведения, которые тре-
буют скорее волевых усилий и дисциплины, 
чем активных действий (правильно питаться 
— 50 %, меньше смотреть телевизор — 27,8 %). 
По таким пунктам активность в этой группе 
респондентов выше, чем у респондентов со 
стратегией «решать проблему». Вместе с тем, 
и в той, и в другой группе достаточно высо-
кая нацеленность на реализацию различ-
ных компонентов здорового образа жизни, 
что еще раз подтверждает существенно боль-
шую активность данных респондентов во вза-
имодействии с этим социальным риском, чем 
респондентов со стратегией «переждать». 
Представляется возможным ожидать анало-
гичного распределения активности респон-
дентов в зависимости от поведенческой стра-
тегии и при анализе других социальных ри-
сков, однако этот вопрос требует дополни-
тельного изучения.

Таким образом, проведенное пилотное ис-
следование позволило выявить три типа ко-

пинг-стратегий населения в контексте воспри-
ятия ими социальных рисков (рис. 4).

Копинг-стратегия «решать проблему» ха-
рактерна для респондентов с доходом среднего 
и выше среднего уровня, демонстрирующих 
относительно высокий уровень удовлетворен-
ности жизненной ситуацией. Уровень социаль-
ных рисков респонденты данной группы оце-
нивают как низкий. Больше всего респонден-
тов данной группы беспокоит риск ухудшения 
и/или утраты здоровья. При этом стратегия по-
ведения в сфере здоровья у данных респон-
дентов носит проактивный характер: привер-
женность здоровому образу жизни (физкуль-
тура и спорт, прогулки) сочетается с регуляр-
ными медосмотрами и диспансеризацией, 
что коррелирует с материальным благополу-
чием респондентов и доступностью разных 
видов медицинского обслуживания. Таким об-
разом, можно сделать вывод, что респонденты 
данной группы не только понимают вероят-
ность возникновения данного социального ри-
ска, но и предпринимают активные усилия, 
чтобы его не допустить или снизить негатив-
ные последствия. 

Респонденты, придерживающиеся ко-
пинг-стратегии поведения «просить помощи», 
имеют доход ниже среднего, а также средний 
уровень удовлетворенности своей жизнью. Тем 
не менее, уровень риска эта группа респонден-
тов оценивает ниже среднего. Значимым ри-
ском является одиночество и социальная изо-
ляция. Это может быть связано, по нашему 
мнению, с тем обстоятельством, что для реа-
лизации стратегии «просить помощи» необ-
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Рис. 3. Доля респондентов, выбравших соответствующий вариант, от числа респондентов по каждой копинг-стра-
тегии, % (источник: составлено автором)

Fig. 3. Percentage of respondents selecting each option within each coping strategy group (%) (source: author’s data)
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ходимо наличие широкого круга устойчивых 
социальных связей, разрыв которых угрожает 
выбранной стратегии поведения. Кроме того, 
как и первую группу, этих респондентов беспо-
коит риск ухудшения и утраты здоровья, а сни-
жение данного риска связывается с активно-
стями, требующими не столько финансовых 
ресурсов, сколько дисциплины и воли, а также 
с эффективностью социальных коммуникаций.

Респонденты с копинг-стратегией «пере-
ждать» имеют средний уровень дохода, тем 
не менее их удовлетворенность жизненной си-
туацией ниже среднего. Ощущаемым риском 
для данной группы является потеря имуще-
ства, собственности и накоплений, что можно 
трактовать как опасения остаться без подушки 
финансовой безопасности в условиях жизнен-
ных неурядиц. Наиболее значимым риском 
для этой группы является ухудшение и утрата 
здоровья, причем оценка этого риска намного 
выше, чем в других группах. Однако, несмотря 
на высокий уровень риска, стратегия поведе-
ния в этой сфере носит пассивный характер, ре-
спонденты преимущественно выбирают не де-
лать ничего или в отдельных случаях придер-
живаться элементов здорового образа жизни, 
т. е. минимизируют свою активность и нахо-
дятся «в режиме ожидания» в случае столкно-
вения с социальными рисками.

Таким образом, копинг-стратегии насе-
ления различаются как с точки зрения соци-
ально-экономических предикторов (уровень 
дохода и степень удовлетворенности жиз-
ненной ситуацией), так и по уровню воспри-

ятия социальных рисков и способам взаимо-
действия с ними. Это позволяет выдвинуть 
предположение о том, что необходимо диф-
ференцировать меры социальной политики 
в зависимости от того, какой группе населе-
ния они адресованы. Так, для населения с ко-
пинг-стратегией «решать проблему» актуаль-
ным является сохранение высокого уровня 
доходов и наличие развитого сервисного сек-
тора, где они могут получить соответствую-
щие услуги (например, платное медицинское 
обследование). Населению, склонному выби-
рать копинг-стартегию «просить помощи», 
необходимы условия для социализации, на-
лаживания и расширения социальных связей, 
а также наличие социальной инфраструктуры 
и институтов, обеспеченных государством 
(пенсионное обеспечение, обязательное ме-
дицинское страхование, спортивные пло-
щадки и т. п.). С точки зрения копинг-страте-
гии «переждать» ключевым является обеспе-
чение стабильности, что позволит населению 
с данной стратегией нормально функциони-
ровать в понятых условиях и в долгосрочной 
перспективе.

Заключение

Современное общество сталкивается с раз-
нообразными вызовами и угрозами, которые 
создают высокий уровень неопределенности, 
выражающийся в виде многочисленных со-
циальных рисков. Это формирует ситуацию 
стресса и определяет необходимость выра-
ботки копинг-стратегии по взаимодействию 

Стратегия 
«Решать проблему» 

Стратегия 
«Просить помощи» 

Стратегия 
«Переждать» 

— уровень дохода часто 
выше среднего  
— удовлетворенность 
жизненной ситуацией 
выше среднего 

— уровень дохода часто 
ниже среднего 
— удовлетворенность 
жизненной ситуацией 

— средний уровень дохода 
— удовлетворенность 
жизненной ситуацией ниже 
среднего 

низкий уровень риска 
(1,98) 

уровень риска ниже 
среднего (2,10) 

средний уровень риска 
(2,46) 

— проактивная позиция 
— активные действия 

— активная позиция 
— волевые действия, 
дисциплина

— пассивная позиция 
— минимизация 
действий  

Рис. 4.  Копинг-стратегии респондентов по адаптации к социальным рискам 
(источник: составлено автором)

Fig. 4. Overview of respondents’ coping strategies for adapting to social risks
(source: author’s data)
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с социальными рисками, которые существенно 
отличаются в силу психологических особен-
ностей, а также в результате сложившихся со-
циально-экономических условий жизнеде-
ятельности и их субъективного восприятия 
населением.

По результатам пилотного социологиче-
ского опроса в исследовании дифференциро-
ваны и описаны три копинг-стратегии населе-
ния по адаптации к социальным рискам; опре-
делены социально-демографические характе-
ристики, способствующие выбору той или иной 
стратегии, а также показаны наиболее острые 
социальные риски и характер действий в слу-
чае их возникновения/обострения на примере 
риска ухудшения здоровья.

Новизна исследования заключается в том, 
что уточнены социально-демографические де-
терминанты копинг-стратегий и дифференци-
рован характер действий в ответ на социаль-
ный риск. Также показано влияние субъектив-
ного фактора: острота восприятия и рейтинг 
социальных рисков зависит от того, с какой ко-
пинг-стратегией ассоциирует себя респондент. 
Полученные результаты определяют необходи-
мость выработки дифференцированных мер со-
циальной политики, что позволит охватить боль-
шую часть населения такой поддержкой, когда ее 
характер согласован с различными копинг-стра-
тегиями индивидов, что повышает эффектив-
ность деятельности органов власти в глазах на-
селения и снижает социальную напряженность.
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