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Конвергенция цифровых практик организаций и домохозяйств  
на уровне регионов 1

Аннотация. Построение цифровой экономики и общества предусматривает обеспечение условий 
доступа к цифровым ресурсам для жителей независимо от места их проживания и сокращение циф-
рового разрыва между регионами. Целью исследования была проверка гипотезы сближения регио-
нов России по уровню цифровизации. Данные за 2003–2023 гг. по 80 субъектам Федерации взяты 
из открытых ресурсов Федеральной службы государственной статистики РФ. Используемая методо-
логия — сигма-, гамма- и дельта-конвергенции. Рассматривались два типа основных хозяйствующих 
субъектов: домохозяйства и организации. Показатели цифровизации были разделены на три группы: 
доступа, использования и экономических выгод от применения цифровых технологий. В отличие 
от использования агрегированных индексов, такое деление позволило обнаружить неоднородности 
развития регионов и детализировать особенности процессов их цифрового сближения. Показано, 
что по уровню цифровизации местной телефонной связи и использованию интернета домохозяй-
ствами наблюдаются все три типа конвергенции. Аналогичная конвергенция наблюдается в использо-
вании государственных и муниципальных услуг через цифровые каналы, что отражает успехи в циф-
ровизации взаимодействия государства с населением. В период пандемии отмечались разнонаправ-
ленные тенденции: наблюдалось увеличение цифрового разрыва по показателям доступа и сокра-
щение по показателям использования цифровых технологий домохозяйствами. Если же говорить 
об организациях, то все три типа конвергенции выявлены для использования серверов, веб-сайта 
и электронного обмена данными. По результатам сделан вывод о том, что следует ускорить разви-
тие инфраструктуры высокоскоростного доступа. Кроме этого, усилия государственных органов мо-
гут быть направлены как на тиражирование передового опыта по созданию и применению цифровых 
технологий через цифровые платформы, так и на внедрение типовых ИТ-решений для стандартиза-
ции домохозяйствами и государственными органами. В будущем хотелось бы выделить факторы, спо-
собствующие или препятствующие сближению регионов в рамках показателей цифрового развития.
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Convergence of Digital Practices of Organizations and Households  
in Russian Regions

Abstract. The development of the digital economy and society aims to ensure equitable access to digi-
tal resources for all residents, regardless of geographic location, and to reduce the digital divide between re-
gions. This study examines whether Russian regions are converging in terms of digitalization levels. The anal-
ysis uses open data from the Federal State Statistics Service (Rosstat) for 2003–2023, covering 80 federal 
subjects. The methodology employs sigma, gamma, and delta convergence approaches, focusing on two key 
economic agents—households and organizations. Digitalization indicators are categorized into three dimen-
sions: access, use, and economic benefits derived from digitalization. Unlike aggregate index-based methods, 
this classification captures regional heterogeneity and provides a more nuanced understanding of the digi-
tal convergence process. The results indicate convergence across regions in local telephone service digitali-
zation and household Internet use. A similar pattern is observed in the use of digital channels to access pub-
lic services, reflecting progress in government–citizen digital interaction. However, divergent trends emerged 
during the pandemic: the digital divide widened in terms of access but narrowed in household usage. For 
organizations, convergence was identified in the use of servers, websites, and electronic data interchange. 
Based on these findings, the study concludes that expanding high-speed digital infrastructure should be a 
priority. Additionally, government efforts should focus on scaling best practices through digital platforms and 
promoting standardized IT solutions to support adoption by households and public authorities. Future re-
search should investigate the factors that facilitate or hinder regional digital convergence.
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Введение

В период с 2019 по 2024 г. в России циф-
ровое развитие осуществлялось в соответ-
ствии с национальным проектом «Цифровая 
экономика» (далее — Проект), на смену ко-
торому в 2025 г. пришел проект «Экономика 
данных и цифровая трансформация государ-
ства». Исходя из этого, возникает необходи-
мость осмысления итогов пятилетней реали-
зации национального проекта и уровня раз-
вития цифровой экономики как предпосылки 
для становления экономики данных. В каче-
стве второй цели Проекта было обозначено 
построение информационной инфраструк-
туры, обеспечивающей передачу больших объ-
емов данных, «доступной для всех организа-
ций и домохозяйств» 1. Распространение такой 
базовой цифровой технологии как интернет 

1 Паспорт национального проекта «Национальная программа 
“Цифровая экономика Российской Федерации” (утв. президи-
умом Совета при Президенте РФ по стратегическому разви-
тию и национальным проектам, протокол от 04.06.2019 № 7). 

по территории России неравномерно. Доля до-
машних хозяйств, имеющих доступ к сети ин-
тернет, варьируется от 75 % в Кировской об-
ласти до 99 % в Республике Татарстан по ито-
гам 2023 г. По организациям цифровое не-
равенство выглядит более масштабно: доля 
организаций, использовавших интернет, из-
меняется от 43,7 % в Республике Ингушетия 
до 88,4 % в Липецкой области 2. «Цифровое не-
равенство», или «цифровой разрыв», пред-
полагает различные доступ, использование 
и выгоды, которые получают экономические 
агенты от применения цифровых технологий 
(Scheerder et al., 2017). Наличие цифрового раз-
рыва приводит к усилению социального нера-
венства, когда не все группы населения могут 

Консультант Плюс.  https://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_328854/ (дата обращения: 10.01.2025).
2 Мониторинг развития информационного общества 
в Российской Федерации. Росстат Федеральная служба госу-
дарственной статистики Российской Федерации.  https://rosstat.
gov.ru/statistics/infocommunity  (дата обращения: 01.06.2024).
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пользоваться благами с помощью глобального 
доступа к цифровым технологиям (Ragnedda 
& Ruiu, 2017). Цифровой разрыв, существую-
щий на региональном уровне в России, кон-
статируется Министерством цифрового разви-
тия, связи и массовых коммуникаций как «…
большой вызов, связанный с необходимостью 
устранения разрыва по уровню цифровизации 
между регионами-лидерами и отстающими 
регионами» 1. 

Если наличие цифрового разрыва между 
странами определяется экономическими и куль-
турно-историческими особенностями, то про-
странственная неоднородность в использова-
нии цифровых технологий на уровне отдельной 
страны определяет векторы корректировки на-
циональной политики в области цифрового раз-
вития. Диффузия технологий и их распростра-
ненность в отдельном регионе определяется де-
ловым климатом, инновационностью компаний, 
наличием и конкуренцией среди провайдеров 
(Pick et al., 2021). Более того, цифровой разрыв 
усиливает различия в инновационном развитии 
регионов (Du & Wang, 2024).

Сама концепция цифровой конвергенции 
предполагает увеличение сходства территорий 
с точки зрения доступа, использования и ре-
зультатов цифровизации, включая доступ и ис-
пользование современных технологий и форм 
социальной коммуникации, с учетом систем-
ных действий в этой области (Borowiecki et al., 
2021). Различия регионов России по природ-
ным, экономическим, социальным и куль-
турно-историческим характеристикам дают 
основания предполагать наличие разрыва 
в показателях развития цифровой экономики 
и цифровизации общества, в то же время диф-
фузия технологий, организация институцио-
нальных условий в рамках реализации наци-
ональных проектов по созданию информаци-
онной инфраструктуры выступают предпосыл-
ками для процессов цифровой конвергенции.

Цель исследования — измерить цифровой 
разрыв, его сокращение или увеличение между 
регионами России в разрезе институциональ-
ных секторов: домашние хозяйства и органи-
зации. Новизна исследования состоит в по-
пытке определить, наблюдается ли сближение 
регионов России по уровню использования ос-
новными хозяйствующими субъектами раз-
личных цифровых технологий в условиях циф-
ровой экономики. 

1 Интерфакс. (2024, 9 августа). В отстающих в цифрови-
зации регионах с 2025 года будут внедрять типовые IT-
решения. https://www.interfax.ru/russia/975858 (дата обра-
щения: 20.01.2025).

Обзор литературы

Вопросы цифрового неравенства регио-
нов и цифровой конвергенции не потеряли 
своей актуальности в настоящее время в связи 
с постоянной эволюцией цифровой эконо-
мики. На основе расчетов сигма- и бета-кон-
вергенции сделан вывод о сокращении раз-
рыва в цифровой экономике внутри класте-
ров на примере префектур-городов Китая (Han 
et al., 2024), о сокращении цифрового разрыва 
между домохозяйствами в разрезе 460 округов-
городов по Индонезии (Kartiasih et al., 2023), 
по Индексу цифровой экономики и общества 
(DESI) среди 28 стран-членов Европейского 
Союза для периода 2015–2020 гг. (Andrei et al., 
2023). Основными подходами к оценке конвер-
генции выступают сигма- и бета-конверген-
ция, имеющие ряд ограничений.

Научной нишей является исследование 
цифровой конвергенции в России. Работ, по-
священных исследованию цифровой конвер-
генции на уровне регионов России, относи-
тельно немного. Общий вывод исследователей 
касается сокращения регионального цифро-
вого неравенства в доступе к интернет-техно-
логиям в период пандемии, при этом сохраня-
ется разрыв в использовании и выгодах от ис-
пользования. Третий уровень цифрового раз-
рыва учеными измеряется с помощью доли 
онлайн-торговли, которая показывает способ-
ность как населения, так и предприятий к из-
влечению экономических выгод от использо-
вания интернета. Более того, исследователями 
был получен вывод о сближении регионов 
по доступу домохозяйств к интернету с домаш-
него компьютера в 2020 г. (Земцов и др., 2022). 
Пандемия характеризуется как период усиле-
ния цифровизации, что могло привести к опре-
деленному замедлению показателей в пост-
пандемийный период. 

В работе (Kozonogova & Dubrovskaya, 2022) 
по данным 80 регионов России за 2014–2018 гг. 
сделан вывод о наличии пространственной 
безусловной бета-конвергенции по показате-
лям цифровой инфраструктуры и о высокой 
скорости конвергенции по показателям актив-
ного использования Интернета населением, 
использования Интернета для заказа товаров 
и услуг, для получения государственных услуг. 
По показателю доли интернет-продаж в роз-
ничной торговле существование конвергенции 
не было статистически обосновано.

Основное внимание исследователей со-
средоточено на цифровом неравенстве домо-
хозяйств, при этом вопросам конвергенции 
на уровне организаций уделено недостаточное 

https://www.interfax.ru/russia/975858
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внимание. Так, в работе по латвийскому рынку 
цифрового маркетинга сделан вывод о сигма-
конвергенции предприятий по наличию веб-
сайта и использованию социальных медиа 
(Чижо и др., 2024). По данным российских ре-
гионов за 2020 г. сделан вывод о наличии диф-
ференциации среди 82 регионов России по по-
казателям использования цифровых техноло-
гий организациями (Пиньковецкая, 2022). В ис-
следовании анализируется 2020 г. изолировано 
от временного контекста предшествующих 
и последующих периодов.

В исследовании (Novikova & Strogonova, 2020) 
проводится сравнение регионов Уральского 
округа за 2011–2018 гг. по 12 показателям циф-
ровизации бизнеса, в результате которого дела-
ется вывод о дифференциации территорий даже 
в рамках одного макрорегиона. Аналогичный 
индексный подход, но по более широкому кругу 
показателей по 86 регионам России за 2020 г. 
позволил сделать вывод о том, что только два 
региона — Санкт-Петербург и Ямало-Ненецкий 
автономный округ — имеют близкие к макси-
мальным значения цифровой трансформа-
ции региона (Миролюбова, Радионова, 2023). 
На основе кластерного анализа, проведен-
ного в 2014 г. и в 2019 г. по показателям цифро-
вого развития, исследователями сделан вывод 
об улучшении ситуации в России за 5 лет, по-
скольку из «худшего» кластера 11 регионов пе-
решли в «лучший» и 32 региона — в «средний» 
(Тонких и др., 2024).

На основании вышеизложенных аспек-
тов предполагается проверить следующие 
гипотезы.

Гипотеза 1: наличие региональной конвер-
генции по показателям доступа и использо-
вания цифровых технологий организациями 
в России.

Гипотеза 2: наличие региональной конвер-
генции по показателям доступа и использова-
ния цифровых технологий домохозяйствами 
между регионами России.

Пандемийный период в российской эконо-
мике характеризовался такими закономерно-
стями как рост спроса населения на онлайн-
товары и услуги, создание цифровых платформ 
в социальной сфере (в частности, в образова-
нии), стимулирование цифровизации государ-
ственного управления (Pilipchuk et al., 2024). 
При этом продолжительность и воздействие 
пандемии на основные макроэкономические 
показатели развития регионов показывают 
краткосрочной эффект конвергенции (Malkina, 
2023; Бабкин и др., 2023), что позволяет выдви-
нуть следующую гипотезу.

Гипотеза 3: увеличение регионального циф-
рового разрыва среди домохозяйств и органи-
заций в пандемийный период.

Методы

Не существует единой меры, которая охва-
тывает все аспекты процесса конвергенции. 
Экономисты часто используют две концепции 
конвергенции, берущие свои корни в теории эко-
номического роста. Первая — это сигма-конвер-
генция, определяемая как снижение с течением 
времени разброса в уровнях интересующего нас 
показателя среди единиц выборки. Второй попу-
лярной мерой является бета-конвергенция, по-
стулирующая отрицательную связь между ро-
стом и первоначальным доходом. Согласно этой 
модели, отстающие единицы выборки растут 
быстрее более успешных и, следовательно, до-
гоняют их (Islam, 2003; Johnson & Papageorgiou, 
2020). Стоит отметить, что в эмпирических ра-
ботах исследователи временами наблюдают не-
соответствия между конвергенцией и ликвида-
цией отставания, отличие в результатах оценки 
условной и безусловной конвергенций, важ-
ность рассматриваемых выборок и периодов 
времени (Kremer et al., 2022). Отрицательный 
коэффициент, который является маркером су-
ществования бета-конвергенции при оценива-
нии регрессии для определения ее существова-
ния, не обязательно подразумевает снижение 
разброса в исследуемом показателе между еди-
ницами выборки, более того, он может возни-
кать по ряду причин, не связанных с конверген-
цией, например, политическая нестабильность, 
рецессия или особенности сбора данных. В таких 
случаях отрицательный коэффициент в регрес-
сии конвергенции — это просто «статистическая 
ошибка» (Quah, 1996). Кроме того, на концепцию 
бета-конвергенции не следует опираться, когда 
наблюдается падение, а не рост рассматривае-
мых показателей (Глущенко, 2012).

Показатель дисперсии (стандартной меры, 
лежащей в основе определения сигма-конвер-
генции) чувствителен к экстремальным зна-
чениям (выбросам), что может исказить кар-
тину конвергенции. Кроме того, обе меры пре-
доставляют информацию о совокупном пове-
дении ряда объектов, но не учитывают того, 
что происходит внутри групп относительно 
обгона, отставания и смены мест между этими 
объектами, что может быть важным в ситуа-
ции стран/регионов с низким значением по-
казателя, которые меняют ранг внутри группы.

Для преодоления ряда проблем 
с мерами сигма- и бета- конвергенции Бойл 
и Маккарти (Boyle & McCarthy, 1997; Boyle & 
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McCarthy, 1999) предложили метод, который 
они назвали гамма-конвергенцией. Он со-
стоит в отслеживании изменений в распре-
делении рангов стран или регионов по опре-
деленному показателю с течением времени. 
В работе Heichel et al. (2005) предложена еще 
одна мера конвергенции, которую авторы на-
звали дельта-конвергенцией. Их идея состоит 
в измерении конвергенции как уменьшения 
дистанции до «образцовой модели» — реги-
она-лидера или некоторого целевого значе-
ния показателя, характеризующего достиже-
ния в определенной политике. Это позволяет 
учесть внутригрупповую динамику и дает 
простой и наглядный инструмент для иссле-
дования траектории роста каждого региона 
с течением времени.

Противоречивые результаты по использо-
ванию различных видов конвергенции были 
продемонстрированы между исходными уров-
нями состояния здоровья и его улучшением 
на уровне местного сообщества в Австрии 
в 1969–2004 гг. (Gächter & Theurl, 2011), по гло-
бальному уровню жизни в регионах Северной 
Европы в 2000–2015 гг. (Kuc, 2017), для ди-
намической области политики возобновляе-
мой энергетики в Европейском союзе (Strunz 
et al., 2018). Анализ проводился в пакете Stata 
14, гамма-конвергенция исследовалась с помо-
щью дополнительно установленной команды 
snp2_1 (Goldstein, 2005).

В случае сигма-конвергенции нами будет 
исследовано поведение во времени коэффици-
ента вариации показателя цифровизации Yi,t 
среди i регионов (i = 1, …, N) в момент времени 
t (t = 1, …, T):
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где Ri ранг i-го региона, TT  – периоды времени.
Дельта-конвергенция может быть измерена 

как сумма отклонений от лидера — региона 

с наилучшим значением интересующего нас 
показателя 1:
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Данные

Источником данных служат статистический 
сборник «Регионы России» 2 и Мониторинг раз-
вития информационного общества в Российской 
Федерации 3. Заметим, что в 2016 и 2019 гг. ме-
нялся перечень групп ОКВЭД. Таким образом, 
не всегда можно уверенно сказать, чем вызвано 
изменение динамики анализируемых показа-
телей — изменением использования информа-
ционных технологий организациями или изме-
нением методологии сбора данных.

В таблице 1 представлены переменные 
цифровизации домохозяйств и организаций, 
сгруппированные по уровням цифрового раз-
рыва: показатели доступа, использования 
и косвенных выгод (только для домохозяйств). 
Таблица 1 (прил. 1) 4 содержит полные названия 
переменных, которые мы используем в ана-
лизе, их описание и период времени, за кото-
рый доступны данные по каждому показателю.

Из анализа исключены Чеченская ре-
спублика, республики Ингушетия и Крым, 
Севастополь. Архангельская область при-
сутствует в данных с учетом входящего 
в него Ненецкого автономного округа. Данные 
за 2022 г. и последующие годы представ-
лены без учета статистической информации 

1 Представленная методология исследования обсужда-
лась в рамках секционного доклада на XXV Ясинской 
(Апрельской) международной научной конференции по про-
блемам развития экономики и общества, г. Москва, НИУ 
ВШЭ (15-18 апреля 2025 г.): Варламова, Ю. А., Раскина, Ю. В., 
Подкорытова, О. А. Методологические подходы к исследова-
нию региональной конвергенции цифровых практик домохо-
зяйств и организаций. Аннотация доклада доступна:  https://
conference.hse.ru/files/download_file_ex?id=79D9E11E-D333-
43B5-BE14-227745EC055A&hash=80D66D9B02233A56F2CF
D8CA6F8C84BE (дата обращения: 16.10.2025).
2 Регионы России. Социально-экономические показатели 
2023(2023). Статистический сборник. Федеральная служба 
государственной статистики (Росстат), Москва, 1128.  
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата обра-
щения: 01.12.2024).
3 Мониторинг развития информационного общества 
в Российской Федерации (2024). Федеральная служба госу-
дарственной статистики Российской Федерации (Росстат).  
https://rosstat.gov.ru/statistics/infocommunity (дата обраще-
ния: 01.11.2024).
4  Подробнее см. Приложение 1, размещенное в свободном 
доступе. https://docs.google.com/document/d/1q_1IDbISOdZ
W7qbPMmBZZEgtBB45YwkT/edit?usp=sharing&ouid=1004
02583132391738254&rtpof=true&sd=true

https://conference.hse.ru/files/download_file_ex?id=79D9E11E-D333-43B5-BE14-227745EC055A&hash=80D66D9B02233A56F2CFD8CA6F8C84BE
https://conference.hse.ru/files/download_file_ex?id=79D9E11E-D333-43B5-BE14-227745EC055A&hash=80D66D9B02233A56F2CFD8CA6F8C84BE
https://conference.hse.ru/files/download_file_ex?id=79D9E11E-D333-43B5-BE14-227745EC055A&hash=80D66D9B02233A56F2CFD8CA6F8C84BE
https://conference.hse.ru/files/download_file_ex?id=79D9E11E-D333-43B5-BE14-227745EC055A&hash=80D66D9B02233A56F2CFD8CA6F8C84BE
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204
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по Донецкой, Луганской народным республи-
кам, Запорожской и Херсонской областям. 

В таблице 2 (прил. 1) приведены описатель-
ные статистики для используемых показате-
лей цифровизации. Показатели варьируются 
в значительных пределах. Динамика всех по-
казателей цифровизации организаций была 
сложной, и ее изменения могли быть вызваны 
как изменением методологии сбора данных, 
так и процессами, связанными с изменениями 
в используемых технологиях (рис. 1, прил. 1). 
В отличие от организаций, практически все по-
казатели цифровизации домохозяйств (рис. 2, 
прил. 1) показали рост в исследуемый проме-
жуток времени. Для некоторых из них мы мо-
жем ожидать существование конвергенции, 
тогда как увеличение вариации других видно 
уже из графиков их динамики.

Результаты исследования

Результаты расчетов показали, что гамма-
конвергенция присутствует по всем иссле-

дуемым показателям, как по цифровизации 
домохозяйств, так и организаций (табл. 3–4, 
прил. 1). Выводы по сигма- и дельта-конвер-
генциям не так однозначны, как по гамма-
конвергенции. Динамика коэффициента ва-
риации доступа к интернету свидетельствует 
о сигма-конвергенции. Однако после 2016 г. 
динамика коэффициента вариации стала ме-
нее выраженной, с периодами роста и паде-
ния, что указывает на стабилизацию цифро-
вого разрыва. В пандемийный период (2020–
2021 гг.) наблюдалось небольшое снижение 
коэффициента вариации, что подчеркивает 
продолжение конвергенции даже в условиях 
кризиса (рис. 1).

Для наличия персональных компьютеров 
сигма-конвергенция наблюдалась до 2016 г., 
после чего началось увеличение цифрового 
разрыва. Это может быть связано с перехо-
дом домохозяйств на другие устройства, такие 
как смартфоны и планшеты. Для гаджетов кон-
вергенция наблюдалась до 2012 г., после чего 

Таблица 1
Список переменных, используемых в исследовании

Table 1
List of variables

Имя переменной Краткое описание
Организации

Показатели доступности:
org_comp персональные компьютеры
org_serv серверы
org_local локальные вычислительные сети
org_broadband широкополосный доступ к сети интернет 
Показатели использования:
org_cloud «облачные» сервисы
org_website веб-сайт  
org_exchange электронный обмен данными 

Домашние хозяйства
Показатели доступности:
localtel уровень цифровизации местной телефонной сети
access доступ к сети интернет
comp персональный компьютер
gadgets число устройств мобильной связи на 1000 человек
Показатели использования:
internet_use_12m использование интернета за 12 месяцев
active_usage_week использование не реже 1 раза в неделю
active_usage ежедневное использование
broadband_all наличие широкополосного доступа к интернету
broadband_fix активные абоненты фиксированного широкополосного доступа к интернету
broadband_mob активные абоненты мобильного широкополосного доступа к интернету
Косвенные показатели экономических выгод от использования:
internetfcom использование интернета для заказа товаров и услуг
internetfgov использование интернета для получения государственных и муниципальных услуг

Источник: составлено авторами.
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разрыв стабилизировался на относительно вы-
соком уровне (рис. 1).

Дельта-конвергенция, измеряемая 
как сумма отклонений от региона-лидера, 
также демонстрирует различные тенден-
ции. Для доступа к интернету сумма отклоне-
ний снижается на протяжении всего периода, 
что подтверждает наличие дельта-конверген-
ции. Однако для персональных компьютеров 
и гаджетов сумма отклонений увеличивается, 
что указывает на усиление разрыва между ре-
гионами (рис. 2).

Для всех показателей использования циф-
ровых технологий наблюдается и сигма-, 
и дельта-конвергенция регионов на протя-
жении всего периода наблюдения, т. е. про-
исходит сближение регионов как в абсолют-
ном контексте, так и в догоняющем развитии. 
Для широкополосного доступа сигма-конвер-

генция также присутствует, однако дельта-
конвергенция для показателей широкополос-
ного доступа не наблюдается, что может быть 
связано с высокой стоимостью инфраструк-
туры и неравномерным распределением тех-
нологий по регионам.

Для косвенных показателей экономических 
выгод — использования интернета для заказа 
товаров и услуг и для получения государствен-
ных услуг — наблюдается снижение коэффици-
ента вариации, что указывает на конверген-
цию регионов. Дельта-конвергенция для этих 
показателей наблюдается только на протяже-
нии нескольких последних лет периода на-
блюдений, причем для государственных ус-
луг через интернет — за более длительный пе-
риод, что свидетельствует о более легкой диф-
фузии технологии на уровне государственного 
управления.

Рис.1. Коэффициент вариации показателей цифровизации домохозяйств (источник: расчёты авторов на основе дан-
ных Росстата)

Fig. 1. Coefficient of variation of household digitalization indicators (source: authors’ calculations based on Rosstat data)
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В целом пандемия оказала незначитель-
ное влияние на динамику цифровизации до-
мохозяйств, за исключением небольшого сни-
жения коэффициента вариации для доступа 
к интернету и активного использования ин-
тернета. Это указывает на устойчивость про-
цессов цифровой конвергенции даже в усло-
виях кризиса.

В таблице 2 мы суммируем свидетель-
ства существования трёх видов конвергенции 
для показателей цифровизации домохозяйств. 

Для использования серверов и широкопо-
лосного доступа к интернету коэффициент ва-
риации снижается на протяжении большей ча-
сти исследуемого периода, что свидетельствует 
о наличии сигма-конвергенции (рис. 3). Однако 
для широкополосного доступа и локальных се-

тей после 2012 г. наблюдаются колебания во-
круг определенного уровня, что указывает 
на стабилизацию разрыва. В случае с персо-
нальными компьютерами сигма-конверген-
ция не была выявлена: после первоначального 
снижения коэффициента вариации в начале 
2000-х гг. в последующие годы наблюдался его 
рост, особенно в пандемийный период (2020–
2021 гг.), что указывает на увеличение цифро-
вого разрыва.

Дельта-конвергенция, измеряемая 
как сумма отклонений от региона-лидера, 
также демонстрирует различные тенденции. 
Для локальных сетей и широкополосного до-
ступа сумма отклонений снижается на протя-
жении большей части периода. Однако для пер-
сональных компьютеров сумма отклонений 

Рис. 2. Суммы отклонений показателей цифровизации домохозяйств для каждого региона от региона-лидера (источ-
ник: расчёты авторов на основе данных Росстата)

Fig. 2. Sum of deviations in household digitalization indicators for each region relative to the leading region (source: authors’ 
calculations based on Rosstat data)
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Таблица 2
Существование сигма-, гамма- и дельта-конвергенции показателей цифровизации домохозяйств

Table 2
Sigma-, gamma-, and delta-convergence in household digitalization indicators

Имя переменной
Тип конвергенции

Сигма Гамма Дельта
уровень цифровизации местной телефонной сети да да да
доступ к сети интернет до 2016 г. да да
персональный компьютер до 2016 г. да нет
число устройств мобильной связи на 1000 человек до 2012 г. да нет
использование интернета за 12 месяцев да да да
ежедневное использование да да да
использование не реже 1 раза в неделю да да да
наличие широкополосного доступа да да нет
активные абоненты фиксированного широкополосного доступа да да нет
активные абоненты мобильного широкополосного доступа да да нет
использование интернета для заказа товаров и услуг да да нет
использование интернета для получения государственных и муниципаль-
ных услуг да да да

Источник: расчёты авторов на основе данных Росстата.

Рис. 3. Коэффициент вариации показателей цифровизации организаций (источник: расчеты авторов на основе дан-
ных Росстата)

Fig. 3. Coefficient of variation of digitalization indicators in organizations (source: authors’ calculations based on Rosstat data)
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сначала снижалась, но в пандемийный период 
резко возросла, что свидетельствует об усиле-
нии разрыва (рис. 4).

Однако даже в ситуациях, когда дельта-кон-
вергенция не наблюдается, методология по-
зволяет выделить лидеров. Так, по использо-
ванию широкополосного доступа в интернет 
Ямало-Ненецкий автономный округ был ли-
дером на протяжении почти всего периода 
2014–2023 гг., только в 2015 г. уступив Санкт-
Петербургу. Отметим, что этот же округ был 
лидером по показателю использования ин-
тернета для получения государственных услуг 
на протяжении 2017–2019 гг., сменив на этой 
позиции Республику Татарстан.

Для всех показателей использования циф-
ровых технологий для организаций наблю-
дается снижение коэффициента вариации, 
что указывает на наличие сигма-конверген-
ции. Наиболее ярко это выражено для нали-

чия веб-сайта, где конвергенция продолжа-
лась даже в пандемийный период. Для облач-
ных сервисов и электронного обмена данными 
конвергенция также наблюдается, хотя и с не-
которыми колебаниями (рис. 3). 

Дельта-конвергенция для этих показате-
лей также подтверждается, при этом наиболее 
устойчивая тенденция к дельта-конвергенции 
наблюдается для наличия веб-сайта, где сумма 
отклонений снижается на протяжении всего 
периода (рис. 4).

Таким образом, для показателей доступно-
сти цифровых технологий сигма-конверген-
ция наиболее выражена для использования 
серверов и широкополосного доступа к интер-
нету, тогда как для локальных сетей она на-
блюдалась только до 2012 г. Для персональ-
ных компьютеров конвергенция отсутствует, 
а в пандемийный период даже наблюдается 
увеличение разрыва. Заметим, что лидер-

Рис. 4. Суммы отклонений показателей цифровизации организаций для каждого региона от региона-лидера (источ-
ник: расчёты авторов на основе данных Росстата)

Fig. 4. Sum of deviations of digitalization levels in organizations for each region relative to the leading region (source: authors’ 
calculations based on Rosstat data)

https://www.economyofregions.org


1149Ю. А. Варламова, О. А. Подкорытова, Ю. В. Раскина

Экономика региона, Т. 21, вып. 4 (2025)

ские позиции по использованию компьюте-
ров на протяжении периода 2002–2019 гг. за-
нимали более 16 регионов, а начиная с пери-
ода пандемии оно принадлежит Белгородской 
области. Дельта-конвергенция подтверждается 
для локальных сетей и широкополосного до-
ступа, но не для персональных компьютеров 
(табл. 3).

Для показателей использования цифро-
вых технологий наблюдается как сигма-, так 
и дельта-конвергенция, что свидетельствует 
о сближении регионов по уровню применения 
этих технологий. Наиболее устойчивая тенден-
ция к конвергенции наблюдается для наличия 
веб-сайта, что подчеркивает важность циф-
рового присутствия организаций в условиях 
цифровой экономики.

В целом пандемия оказала разнонаправлен-
ное влияние на динамику цифровизации орга-
низаций: для некоторых показателей (напри-
мер, наличие веб-сайта) конвергенция про-
должилась, тогда как для других (например, 
использование персональных компьютеров) 
наблюдалось увеличение разрыва.

Заключение

Цифровая конвергенция на уровне регионов 
России свидетельствует о процессах сонаправ-
ленного развития территорий по достижению 
целей всеобщего доступа к экономическим бла-
гам через возможности доступа и использова-
ния цифровых технологий. И для домохозяйств, 
и для организаций по доступу к интернету на-
блюдается устойчивая тенденция к сокраще-
нию цифрового разрыва. Однако для домохо-
зяйств наблюдается рост разрыва по наличию 
персональных компьютеров и гаджетов, тогда 
как для организаций разрыв увеличивается 
только по использованию персональных ком-
пьютеров. Это может быть связано с тем, что ор-

ганизации быстрее адаптируют новые техноло-
гии (Lythreatis et al., 2022), такие как облачные 
сервисы, в то время как домохозяйства пере-
ходят на мобильные устройства. Проведенные 
расчеты частично подтверждают гипотезу 
о сближении регионов России по доступу домо-
хозяйств к интернет-технологиям. Если в иссле-
довании (Земцов и др., 2022) фокус был сделан 
на доступе в интернет с домашнего компьютера, 
то в представленном исследовании мы не огра-
ничивали перечень устройств и протестировали 
более широкий формат доступа.

Для домохозяйств наблюдается конверген-
ция по косвенным показателям экономических 
выгод, особенно в отношении получения госу-
дарственных услуг, что подчеркивает успехи 
в цифровизации государственного управления. 
В этот же период происходил резкий рост спроса 
на онлайн-заказы и электронные государствен-
ные услуги со стороны населения при одновре-
менном увеличении инвестиций организаций 
в приобретение цифровых технологий, что со-
гласуется с результатами исследования (Petrov 
et al., 2023). Для организаций прямые показа-
тели экономических выгод не представлены, 
но косвенно можно судить о них через показа-
тели использования цифровых технологий, та-
кие как облачные сервисы и электронный об-
мен данными, которые способствуют повыше-
нию эффективности бизнеса.

В целом пандемия оказала незначительное 
влияние на динамику цифровизации домохо-
зяйств, за исключением небольшого снижения 
коэффициента вариации для доступа к интер-
нету и активного использования интернета. 
Для организаций пандемия привела к увели-
чению разрыва по использованию персональ-
ных компьютеров, но не повлияла на конвер-
генцию по другим показателям. Это указывает 
на устойчивость процессов цифровой конвер-

Таблица 3
Существование сигма-, гамма- и дельта-конвергенции показателей цифровизации организаций

Table 3
Sigma-, gamma-, and delta-convergence of digitalization indicators in organizations

Имя переменной
Тип конвергенции

Сигма Гамма Дельта
персональные компьютеры до 2006 г. есть нет
серверы есть есть есть с 2016 г.
локальные вычислительные сети до 2012 г. есть есть
«облачные» сервисы есть есть нет
широкополосный доступ до 2012 г. есть есть
веб-сайт  есть есть есть с 2010 г.
электронный обмен данными есть есть есть с 2014 г.

Источник: расчёты авторов на основе данных Росстата.
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генции для организаций, тогда как домохозяй-
ства более чувствительны к изменениям в до-
ступности технологий.

В теоретико-методологическом плане прове-
денное исследование вносит свой вклад в срав-
нительный анализ методов диагностики про-
странственной неоднородности на основе 
сигма-, бета-, гамма- и дельта-конвергенции. 
Насколько нам известно, расчет дельта-конвер-
генции по показателям цифрового развития 
по данным российской статистики был впервые 
произведен в рамках настоящего исследования. 
Результаты исследования показали, что выводы 
о сближении регионов зависят от используемого 
методологического подхода: они совпали только 
по отдельным показателям использования циф-
ровых технологий домохозяйств и организа-
ций. Применение дельта-конвергенции позво-
ляет увидеть цифровое неравенство по отноше-
нию к региону-лидеру. Проведенное исследова-
ние включает 7 показателей, характеризующих 
использование цифровых технологий органи-
зациями, и 12 показателей — домохозяйствами, 
при этом в выбранном подходе не происходило 
объединение показателей в интегральный ин-
декс, чтобы выделить особенности использова-
ния каждой из технологии. По ряду показателей 
коэффициент вариации продемонстрировал от-
носительно низкие значения, однако по доле на-
селения, осуществляющего заказ товаров и услуг 
через интернет и являющегося активными под-
писчиками фиксированного и мобильного ши-
рокополосного доступа к интернету, пользую-
щегося государственными услугами через ин-
тернет, пока наблюдается значительная неод-
нородность, что частично согласуется с выводом 
В. В. Акбердиной и соавт. (Акбердина и др., 2023).

Практическая значимость исследования 
включает в себя рекомендации в области госу-
дарственной политики, направленной на циф-
ровую трансформацию как страны в целом, 
так и ее территорий. В период реализации на-
ционального проекта «Цифровая экономика» 
(2019–2024 гг.) можно говорить о сокращении 
цифрового неравенства по ряду показателей 
цифрового развития как для домохозяйств, 
так и для организаций. При этом выводы ис-
следования не направлены на подтверждение 

причинно-следственной связи, а лишь вклю-
чают в себя национальный проект как инсти-
туциональную среду, в которой происходило 
цифровое развитие регионов. Переход к эко-
номике данных основывается на использо-
вании высокоскоростного Интернета, по ко-
торому наблюдается конвергенция регионов 
в отношении организаций и противоречи-
вая динамика в отношении домохозяйств. 
Следовательно, при корректировке страте-
гий цифровой трансформации на региональ-
ном уровне следует уделить внимание созда-
нию и развитию инфраструктуры высокоско-
ростного доступа, обеспечивающей возмож-
ности передачи данных как предприятий, так 
и домохозяйств.

Для цифровой конвергенции необхо-
димо выполнение двух условий: технологи-
ческие драйверы и стандартизация (Mueller, 
1999). Последнее условие выступает не только 
в рамках разработки единого законодатель-
ства, но и как социальный процесс принятия 
и вовлеченности домохозяйств и предприя-
тий в использование цифровых технологий. 
В этом контексте усилия государственных ор-
ганов при реализации долгосрочной политики 
могут быть направлены как на тиражирова-
ние передового опыта по созданию и приме-
нению цифровых технологий через цифровые 
платформы, так и на внедрение типовых ИТ-
решений для стандартизации систем передачи 
данных между предприятиями, домохозяй-
ствами и государственными органами.

Результаты исследования цифровой конвер-
генции по регионам России представляют ин-
терес для бизнес-сообщества, поскольку про-
исходит выстраивание стратегических ори-
ентиров по развитию бизнеса на территории 
России и понимание общих трендов сближе-
ния цифрового пространства, формируемого 
по схожим закономерностям развития.

Ограничения исследования связаны с тем, 
что конвергенция описывает долгосрочную тен-
денцию на сближение регионов, при этом дан-
ные российской статистики по отдельным пока-
зателям ограничены 2015 г., что требует прове-
дения будущих исследований по данной тема-
тике на более длительном временном отрезке.
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